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ABSTRACTS

Not only popular culture including musical and film industry as well as illegal
copying and sharing of artistic pieces of work, books, albums, films are affected
by the Internet piracy problem. It concerns various other spheres especially those
of education of the Generation Net representatives. Creativity and imitation are
presented along with the different network and information society challenges of
nowadays. These challenges include exceptional Internet openness, huge possibili-
ties of sharing information on the global scale as well as the issues of freedom and
innovativeness as an opposite of imitation or even backwardness. The phenomena
of network and network cooperation as well as the need of information surfing
abilities development and awareness of high value of creative work and personal
contribution into the common digital knowledge are emphasized in the paper. One
must not only get, one ought to give also. Now it is almost impossible to combat
the Internet entertainment trends that influence so much the education sphere.
However there are also the positive effects of having an access to such an enormous
resources database like Internet, that one should support, as well as creative ap-
proach to that access and active participation in the original collective knowledge
and co-creativity.

Problem piractwa internetowego dotyczy nie tylko sfer kultury popularnej,
w tym przemystu muzycznego i kinowego, czy tez nielegalnego rozpowszechnia-
nia kopii utworéw artystycznych od ksigzek po plyty - jest to problem wielu in-
nych obszaréw, w tym réwniez edukacji i wychowania przedstawicieli Pokolenia
Sieci. W artykule zostaly przedstawione pojecia tworczosci i odtworczosci na tle
wspolczesnych wyzwan spoleczenstwa sieciowego, czesto okreslonego jako infor-
macyjne. Zwiazane sg z niezwykla otwartoscig Internetu, mozliwosciami dzielenia
sie informacja na skale globalng oraz kwestiami wolnosci i innowacyjnosci jako
przeciwienstwami wtdrnosci, a nawet zacofania. Akcent zostat postawiony na po-
jeciach sieci i wspdlpracy sieciowej, a takze koniecznosci rozwoju nie tylko umie-

100 | WSGE



jetnosci poruszania si¢ w oceanie informacji, ale tez uswiadomienia warto$ci pracy
tworczej oraz wlasnego wkiadu twoérczego do wspdlnego zasobu wiedzy cyfrowej,
czyli nie tylko brania, ale réwniez dawania. Na danym etapie juz nie sposéb zwal-
czy¢ tendencji obecnych w sferze rozrywkowej Internetu, poteznie oddzialowuja-
cych na sfere edukacyjng. Mozna jedynie wspiera¢ pozytywne strony dostepu do
ogromnego zasobu wiedzy, tworcze podejscie do tego dostepu i aktywny udziat
w oryginalnej twdrczosci zbiorowe;.
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WPROWADZENIE
Calte pokolenie Amerykanow
jest wychowywane w wierze, Ze

719

»wlasnos$¢é” powinna byé wolna.

Nie pora martwi¢ si¢ o tatuaze czy
kolczyki w réznych czesciach ciala,
gdy nasze dzieci staja si¢ ztodziejami!

Laurence Lessig [Wolna Kultura]

Perfidna kradziez i oszustwo czy niewinna wymiana i dzielenie si¢ wiedzg oraz
informacja? Pojecie ,,piractwa internetowego” funkcjonuje w najrozmaitszych sfe-
rach zycia codziennego i gospodarki. Czy dotyczy sfery wychowania, edukacji,
szkolnictwa na réznych poziomach? Celem tego opracowania jest przedstawienie
problematyki ,,piractwa internetowego” w zwiazku ze sferg edukacji, a zwtaszcza
ze sferg kreatywnosci, tworczosci, innowacji, do ktérej rozwoju edukacja powin-
na bezposrednio si¢ przyczynia¢ lub przynajmniej stwarzac sprzyjajace warun-
ki (np. Kolodziejczyk, 2012; Rudnicka, 2010; Tanalski, 2011). Czg¢sto polaczenie
problematyki nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz
edukacji i wychowania wytwarza pojecie ,edukacja medialna”. To pojecie zawiera
elementy $wiadomego korzystania z mediéw, umiejetnosci wyszukiwania, kry-
tycznej oceny czy tez weryfikacji informacji w réznych $rodkach przekazu i od-
powiedzialnego uczenia si¢. Niestety czesto te zalozenia pozostajg w sferze zyczen
i planéw, natomiast uczniowie i studenci jako autentyczni przedstawiciele Poko-
lenia Sieci (Net Generation) ,,ida na fatwizne” i pozostaja w rozrywkowej czesci
sieci elektronicznej, od czasu do czasu wyszukujac okreslone gotowe (!) materiaty
do lekgji, referatéw lub egzaminéw. Warto podkresli¢, ze w grupie wiekowej 16-
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24 lat z Internetu korzysta 93,1%, , co stanowi 43% internautéw, natomiast wérod
0s0b uczacych sie z Internetu korzystaja prawie wszyscy, czyli 97% (Batorski, 2011,
ss. 307-308).

Dana problematyka znalazla si¢ w ostatnich latach na stronach ogromnej ilosci
opracowan naukowych zaréwno z dziedziny pedagogiki, jak i socjologii, psycho-
logii i innych nauk spotecznych, ktére znalazly sie¢ w druku zaréwno analogowym,
jak i cyfrowym (np. Andrzejewska, 2012; Bialowgs, 2007; Hojnacki, 2011; Koto-
dziejczyk i Polak, 2011; Konieczniak, 2012; Lubina, 2011; Lazewski, 2009; Musial,
2012; Szpunar, 2012; Tanas, 2010; Wasiotka, 2010). Konteksty sa najrozmaitsze,
przy czym najczesciej autorzy trzymajg sie raczej jednej strony w dyskusji, uwypu-
klajac badz negatywne, badz pozytywne strony wspomnianych procesow, bezsku-
tecznie starajac si¢ przedstawi¢ argumenty obu stron i znalez¢ jaki§ kompromis.

W opinii spotecznej funkcjonuje swiadomos¢ daleko idacej tolerancji ,,$ciaga-
nia” zaréwno w wersji analogowej, czyli z reguly na lekcjach, egzaminach itd., jak
i cyfrowej, czyli dzielenia sie i pozyskiwania réznego rodzaju informacji z sieci In-
ternet i peer-to-peer. Obecnie zadomowita sie w sferze edukacji wersja hybrydowa,
czyli $cigganie materiatow, ktore tak czy inaczej spetniaja wymogi prac twérczych
w ramach ,,analogowego” procesu dydaktycznego. ,,Sciggniete” niewatpliwie staja
sie raczej odtworcze, imitacyjne, kopiujace, nawet jezeli tylko po czgsci wykorzy-
stywane. Znika rozroznienie zrodta, ktore trzeba zacytowac, brak wtasciwej pracy
tworczej, ktora powinna by¢ wlasna i samodzielna.

Warte uwagi s3 idealistyczne nadzieje przypisywane nowych technologiom,
technologiom informacyjnym, komunikacyjnym, multimedialnym, ktére miaty-
by pomdc pokona¢ bariery i problemy, z ktérymi ma do czynienia edukacja ,tra-
dycyjna” w zetknigciu si¢ z zasobem wiedzy, ktory stale rosnie w postepie geo-
metrycznym, ale moze by¢ szybko i fatwo dostepny dzigki sieci elektronicznej
i nowoczesnym technologiom (np. Tadeusiewicz, 2006). Jest to nieodlaczna czgs¢
ruchu na rzecz otwartej kultury oraz niczym nieograniczonego dostepu do utwo-
réw kultury i nauki, zwlaszcza utworéw klasycznych lub powstatych z inwestycji
pieniedzy publicznych. Na poziomie ucznia czy studenta niestety nie ma juz takiej
zaawansowanej $wiadomosci problemdéw spoteczenstwa informacji, a pozostaje
tylko koniecznos$¢ oddania w terminie pracy, majacej sprzyja¢ rozwojowi umiejet-
nosci i kompetencji oraz ogélnie tworczosci.

Pojecia ,,tworczos¢” i ,,odtworczo$¢” maja dluga historie, ktorej charakter sie
zmienil szczegélnie w XX wieku. Tworczos¢ jest ogolnie rozumiana jako ,,dziedzi-
na dziatalno$ci ludzkiej, gdzie mozliwa i potrzebna jest tworczo$¢” (Dobrotowicz,
1995). Wedlug Tatarkiewicza, miarami tworczoséci sa nowos¢, wieksza ,,skutecz-
no$¢” oraz energia umystowa — to swoiste napiecie, objaw zdolnosci, talentu, ge-
niuszu, ktory jest oceniany w czasach wspoélczesnych przez wigkszo$¢ ludzi bardzo
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pozytywnie (2011). Powodem takiego doceniania tworczosci jest jej zdolnos¢ do
rozszerzania ram zycia ludzi, jej zwiazek z potega i niezaleznoscia ludzkiego umy-
stu, jego odrebnoscia, niepowtarzalnoscia. Interesujacy jest tak zwany wymiar he-
doniczny, ktory podkresla Tatarkiewicz, bowiem ,,tworczo$¢ uszczesliwia zaréwno
tych, co z niej korzystaja, jak i samych tworcow” (2011). Wspdlczesne spoleczen-
stwo jest na etapie uwielbienia dla twdrczosci, cenionej zwlaszcza w dziedzinie
sztuk pieknych, gdzie artysci sa wielcy nie tyle dlatego, Ze sg utalentowani i tworza
wybitne dziela, a ile poniewaz sa ,ucielesnieniem wyobrazni i wolnosci” (Tatar-
kiewicz, 2011). Pdzniej pojecie tworczosci uzyskalo odniesienia réwniez do nauki
i pracy naukowcow, nie tylko artystow. Jezeli chodzi o ludzi zwyklych, to ich réw-
niez obejmuje pojecie tworczosci, ktore wtedy oznacza ,,kazde dzialanie czlowieka,
wykraczajace poza prosta recepcje; czlowiek jest tworczy, gdy nie ogranicza sie do
stwierdzania, powtarzania, nasladowania, gdy daje co$ od siebie, z siebie”; to ujecie
dotyczy koncepcji tzw. pankreacjonizmu (Tatarkiewicz, 2011). Obecnie najbardziej
rozpowszechnione jest takie szerokie egalitarne rozumienie tworczosci i tworcy,
ktérym moze potencjalnie zosta¢ kazda jednostka ludzka — wrecz powinna, po-
niewaz tworczos¢ jest warunkiem rozwoju zaréwno jednostek, jak i spoleczenstw
(Szymanski, 1987). Wedlug Stownika Wspdlczesnego Jezyka Polskieg przymiotnik
tworczy oznacza zdolno$¢ do tworzenia nowej jakosci, dokonywania odkry¢, wy-
nalazkéw; wnoszenie czego$ nowego, nowatorskiego, odkrywczos¢, owocnos¢ itd.
(Dunaj 1996). Rozpowszechnione jest tez takie rozumienie tworczosci, ktdre obej-
muje ludzi zwyklych, nieobdarzonych talentami w sensie klasycznym, ktérzy po-
winni rozwijac sie tworczo w pracy kazdego typu, zwlaszcza w przedsiebiorczosci.

Niezwykle pozytecznym na tle rozpatrywanej problematyki jest pojecie twor-
czosci subiektywnej, ktora odnosi si¢ do czlowieka osobiscie i obejmuje jego wie-
dze, dzialania, zachowania, uczenie si¢ i poznawanie $wiata, jest rodzajem ,0d-
krycia ponownego” (Dobrolowicz, 1995). Wobec tego dostepnos¢ prawie nieogra-
niczonych zasobow elektronicznych dla ucznidéw i studentéw stwarza niezwykle
warunki dla takiej tworczosci subiektywnej, samodzielnego znalezienia, zapozna-
nia si¢, odkrycia dla siebie czego$ nowego, interesujgcego, waznego w kontekscie
spolecznym i osobistym. W dalszych, bardziej zaawansowanych badaniach nad te-
matem warto zwrdci¢ uwage na zwigzek z takimi pojeciami jak twércze myslenie,
oryginalno$¢ myslenia i zachowan, innowacyjno$¢. W ramach tej pracy wazniejsze
jest jednak przedstawienie pojecia odtwdrczosci, imitowania, nasladowania, wtor-
nosci na tle problematyki nowych technologii i ich mozliwosci.

Jak trafnie stwierdzil Tatarkiewicz, odtwoérczo$¢ jest pojeciem nieczesto uzy-
wanym, lecz fatwo zrozumialym, bo przeciwstawianym twoérczosci (2011). W kon-
tekscie niniejszej pracy to nacechowane raczej ujemnie pojecie zbliza si¢ do takich
pokrewnych termindw jak nasladowanie, imitacja, kopiowanie, kompilacja dziet
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tworzonych przez kogo$ innego. Odtworczo$¢ wyklucza inwencje, tworzenie no-
wego (chyba ze to porzadek czesci w kompilacji), wytezong wyobraznie, aktyw-
ng energie umystowa. Odtworczos¢ zawiera elementy nasladownictwa gotowych
dziel, ich wierne odtworzenie lub kompilacje czgéci. Negatywne konotacje odtwor-
czoéci w odniesieniu do sfery Internetu niewatpliwie maja swoje korzenie w poje-
ciu plagiatu oraz naruszenia praw autorskich w postaci ,,piractwa internetowego”
lub nielegalnego kopiowania. Odtworczo$¢ obejmuje zatem bardziej kopiowanie
gotowych utwordw i dziel, niz kompilacje czesci z podaniem zrédet i autorow
w my$l umiarkowanych wymagan wobec prac uczniéw i studentéw, ich samodziel-
nosci, ekspresji i w zasadzie kreatywnosci. Odtworczy to ,,niesamodzielny, nasla-
dujacy, wtérny” (Dunaj, 1996, s. 668). Gajda przeciwstawia dwie charakterystyki
utwordw, dziel, rzeczy: z jednej strony moze to by¢ rzecz ,nowatorska, oryginalna,
gleboka [...], a moze odwrotnie: epigonska, wtérna nasladowcza, banalna, ptytka
[...]” (2009, s. 10). W pracy R. Sigvy znajdziemy rozbudowang analize¢ i synteze
wigkszo$ci definicji poje¢ twdrczosci i odtwodrczosci, postaw tworczej i odtworczej.
Okresla ona aktywnos$¢ odtwdrczg jako realizacje zadan ,w znany sobie sposob,
poprzez powtarzanie, reprodukowanie albo nasladowanie, nie dochodzac w rezul-
tacie do nowych dla siebie doswiadczen” (Sigva, 2011, s. 11).

Okolicznosci, w jakich $cieraja te dwa pojecia — twdrczos¢ i odtworczos¢ — zna-
lazly sie na stronach ogromnej ilosci opracowan naukowych i naukowo-popular-
nych jako era informacji, spoleczenstwo sieciowe, wirtualizacja i cyberprzestrzen (
Castells, 2007; Dreyfus, 2001; Gajda, 2009; Lister et al., 2009; Tapscott, 2010). Tech-
nologie cyfrowe stworzyly nieznane dotad mozliwosci dla twércéw w szerokim ro-
zumieniu tego pojecia. W sferze kultury i sztuki postep technologiczny wptynat
na jakos¢ artystyczng produktu (kolory, obraz, dzwigk itd.), na jako$¢ no$nikéw
produktoéw, na zasieg dziel niszowych (stynny efekt ,,dlugiego ogona” Andersona
(2008)), na mozliwosci tworzenia przez amatorow, czyli szerokiej dostepnosci dla
nich narzedzi tworczosci artystycznej (Youtube) lub nawet popularno-naukowej
(Wikipedia) w Internecie (Keen, 2007).

Technologie informacyjne nie tylko dostarczaja mozliwosci, lecz zwiekszaja
obecnos¢ szczegdlnych zagrozen i naduzy¢. Jednym z najbardziej problematycz-
nych punktéw, wokot ktorego Scierajg sie z jednej strony rzesze uzytkownikow,
a producentéw, przedsiebiorcow oraz artystow, tworcow z drugiej, to kwestia
ochrony praw autorskich i wlasnosci intelektualnej, ich tamania w réznych sfe-
rach zycia, a w sferze edukacji i ksztalcenia — problem plagiatu. Ze wzgledu na to,
ze w procesie ksztalcenia problem plagiatu pojawia na dalszych etapach (magi-
sterium czy uzyskanie stopnia naukowego), dla problemu edukacji podstawowej
oraz specjalistycznej warto, moim zdaniem, uzywac pojecia ,,piractwa’. Ten termin
moze rzuci¢ $wiatto na caly proces niedozwolonego kopiowania (a czgsto tez ku-
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powania, Bobrowicz, 2006, s.75) i kradziezy prac tworczych, poniewaz pokazuje
inne mechanizmy, raczej niecharakterystyczne dla procesu edukacji, mechanizmy
funkcjonujace w sferze ludycznej, czyli gier, rozrywki, czasu wolnego, spedzanego
w sieci internetowej.

Okolicznosci, w ktérych maja miejsce wyzej zaznaczone zjawiska, ksztaltu-
ja niepowtarzalny splot czynnikow w spoleczenstwie epoki informacji, ktdre tez
mozna okresli¢ jako spoleczenstwo sieciowe (Castells, 2007). W tym spoleczen-
stwie wigkszo§¢ procesow jest $cisle uzalezniona od technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, a to sprawia, ze logika sieciowa staje si¢ nowa logika nie tyl-
ko sfery gospodarczej i politycznej, lecz rowniez sfery codziennosci i tozsamosci
zwyklego czlowieka. Cechy spoleczenstwa sieciowego, jego dynamika odbijajg
sie rowniez na procesach wychowania, edukacji, ksztalcenia w zasiegu procesow
instytucjonalnych, czyli wykorzystania technologii przez nauczycieli i wykltadow-
cow, edukacji na odleglos¢, czy informatyzacji calego procesu ksztalcenia. Dostep
ograniczony tylko przepustowoscig tacza, obecnoscig aktualnego oprogramowa-
nia oraz jezykiem jest rowniez wykorzystywany przez aktualnych i potencjalnych
uczniow i studentdw, ktdrzy jako zwykli uzytkownicy moga siega¢ do zasobu wie-
dzy Internetu praktycznie z kazdym pytaniem, problemem czy zadaniem. Powstaje
nawet pytanie, czy zwykly nauczyciel moze $cigac sie z panem Google, ktoéry wie
wiecej i wiecej jest w stanie pokazac.

Procesy zachodzace w spoleczenstwie sieci wysuwajg na pierwszy plan spe-
cyficzne umiejetnosci, ktore pomagaja poruszac si¢ w cyberprzestrzeni, odnajdo-
wac si¢ w gaszczu relewantnych i drugorzednych informacji oraz przeksztalcac je
w wiedze¢ i madros¢. Zgodnie z koncepcja spoleczenstwa sieciowego osoby posia-
dajace powyzsze umiejetnosci oraz szereg innych naleza do spolecznej warstwy
»sieciowcow” (networker), ktérzy najbardziej zyskuja na obecnosci w sieci oraz
wykorzystania logiki sieciowej w gospodarce i polityce (Castells, 2007, s. 238).
W swoich badaniach nad Internetem Castells stwierdzit m.in., ze to wlasnie dzigki
wspolpracy sieciowej miedzy naukowcami zostata zapoczatkowana era informacji,
poniewaz innowacje takiej skali mogly sie pojawic¢ tylko w sieciach o ogromnej
wewnetrznej adaptowalnosci, zewnetrznej elastycznosci oraz mozliwosciach gene-
rowania efektu sprzezenia zwrotnego (Castells, 2007, s. 239; Castells, 2003, ss. 35-
41). Interesujaca wobec tego wydaje si¢ zmiana charakteru pracy i zatrudnienia,
ktdra pojawia si¢ pod wplywem technologii informacyjnych wplywajacych na za-
nik tych czynnosci, ktére mozna zaprogramowac, istotnie wspierajac taka prace,
ktéra wymaga umiejetnosci analizy, podejmowania decyzji i przeprogramowywa-
nia czynnosci prostszych. Jest to zwigzane z innowacyjnoscig. Za innowacyjnos¢
najczesciej odpowiedzialni s3 wyzej wspomniani sieciowcy, ktorzy, jak przedstawia
Castells w swoim schemacie zdolnosci relacyjnej w organizacji, ,,nawiagzujg pola-
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czenia z wlasnej inicjatywy i wytyczaja szlaki lacznosci przedsigbiorstwa sieciowe-
go” — polaczenia miedzy wytwarzajacymi warto$¢ badaczami, projektantami, de-
cydentami i innymi (Castells, 2007, s. 240). Podobnej kreatywnosci sieciowej, czy
tez umiejetnosci nawigzywania poltaczen u wtasnych pracownikéw w trosce o pro-
duktywnos¢ lub efektywnos¢ dziatania, potrzebuje obecnie praktycznie kazda or-
ganizacja, instytucja i przedsiebiorstwo (np. Christakis i Fowler, 2011, ss. 161-163).

W szeregu autordw, badaczy i wizjoneréw mozna réwniez znalez¢ tych, ktorzy
posuneli sie dosy¢ daleko w swojej ocenie sieciowcéw, np. Alexander Bard i Jan
Soderqvist w swoim manifescie ,,nowej elity wladzy i zycia po kapitalizmie’stwier-
dzili, Ze ta nowa elita bedzie netokracja. Jej sednem jest wiec ,,funkcjonowanie
sieci, nawigzywanie kontaktow, sprzezenie zwrotne oraz spoleczna inteligencja’,
a najwazniejsze wartosci to intuicja, mobilnos¢, dyskretnos¢, otwartos¢, wspa-
niatomyslnos¢, dostep do informacji, umiejetnos¢ absorbowania i sortowania,
umiejetno$¢ uogolniajacego, szerszego spojrzenia poza siebie i wlasne pragnienia,
zwracania uwagi i dzielenia si¢ cennymi informacjami, wiara nie w siebie i wlasny
rozum, lecz w sie¢ i zbiorowg madro$¢ sieciowa. (Bard i Soderqvist, 2006, ss. 128-
129).

Warto tutaj wspomnie¢ réwniez o okresleniu Web 2.0, ktére odnosi sie do
specyficznych praktyk w cyberprzestrzeni, powstalych pod wptywem kolejnych
zmian technologicznych. Te praktyki opieraja si¢ na specyficznym rozumieniu
twdrczosci czy tez kreatywnos$ci w Internecie. Tworczo$¢ zyskata potezne i bardzo
popularne synonimy: kreatywnos¢, kreatywnos¢ zbiorowa oraz generowanie, kto-
re przeszty w niezmienionym ksztalcie, podobnie jak wiele innych poje¢, z dyskur-
su anglosaskiego do innych jezykow. Czescia sktadowa pojecia Web 2.0 jest wigc
pojecie user-generated content lub inaczej — zawarto$¢ generowana (tworzona)
przez uzytkownikow.

Innym komponentem jest co-creativity, czyli kreatywnos¢ zbiorowa lub zespo-
fowa. Te pojecia zmuszajg do zastanowienia si¢ na tym, czy twdrczo$c jest jeszcze
wylaczng domeng jednostki, czy juz nie, oraz czy kazdy jest wystarczajaco tworczy,
by ,generowac zawarto$¢” i czy ta zawarto$¢ jest warta uwagi. Codziennos¢ poka-
zuje, Ze owszem, jest warta i na dodatek zyskuje ogromng uwage catych rzesz ludzi
poszukujacych informacji dla nauki, pracy czy zaspokojenia ciekawosci. Ciekawe,
ze zgodnie z Diagnozg spoleczng 2011 osoby mlodsze, a zwlaszcza uczace si¢ i stu-
denci, korzystaja z Internetu w sposéb bardzo wszechstronny, intensywny i zr6z-
nicowany (72 % z 24 mozliwych czynnoéci w Internecie) (Batorski, 2011, s. 316).

Takim niewatpliwie bezkonkurencyjnym co do popularnosci zjawiskiem jest
projekt spotecznosciowy Wikipedia, tworzony przez uzytkownikéw nieodplatnie
wedtug pewnych wspélnie przyjetych regut oraz oceniany przez bardziej doswiad-
czone zespoly réwniez nieodplatnie. W tej sferze poza kreatywnoscia sprawdzity
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sie takie warto$ci Web 2.0 jak otwarto$¢ oraz cheé zaangazowania (Lister, 2009,
s. 307). Warto tutaj podkresli¢, ze Wikipedia - jako jedno z najwyzej wyswietla-
nych w wynikach wyszukiwarki Google oraz najczesciej wykorzystywanych przez
ucznioéw i studentéw zrédet wiedzy — ma wérdd zasad ,,nieprzedstawianie tworczo-
$ci wlasnej”, nawet jezeli jest catkowicie stuszna i wysokiej jakos$ci, natomiast kaz-
da informacja musi opierac si¢ na potwierdzonych wiarygodnych, niezaleznych,
rzetelnych zrédia (pl.wikipedia.org, 2012). Tworzenie Wikipedii ma charakter
dialogiczny, bowiem ostateczny tekst konwencjonalnej encyklopedii zostal zasta-
piony wiedzg jako efektem nieprzerwanej konwersacji (Lister, 2009, s. 309). W ten
sposob, jak stusznie podkreslaja niektorzy badacze, realizuje sie utopijna wizja in-
teligencji zbiorowej, ktéra pojawiala si¢ jeszcze u cyberentuzjastéw i technofilow
lat 70. XX wieku. Realizuje si¢ tez wspotkreatywno$¢ oraz wzajemno$¢ w relacjach
wladzy, poniewaz kazdy moze tworzy¢, jak réwniez kazdy moze oceniaé utwory,
a nawet je redagowac (Lister, 2009, s. 312).

Wspomniana kreatywnos¢ zbiorowa, ktérg mozna réwniez ze wzgledu na sie-
ciowg logike Internetu nazwac ,sieciowg’, nawigzuje do takich poje¢ jak wiedza
kolektywna czy zbiorowa oraz kultura uczestnictwa (Jenkins, 2007; Kowalczyk,
2009). Bowiem nawet jezeli uzytkownik staje si¢ wspottworcg, czy dzieli si¢ posia-
dang wiedzg lub informacja, okazuje si¢ niemozliwoscig wiedzie¢ wszystko, a wiec
inteligencja zbiorowa jest alternatywa, pozwala na polaczenie indywidualnych
umiejetnosci i skrawkow wiedzy w potezny zasob, za pomocg ktérego wspottwor-
cy moga dokona¢ czegos$ naprawde innowacyjnego. Inaczej méwiac, jak stwierdzit
tworca tego pojecia Pierre Levy, nie ma nic zlego w tym, Ze zrobimy co$ wspdl-
nie z innymi, jezeli nie potrafimy zrobi¢ tego pojedynczo (patrz Jenkins, 2007).
Czlowiek to istota spoleczna, wigc moze w spolecznosci nie tylko zy¢ i pracowac
fizycznie, lecz réwniez tworzy¢ i pracowac intelektualnie — najskuteczniej w spo-
tecznosci sieciowe;.

Umiejetno$¢ poruszania si¢ w sieci oraz lgczenia si¢ z najwazniejszymi we-
zlami w celu pozyskania najwazniejszych informacji oraz weryfikacji najbardziej
przydatnej wiedzy moze charakteryzowac obecnych aktywnych uzytkownikéw In-
ternetu juz od najmiodszych lat (w zaleznosci od wieku). Jeszcze osiem lat temu
prawie jednoznacznie negatywnie prezentowaly sie te umiejetnosci, jak rowniez
i che¢ nauczenia si¢ (np. Jeran, 2004). Wyniki badan potwierdzaly niskie kom-
petencje mlodziezy w zakresie obstugi odpowiednich urzadzen, jak i znajomosci
sposobdw pozyskiwania poszukiwanej informacji. Internet stuzyl bowiem gléwnie
do komunikacji, czyli uzupelnial telefon, poczte i komunikacje bezposrednia, na-
tomiast telewizje uwazano za szybszy $rodek informacyjny, a ksigzke — za bardziej
kompletny.

Na takim tle najbardziej odpowiednim wydawat si¢ wniosek o tym, ze Inter-
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net jako miejsce poszukiwania informacji oraz pozyskania wiedzy jest tylko mi-
tem, bo z olbrzymiej ilosci informacji nie sposéb korzysta¢ bez ich odpowiedniego
przesiewania, selekcji i redukowania do jedynie tych niezbednych i prawidtowych
w obawie przed szumem informacyjnym (np. Bialowas, 2007). Bard i Soderqvist
réwniez podkreslali problem braku uogolniajacego spojrzenia, kontekstu, spoj-
nego $wiatopogladu, na podstawie ktérego mozna byloby filtrowa¢, organizowaé
i interpretowac ,ekstatyczny przeplyw informacji” (2006, s. 97). Jako substytut naj-
czedciej obecnie podaje sie nowos¢, ktéra pdzniej jest zastgpowana czyms jeszcze
nowszym, i w rezultacie ,, masy, majace za malo wiedzy, za to za duzo informacji,
na samym dnie sieci o najnizszym statusie sa calkowicie zdane na faske Nowosci
w jej wulgarnej i strywializowanej formie” (Bard i Soderqvist, 2006, s. 99).

Z wyraznym wydzwigkiem ironicznym naukowcy nazywaja obecne pokolenie
mlodych uzytkownikéw juz nie pokoleniem Web 2.0, lecz pokoleniem ,,Ctrl-C,
Ctrl-V”, ktore to okreslenie nawigzuje do stynnych skrotéw komputerowych do
tatwego kopiowania i wklejania tresci tekstowych, graficznych oraz ogélnie plikéw
i folderéw (np. Szpunar, 2012; Plagiarism..., 2011). Pokolenie Web 2.0 mialo reali-
zowac specyficzne zalozenia epoki, lecz rzeczywisto$¢ przedstawia sie réznorod-
nie, a najczesciej mniej optymistycznie, niz zakladano. Warto jednak podkresli¢,
ze obecnos¢ kopiowania (cho¢ niedozwolonego) i dzielenia si¢ jest nieodiaczng
cze$cig Swiatu Web 2.0, i jest $cisle zwigzana z zasadami funkcjonowania spotecz-
nosci sieciowych, przede wszystkim zasada dzielenia si¢ oraz umiejetnosciami ak-
tywnych uzytkownikéw Internetu, ktére pozwolilyby na stopniowg internalizacje
informacyjnych zasobow Internetu w postaci wiedzy i madrosci.

Interesujacy wobec tego wydaje si¢ przypadek polskiej witryny Chomikuj.pl,
zwlaszcza wobec tego, ze konkuruje z Wikipedia w zakresie zaopatrywania pol-
skich uzytkownikéw uczacych sie i studiujacych nie tylko w cyfrowe wersje pod-
recznikow, ksigzek naukowych i czasopism, lecz takze w réznego rodzaju literatu-
re, muzyke i filmy. W tym przypadku uzytkownicy dziela si¢ dobrowolnie posiada-
nymi plikami, czgsto pobierajac je w jednym miejscu, a udostepniajac na wlasnym
profilu.

Nowy wspanialy §wiat cybertwdrczosci nie wywoluje mniej gtosow krytycz-
nych niz entuzjastycznych (Dreyfus, 2001; Keen, 2007). Podkresla si¢ m.in. po-
tencjalny wymiar ekonomiczny tej sfery: ,Web 2.0 pokazuje, jak nasza kreatyw-
no$¢ i ekspresywnos$¢ moze sta¢ sie towarem, ktoéry nastepnie z powrotem sie
nam sprzedaje” (Lister, 2009, s. 313). Innym powaznym zarzutem jest natomiast
kradziez takiego towaru, najczesciej pojmowana jako naruszenie wlasnosci inte-
lektualnej. Praktyki prawne zwigzane z prawami autorskimi i patentami dotknely
réwniez sfery cyfrowej, a na obecnym etapie maja najwigcej pracy wlasnie w tej
sferze, bo technologie informacyjne i komunikacyjne sprawity, ze osoby niebedace
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wlascicielami dziet mogg powieli¢ i rozpowszechni¢ je mniejszym (albo praktycz-
nie zadnym) kosztem niz oryginalny twoérca. Latwos¢ kopiowania materiatu jest
wlasnie tg najwazniejszg obietnicg i zaletg technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych, ktéra doprowadzita do powstania ery informacji w tej, a nie innej
postaci. Najbardziej przez ,piractwo internetowe” cierpig korporacje muzyczne
i filmowe, przy tym czesto podkresla sie, ze tworcy poprzez zamieszczanie swo-
ich utworéw we wspolczesnym ,,drugim obiegu” czgsto nawet zyskuja (zaréwno
poprzez popularyzacje tworczosci, jak i pobieranie symbolicznych opfat za utwo-
ry). Celowo uzywam pojecie ,,piractwo internetowe”, poniewaz moim zdaniem jest
blizsze wzgledem dyskursu powszedniego dotyczacego cyberprzestrzeni, zwlasz-
cza jej wplywu na mlodych ludzi w oczach pokolenia starszego i mniej obeznanego
ze $wiatem Web 2.0. Jak to barwnie skrytykowali zwolennicy ruchu wolnego opro-
gramowania i zasady copyleft, podobne podejscie $wiadczy o tym, ze ,,nielegalne
kopiowanie jest etycznie rOwnowazne atakowaniu statkéw na morzach, porywaniu
i mordowaniu ludzi nimi ptynacych” (Mylace..., 2012; o copyleft wigcej Castells,
2003; Lessig, 2005).

Wisrod wielosci czynnikéw oddziatujacych zaréwno na kopiowanie i rozpo-
wszechnianie jak i na odtwdrczy charakter wykorzystania informacji pozyskiwa-
nej w Internecie warto podkresli¢ charakter samego dostepu do tej informacji,
czyli brak technologicznej potrzeby odwolywania si¢ do zZrédel, bowiem format
plikéw najczesciej pozwala zabierac je do swojej kolekeji na state. Tak byto w przy-
padku z réznymi witrynami, ktore ulatwialy w rézny sposob dystrybucje plikéw
muzycznych i filmowych na wlasny, domowy uzytek, czesto z zastrzezeniem ko-
nieczno$ci wykasowania owych plikéw po zaznajomieniu si¢ z ich zawartoscig. Do
firm, ktore prowadzily podobne witryny, byly wystosowane pozwy, przynajmniej
w kilku krajach, lecz internauci w odpowiedzi skorzystali z sieciowych mozliwosci
Internetu i dzigki odnowionemu oprogramowaniu zaczeli si¢ dzieli¢ juz nie plika-
mi, ale adresami miejsc, gdzie si¢ znajduja nie cale, lecz rozproszone po réznych
komputerach w sieci czesci plikoéw (Lister, 2009, s. 292). Sie¢ peer-to-peer zawiera
tylko informacje o lokalizacji plikow, a wiec formalnie famia prawo tylko sami
internauci - posiadacze komputeréw i plikow, ale postepy w $ciganiu tego rodza-
ju przestepstw zwigzane zreszta ze zwigkszona inwigilacjg uzytkownikéow byly do
czasu skutecznie uciete w protestach przeciwko tak zwanym ustawom ACTA (np.
Bendyk, 2012).

Protesty przeciwko ACTA pokazaly, jak wazny jest wolny i otwarty Internet.
Pojawiajg sie coraz nowsze argumenty na rzecz niekaralnosci moralnej i prawnej
kopiowania i ,,dzielenia si¢”, np. stynny argument o tym, ze nie ma w rzeczywisto-
$ci czegos takiego jak ,,oryginalnos¢” i autentyczno$¢”, bo twdrca w swoim dziele
nie tworzy, a miesza, miksuje istniejace wczesniej elementy i dotyczy¢ moze to
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zaréwno muzyki, jak i literatury pieknej, zaréwno artykuléw naukowych, jak i fil-
mow fabularnych.

Niewatpliwie wobec postepujacej roznorodnosci $wiata i jego wymiaru infor-
macyjno-komunikacyjnego mato kto jest w stanie zaproponowac jednoznacznie
oceniane racjonalne $rodki zaradcze odnoszace si¢ do problemu piractwa zaréw-
no ogodlnego, jak i edukacyjnego. Niektore rozwigzania techniczne lub prawne po-
trzebujg dalszego dopracowania (Dabrowski i Urbanski; 2008). Wydaje sie jednak,
ze sfera edukacji moze wyrobi¢ odpowiednie strategie i metody, dzigki ktorym
uczniowie i studenci rozwing nie tylko umiejetnosci wyszukiwania, oceniania,
przesiewania informacji, ale i szacunek dla czyjegos wkladu intelektualnego, swia-
domos¢ konieczno$ci wskazywania zrédet oraz waznosci wlasnego wartosciowego
wkladu twodrczego do globalnej skarbnicy wiedzy i informacji, z ktorej wszyscy
korzystamy.

Inne wspdlczesne rozwigzanie to spolecznos¢ sieciowa, do rozwoju wartosci
ktorej sfera edukacji réwniez moze si¢ przyczyni¢ poprzez wsparcie dla inicjatyw
zespolowych czy tez twdrczej wspolpracy w grupach i sieciach. Warto wiec uczy¢
i uczy¢ sie bycia w spolecznosci dzielacej sie dobrami intelektualnymi, bo jest to
umiejetnos$¢ cywilizacyjna (Lubina, 2010). Dotyczy to réwniez umiejetnosci po-
ruszania si¢ w oceanie informacji — dzigki przynaleznosci do spofecznosci juz nie
trzeba dokladnie wiedzie¢ samemu, gdzie szukac i czego szukad, wystarczy pole-
ga¢ na wigziach i aktywnym uczestnictwie w spolecznosci sieciowej, nawet biorac
nieodplatnie i w odpowiedzi dzielac si¢ nieodptatnie swoimi zasobami i umiejet-
no$ciami, ulepszajac i powigkszajac te zasoby rowniez wlasng pracg tworcza z od-
powiednim poszanowaniem kreatywnosci i wiedzy zaréwno zbiorowej, jak i indy-
widualne;j.
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