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ABSTRACTS

To the judges were not exposed to external pressure and be able to judge in ac-
cordance with the oath they were given guarantees in the Constitution. Article 178
paragraph 1 provides that “judges in the exercise of his office, shall be independent
and subject only to the Constitution and statutes” and article 178 paragraph 2 pro-
vides: “Judges shall be provided working conditions and remuneration consistent
with the dignity of the office and the scope of their duties”

It is said in the provisions of the Constitution about the salary of Judges. Also
in international law a lot of attention to this issue. In international law it has de-
voted a lot of attention to this issue. Provision to ensure adequate and appropriate
level of remuneration of judges is not only strengthening social respect for mem-
bers of the profession, but it is one of the guarantees of judicial independence and
serves immunization judge to all the temptations of corruption. Despite all this
corruption in the environment of judges is present, which confirms the case law of
the disciplinary courts.

The paper shows that the judicial environment is not free of corrupt behavior.
This indicates that these behaviors are among the business and misconduct offens-
es dignity of a judge, for which the judge is liable to disciplinary action.

The study was based on the available literature, issues, legislation and case-law
of disciplinary courts.

Aby sedziowie nie byli narazeni na naciski zewnetrzne i mogli sadzi¢ zgod-
nie ze §lubowaniem, otrzymali gwarancje w Konstytucji. Art. 178. ust.1. stano-
wi, iz ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom’, a art. 178. ust. 2. okredla, iz ,,sedziom zapewnia sig¢
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi
ich obowiazkdow”

Sedziowie to jedyny zawdd, o ktérego wynagrodzeniu méwi si¢ w przepisach
Konstytucji. Rdwniez w prawie miedzynarodowym pos$wigcono wiele uwagi temu
zagadnieniu. Przepis gwarantujacy odpowiednie i na stosownym poziomie wyna-
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grodzenie sedziéw stuzy nie tylko umocnieniu szacunku spotecznego dla 0os6b wy-
konujacych ten zawéd, ale jest jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej i stuzy
uodpornieniu sedziego na wszelkie pokusy korupcyjne. Pomimo tego wszystkiego
korupcja w $rodowisku sedzidéw jest obecna, co potwierdza orzecznictwo sadow
dyscyplinarnych.

Artykul ukazuje, ze srodowisko sedziowskie nie jest wolne od zachowan ko-
rupcyjnych. Wskazuje, iz zachowania te zaliczajg si¢ do przewinien stuzbowych
i uchybien godnosci urzedu sedziego, za ktore sedzia ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna.

Badania oparto o dostepna literature zagadnienia, przepisy prawne oraz
orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych.

KEY WORDS:

corruption, the disciplinary responsibility of judges, misconduct, failure dignity of the
office of judge

korupcja, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, przewinienie stuzbowe, uchybie-
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WPROWADZENIE

Wymiar sprawiedliwosci wykonywany jest w imieniu panstwa i zostal powie-
rzony zawodowym prawnikom - sedziom. Decyzje sedziego dotykaja zywotnych
spraw obywateli i dlatego rola ich decyzji jest bardzo wazna i wymaga odpowie-
dzialnosci. To powoduje, ze sedzia cieszy sie najwyzszym prestizem wsrdd wszyst-
kich zawodéw prawniczych. Jest on jednak z tego powodu osoba narazong na cig-
gla obserwacje, a zarazem krytyke spoleczenstwa. To z kolei powinno wzbudzac¢
u sedziego poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne czyny oraz samokontroli z racji
petnionego urzedu.

Sedzia zobowigzany jest w stuzbie i poza nig strzec powagi sadu i unikac
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego, w szczegolnosci nie
powinien by¢ uczestnikiem takich zdarzen, ktére mogtyby ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci oraz wiernosci ojczyznie, spoteczenistwu i prawu.

Jezeli sedzia omawianych warunkow nie spelnia, a wrecz przeciwnie, popet-
nia czyny $wiadczace o jego niekompetencji, braku wiedzy i bezstronnosci, nie-
udolnosci i niesumiennosci, lenistwie i braku rozwagi, wowczas przekracza zasady
swojej etyki zawodowej. Jezeli sedzia §swiadomie wydaje wyroki razaco sprzecz-
ne z prawem, popelnia przestepstwa, powazne wykroczenia pozostajace w kolizji
z okres$lonymi obowigzkami stuzbowymi lub stanowigcymi powazne uchybienie
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godnosci pelnionego urzedu, szczegolnie dopuszcza sie zjawiska korupcji, powi-
nien stosownie do charakteru i wagi takiego czynu ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Tematyka zjawiska korupcji w sferze sgdowniczej wydaje si¢ by¢ interesujaca
z kilku powodéw. Po pierwsze zagadnienie to dotyczy wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego funkcjonowanie odnosi si¢ do podstaw panstwa i praworzadnosci. Po dru-
gie temat ten lezy w swietle zainteresowania mediéw wszelkiego pokroju. Bardzo
czesto na famach gazet pojawiaja si¢ artykuly na temat zachowan korupcyjnych se-
dziéw, ich przewinien i etyki zawodowej (Zurek, 2007, s. 4, Domagalski, 2007, s. 3).
Okolicznosci te spowodowaly zainteresowanie autora pracy ta tematyka, a takze
przyczynily sie do postawienia tezy, iz w $wietle odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ponoszonej przez sedziéw stosownie do art. 107. § 1. Prawa o ustroju sagdow po-
wszechnych (dalej p.u.s.p.) zjawisko korupcji wsrod sedziéw sadow powszechnych
jest nie tylko przewinieniem stuzbowym, ale rdwniez uchybieniem godnosci urze-
du sedziowskiego.

W artykule przedstawione zostanie zagadnienie odpowiedzialnosci sedziego,
ktdra jest podstawowa wartoscia, jaka powinna go charakteryzowac i zostang poczy-
nione odwotania do obowigzujacych zasad etyki zawodowej, wedlug ktdrych sedzia
powinien postepowac, aby nie dopuszczac si¢ czynéw korupcyjnych. Wspomniane
zagadnienia zaprezentowane zostang dzigki krotkiej analizie uchwalonego w Polsce
Zbioru Zasad Postepowania Sedziéw oraz Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

Zjawisko korupcji wérdd sedzidw zostanie zaliczone do jednego z czyndéw
popelnianych przez sedziéw kwalifikujacych si¢ do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, w ktérej ma swoje odbicie prawo karne, poniewaz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna opiera si¢ na zasadzie winy, tak jak odpowiedzialnos¢ karna, dla-
tego w toku postgpowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na zasadzie analo-
gii iuris — do rozwiagzan przewidzianych w Kodeksie karnym (wyrok SN z dnia
5.11.2003 r., SNO 67/03).

W ostatnim etapie artykulu zostanie dokonana analiza Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego. Badania ukaza miejsce zjawiska korupcji
wérod czynéw popelnianych przez sedziow, za ktdre poniesli oni odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng w latach 2002-2005 . Metodologia pracy skupia w sobie meto-
de dogmatyczng badania prawa, elementy metody prawno poréwnawcze;j i histo-
rycznej. Wyniki nadan empirycznych zostaly przedstawione przy pomocy metod
statystycznych.

Tresci zawarte w niniejszej pracy moga stanowi¢ podstawowe kompen-
dium wiedzy na temat etyki zawodowej sedzidow oraz ich odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dla oséb, ktére chcialyby pozna¢ podstawowa wiedze na temat
tych zagadnien.
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POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Prestiz zawodu sedziego wérdéd zawodow prawniczych kojarzony jest z ocze-
kiwaniami najwiekszej jego samoodpowiedzialno$ci moralnej, a gdy ta zawodzi
odpowiedzialnosci moralnej i prawnej (Tokarczyk, 2005, s. 121).

Odpowiedzialno$cig wedtug Edmunda Husserla jest intencjolno$¢. Wigze ona
w jedna catos¢ subiektywnos¢ i to, co jest dla tej subiektywnosci swiatem. Nato-
miast Martin Buber najzwigzlej wypowiada si¢ w motcie: ,,Odpowiedzialnos¢ jest
pepowing faczacy nas ze swiatem” Za$ Emanuel Levinas utozsamia pojecie odpo-
wiedzialnosci z substytucja (Filek, 2001, s. 79).

Roman Ingarden natomiast zaznaczyl, iz odpowiedzialno$¢ jest stanem fak-
tycznym, ktdry si¢ poniekad automatycznie naklada na tego, ktéry spetnia czyn
okreslonego rodzaju. Kto$ staje si¢ odpowiedzialny za czyn, jezeli si¢ go podjat
i dokonal, ale i nadal pozostaje za niego odpowiedzialny, czy tego chce, czy nie.
Odpowiedzialno$¢ cigzy na sprawcy (Ingarden, 1975, s. 82).

POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE] SEDZIOW

Sedzia poprzez akt Slubowania zobowiazuje sie stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawie-
dliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug jego sumie-
nia, dochowac¢ tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowac sie
zasadami godnosci i uczciwos$ci. Sedzia swoim postepowaniem powinien wypel-
nia¢ wszystkie aspekty tego slubowania, jakie sktada wobec Prezydenta RP. Aktowi
$lubowania nie mozna przypisa¢ wylacznie charakteru symbolicznego, lecz takze
materialny, gdyz rota Slubowania wytycza granice, ktérych przekroczenie rodzi
odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$¢ ta istnieje nie tylko w sferze moralnej, wow-
czas jest ona nazywana odpowiedzialnoscig moralng, ale rdwniez w sferze praw-
nej, w ktorej wyroznia si¢ odpowiedzialno$¢ karna, cywilna, a takze dyscyplinarna,
stosownie do wagi i charakteru popetnionego czynu (Piasecki, 1990, s. 26-27).

Odpowiedzialno$¢ moralna jest to w szczegolnosci odpowiedzialnos¢ przed:
wlasnym sumieniem, stronami i uczestnikami proceséw, spoteczenstwem, kry-
tycyzmem mediéw, wlasnymi kolegami, nadrzednymi instancjami sagdowymi,
konstytucyjng kontrolg sadownictwa. Obecnie brak jest wyraznego ujecia tej od-
powiedzialnosci sedziow w polskiej regulacji Zbiér Zasad Postgpowania Sedziow
oraz Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedziéow. Odpowiedzialnosci tej nie lekcewazy
jednak obowigzujaca réwniez sedzidow polskich Europejska Karta Statutu Sedzie-
go i Memorandum objasniajgce do Europejskiej Karty Statutu Sedziego. Natomiast
w Polsce odpowiedzialno$¢ moralna sedziow egzekwowana jest w ramach ich od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej przed sadami dyscyplinarnymi.
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Odpowiedzialno$¢ cywilng rozwaza sie w kwestii odpowiedzialnosci osobistej
sedziego w stosunku do osoby poszkodowanej, odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziafanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy sadowniczej, a takze odpowiedzialnosci sedziego wo-
bec Skarbu Panstwa z tytutu roszczen regresowych.

Odpowiedzialno$¢ karng sedziowie ponosza zaréwno za przestepstwa popet-
niane w zwigzku ze sprawowaniem urzedu sedziego (np. niedopelnienie obowigz-
ku stuzbowego), jak i za popelnienie kazdego innego przestepstwa, ktorym jest na
przyklad przyjecie korzysci materialnej.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow wynika z prawa wewnetrznego. Jed-
nakze znaczenie zasady niezawisto$ci sedziowskiej z punktu widzenia miedzyna-
rodowej ochrony prawa i wolnosci obywatelskich sprawia, ze takze na forum mie-
dzynarodowym podejmowane sg proby ujednolicenia materialnoprawnych i pro-
cesowych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (Kubiak, 1994, s. 6).

Za popelnione przewinienia stuzbowe sedzia poddawany jest odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zasady nieza-
wistosci sedziowskiej. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wyklucza bowiem w tym
zakresie zastosowanie wobec sedziego dziatan o charakterze administracyjnym. Po
drugie oddaje prawo do orzekania w sprawach o czyny stanowigce delikty dyscy-
plinarne sagdom dyscyplinarnym, zlozonym z sedziéw, ktérym przystuguje atrybut
niezawistosci (Rogalski, 2000, s. 83).

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest czyn, ktéry moze polegac za-
réwno na zachowaniu si¢ czynnym (dzialanie), jak i biernym (zaniechanie). Usta-
wodawstwa krajowe ogdlnie formulujg zasade, ze podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego jest swiadome nieodpowiednie wykonywanie obowigz-
kéw stuzbowych, $wiadome i stale zaniedbywanie tych obowigzkéw oraz $wia-
dome zachowania naruszajace dobre imie urzedu sedziego, gdzie zaliczy¢ nalezy
zjawisko korupgji.

Kazdy rodzaj wspomnianej odpowiedzialnosci ponoszonej przez sedziow
wplywa na ocen¢ dokonywang przez spoleczenstwo, czy sedzia, pelnigc swéj urzad,
postepuje odpowiedzialnie. Kwestig interesujaca jest, czy mozna nazwa¢ sedzie-
go odpowiedzialnym, gdy ktérykolwiek rodzaj odpowiedzialnosci zostanie przez
niego naruszony, chociazby przez przyjecie korzysci majatkowej. Nalezy przyja¢
w takim przypadku, Ze sedzia nie moze by¢ zaliczony do grona nieskazitelnych,
odpowiedzialnych sedzidow, poniewaz aby za takiego uchodzi¢, nalezy spetnia¢ naj-
wyzsze normy moralne, jak i wzorowo, zgodnie ze slubowaniem wypelnia¢ wszel-
kie obowigzki zwigzane z zawodem sedziego i postegpowac zgodnie z prawem.

Problem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, majgcej charakter odpowiedzial-
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nosci osobistej okreslonej osoby fizycznej, pojawia si¢ w demokratycznym pan-
stwie prawnym wylacznie w kontekscie egzekwowania obowiazkow, jakie cigza na
danej osobie z tego tytulu, ze jest ona strong okreslonego stosunku prawnego (Wa-
silewski, 2001, s. 19). Rezim prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przy
tym z reguly zdeterminowany ustawowo, w sposéb zréznicowany dla poszczegol-
nych sytuacji, stosownie do charakteru i publicznej (spolecznej) doniostosci, celu
tej odpowiedzialnosci, ktérym jest przede wszystkim ochrona wartosci istotnych
dla wykonanego zawodu czy pelnionej funkcji publiczne;j.

Wedlug A. Bojanczyka ,,odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jawi sie jako rodzaj
odpowiedzialnosci blisko spokrewnionej z odpowiedzialnoscig karna, bo opartej
na wysoce represyjnej sankcji (m.in. karze zakazu wykonywania danego zawodu
na zawsze, nieznang nawet odpowiedzialnosci karnej czy kary czasowego zakazu
wykonywania zawodu), nie na tyle jednak represyjny (nie zna bowiem sankcji go-
dzacych w dobro prawne o wyzszej randze, jakim jest wolnos¢ jednostki), by mogt
by¢ uznany jako klasyczny rodzaj odpowiedzialnosci karnej. Czynnikiem rézni-
cujagcym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i odpowiedzialno$¢ karng nie jest za$
$cisle ograniczony krag podmiotéw odpowiedzialnych dyscyplinarnie, bo taki typ
konstruowania zbioru podmiotéw odpowiedzialnych jest typowy, jak wykazano
takze dla odpowiedzialnosci karnej” (Bojanczyk, 2004, s. 20).

Przewinienia dyscyplinarne, za ktére odpowiada sedzia, s to czyny, ktore
moga by¢ kwalifikowane jako przewinienia stuzbowe, w tym polegajace na oczy-
wistej i razacej obrazie przepisOw prawa, a takze czyny, ktére stanowig uchybie-
nie godnosci urzedu, takie jak przyjecie korzysci materialnej oraz wykroczenia.
Mozliwe s3 réwniez zachowania, ktdre jednoczesnie wyczerpuja znamiona prze-
winienia stuzbowego, jak i uchybienia godnosci urzedu, w tym przestepstwa. Do
grupy tych zachowan nalezy zaliczy¢ przyjecie korzysci materialnej (Wyrok SN
226.07.1990 r., i PAN 1/90).

Za uchybienie godnosci urzedu w zwigzku z przyjeciem korzysci materialnej
sedzia poniesie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng réwniez w stanie spoczynku, jesli
dopusci sie tego czynu. Oznacza to, ze przejscie w stan spoczynku nie ma znacze-
nia dla mozliwosci pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przyjecie korzysci materialnej w czasie stuzby czynnej, i to bez wzgledu na date
ujawnienia czynu i wszczecia postepowania dyscyplinarnego (oczywiscie w grani-
cach przedawnienia) (Bojanczyk, 2004, s. 21).

Sedzia odpowiada dyscyplinarnie réwniez za przyjecie korzysci materialnej
przed objeciem stanowiska, jezeli postepowanie to mozna oceni¢ jako niegodne
urzedu sedziego. Ocene zachowania niegodnego urzedowi sedziego nalezy od-
nosi¢ w tym przypadku do czynu sprzed nawigzania stosunku stuzbowego. Sila
rzeczy musi to by¢ odniesienie odpowiednie, a skutki takiego zachowania musza
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przenosi¢ si¢ na okres po objeciu stanowiska sedziego. Ta ostatnia okolicznos¢
oznacza rownoczes$nie przyjecie zakresu czasowego mozliwosci odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, ktorego przepis nie okresla (Erecinski, 2002, s. 325).

Bardzo dobrze, ze sedziowie ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub
karng. Stwarza to gwarancje w oczach spoleczenstwa, iz pomimo tak wysokiego
prestizu i immunitetu, jaki ich chroni, odpowiadaja za swoje postepowanie, tak jak
inni obywatele, ktérzy podlegajg ich ocenie w procesach sagdowych.

CzZYNY OBJETE ODPOWIEDZIALNOéCIA DYSCYPLINARNA

Przepisy Rozdziatu 3. Prawa o ustroju sadéw powszechnych, traktujace o od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej, nie zawierajg przestanek tej odpowiedzialnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze poprzez odwolanie si¢ do odpowiedniego stosowania przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego (art. 128. p.u.s.p.) statuujg jednoczesnie bar-
dzo zblizong do odpowiedzialnosci karnej strukture przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Wedlug J. R. Kubiaka przestanki mozna okresli¢ nastepujaco:

— czyn (dzialanie, zaniechanie lub ich kombinacja),

— dyscyplinarnie bezprawny (bedacy przewinieniem stuzbowym, w tym pole-
gajacym na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa albo uchybieniem
godnosci urzedu sedziowskiego i niebedacy kontratypem),

— wplywajacy ujemnie - i to w stopniu wigkszym niz znikomy - na wykony-
wanie stuzby i na godno$¢ urzedu sedziowskiego a przez to na prawidlowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i spoteczny prestiz zawodu sedziego,

— zawiniony (w jednej z czterech form winy).

Art. 107. § 1. p.u.s.p. wymienia trzy grupy czynéw objetych odpowiedzialno-
$cig dyscyplinarna:

— przewinienia stuzbowe,

— oczywista i razaca obraza przepiséw prawa,

— uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego.

Okresla si¢ je wspolnym mianem przewinien dyscyplinarnych. Nalezy uznac,
ze cechg przewinienia dyscyplinarnego musi by¢ jego spoteczna szkodliwo$¢ po-
legajaca przede wszystkim na wywarciu ujemnego wptywu w zakresie wykonywa-
nia stuzby albo godnosci urzedu sedziego. Nie jest przewinieniem dyscyplinarnym
czyn, ktéry w ogdle nie jest spolecznie szkodliwy.

Brak typizacji przewinien dyscyplinarnych w p.u.s.p. powoduje, ze to sady dys-
cyplinarne okreslaja, jaki czyn jest przewinieniem stuzbowym lub uchybieniem
godnosci urzedu, a jaki nim nie jest. Sady dyscyplinarne orzekaja wiec na podsta-
wie swoistych ,,precedenséw’, tworzac otwarty ,katalog” przewinien dyscyplinar-
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nych (Bodio, 2010, s. 47).

W $wietle orzecznictwa sagdow dyscyplinarnych przewinienia stuzbowe mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

1) przewinienia o charakterze proceduralnym, zwiazane z nieprawidlowos$ciami
w prowadzeniu spraw, oraz z przekroczeniem przez sedziego uprawnien lub
niedopelnieniem obowiazkéw w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami
stuzbowymi;

2) przewinienia o charakterze przestepczym, do ktorych zaliczy¢ nalezy przestep-
stwa korupcyjne;

3) przewinienia zwigzane z nieprzestrzeganiem przepiséw dyscyplinarnych, w tym
przepiséw pracowniczych (Zeszyty Orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego” z lat 2002-2005).

Natomiast uchybienie godnosci urzedu jest pojeciem szerszym niz przewi-
nienie stuzbowe. Obejmuje bowiem swoim zakresem nie tylko naruszenie norm
prawnych, obowiazkow stuzbowych i przepiséw wewnetrzorganizacyjnych, ale
takze norm moralnych, etycznych i obyczajowych. Wkracza w zachowanie sedzie-
go w stuzbie i poza nig. Wprowadza w zycie sedziego szczegdlne obowigzki i oso-
biste ograniczenia, ktdre rozciagaja si¢ rowniez na zycie jego bliskich (por. § 17.1§
19. Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw). Okresla wreszcie odpowiedni po-
ziom standardow moralnych sedziowskiego postepowania, ktérych przekroczenie
skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Wynika z tego, ze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlegaja czyny naganne nie tylko prawnie, ale i etycznie. Z reguly
kazde przekroczenie norm prawnych stanowi jednoczesnie uchybienie godnosci
urzedu, natomiast nie kazde uchybienie godnosci urzedu polega na naruszeniu
obowigzkow stuzbowych czy przepisow prawa. Moze bowiem stanowi¢ jedynie
naruszenie norm moralnych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego wykra-
cza wigc poza dziedzing prawng, obejmujac swoim zakresem takze sfer¢ moralno
-etyczng, a niekiedy réwniez obyczajowa (Bodio, 2010, s. 53).

W zwiazku z tym uchybienie godnosci urzedu musi by¢ rozumiane szeroko,
tzn. obejmowac zaréwno stany faktyczne zwigzane bezposrednio z praca, jak i po-
zostajace w sferze zycia prywatnego, a takze zwigzane z dzialalnoscia spoteczna.
Za niegodne uznaje si¢ czyny naruszajace w sposob oczywisty jego obowiazki cy-
wilno-prawne i rodzinno-prawne, a takze administracyjno-prawne nalezy oceni¢
jako niegodne (Warzocha, 1998, s. 52). Za niegodne trzeba uzna¢ przede wszyst-
kim wszelkie czyny kolidujgce z prawem karnym, szczegdlnie czyny o charakterze
korupcyjnym.

Godnos¢ urzedu sedziowskiego jako konstrukcja idealna (normatywna) jest ta
wartoscig niematerialng, dzigki ktorej mozliwe jest piastowanie tego urzedu w po-
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czuciu wysokiego autorytetu moralnego i profesjonalnego oraz w oczekiwaniu
szacunku spotecznego. Godnos¢ ta wyraza si¢ w zdolnosci calego srodowiska se-
dziowskiego, jak i poszczegolnych sedziow, do dochowania wiernosci slubowaniu
sedziowskiemu, do stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, utrzymywaniu
nieposzlakowanego charakteru, ktéry byl jednym z warunkéw mianowania na
ten urzad publiczny, a takze do strzezenia powagi stanowiska sedziowskiego, jak
réwniez unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (Kubiak, 1994, s. 14-15).

Jedyna droga do otrzymania normatywnego katalogu obowigzkow, ktérych
naruszenie przez sedziego stanowi uchybienie godnosci sprawowanego przez nie-
go urzedu, jest dokonanie trzech operacji logicznych, czyli rozbicie elementéw
sktadowych zawartych w tresci slubowania, pogrupowanie w kategorie pokrewne
i uszeregowanie wedlug ich waznosci. Otrzymamy w ten sposob nastepujacy ka-
talog:

— wierne stuzenie Narodowi Polskiemu,
— stanie na strazy prawa,

— bezstronne wymierzanie sprawiedliwosci, w tym przestrzeganie zakazu przy-
nalezno$ci do partii politycznych i brania udziatu w jakiejkolwiek dziatalno$ci
politycznej (z wyjatkiem posta i senatora) oraz unikanie wszystkiego, co mo-
globy oslabi¢ zaufanie do bezstronno$ci sedziego,

— wymierzanie sprawiedliwosci wedlug wlasnego sumienia i zgodnie z przepi-
sami prawa,

— utrzymywanie nieskazitelnego charakteru, w tym kierowanie si¢ w postepowa-
niu zasadami godnosci i uczciwosci,

— sumienne wypelnianie obowigzkéw stuzbowych, w tym dochowanie tajemni-
cy panstwowej i stuzbowej,

— stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych,

— strzezenie powagi stanowiska sedziego w stuzbie i poza nig oraz unikanie
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme jego godnosci.
Niektore obowiazki normatywne tatwo przelozy¢ na konkretne powinnosci,

inne znacznie trudniej.

Na przyklad utrzymywanie nieskazitelnego charakteru i kierowanie si¢ w po-
stepowaniu zasadami godnosci i uczciwosci wydaje si¢ oznacza¢ nastepujace po-
stulaty:

— brak takich cech charakteru, ktdre sg réwnoznaczne ze sktonnoscig do naru-
szenia zardwno norm prawa (zwlaszcza prawa karnego), jak i razacego naru-
szania powszechnie uznanych kanondéw etycznych i dobrych obyczajow (pra-
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wo$¢ moralna),

— kierowanie sie zakazem osiggania osobistych i zawodowych celéw droga wta-
snego ponizenia (serwilizm),

— bycie rzetelnym, niezdolnym do oszustwa, korupcji, bycie odpowiedzialnym
za swoje czyny i zachowania (Kubiak, 1998, s. 18).

Nakaz strzezenia powagi stanowiska sedziego w stuzbie i poza stuzbg oraz uni-
kania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme jego godnosci oparty jest na przeni-
kaniu si¢ sfery stuzbowej i pozastuzbowej. U jego podstaw lezag dwa funkcjonujace
w spoteczenstwie przekonania:

— ten, kto nie spelnia wymagan moralnych i obyczajowych w jednej sferze (po-
zastuzbowej), prawdopodobnie nie spelnia ich takze w innej (stuzbowej), a co
najmniej kieruje si¢ w swoim postepowaniu podwoéjng moralnoscia (jedna na
pokaz, w stuzbie, druga na swoj wewnetrzny uzytek, poza stuzba),

— to, co uchodzi tzw. szaremu czlowiekowi, nie uchodzi sedziemu, w stosunku
do ktérego standardy moralne s3 szczegoélnie wysokie (Skapska, 1989, s. 110).

W orzecznictwie sagdéw dyscyplinarnych za uchybienia godno$ci urzedu uzna-
no przyjecie pieniedzy i drobnej korzysci majatkowej (kawa, butelka whisky) po-
zostawionej przez interesantdéw i niezawiadomienie natychmiast o tym fakcie pre-
zesa sadu.

Przewinienia stluzbowe i uchybienia godnosci urzedu, jezeli nie wyczerpujg-
jednoczes$nie znamion przestepstwa w zaleznosci od swojego charakteru moga
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub ewentualnych uwag
stuzbowych. Zasieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cho¢ gtéwnie dotyczy ona
dzialalnosci zawodowej sedziego, moze by¢ bardzo szeroki i obejmowaé wszyst-
kie dziedziny zycia sedziego, jezeli tylko ujawnig one uchybienia godnosci urzedu
sedziowskiego zaréwno w stuzbie jak i poza stuzbg, w zyciu spotecznym a nawet
prywatnym, jezeli przynosza ujme stanowisku sedziego (Ratajczyk, 2000, s. 10).

KARY DYSCYPLINARNE

Artykul 109 p.u.s.p. wymienia kary dyscyplinarne, jakie moga by¢ wymierzo-
ne sedziemu za popelnione przez niego przewinienia dyscyplinarne i wykrocze-
nia oraz okresla niektdre skutki wigzace si¢ z orzeczeniem kary dyscyplinarne;.
Wymierzajac kary dyscyplinarne, sady powinny bra¢ pod uwage to, Ze orzeczona
kara dyscyplinarna jest w zalozeniu wyrazem dezaprobaty dla popelnionego przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego. W zwigzku z tym surowos¢ kary dys-
cyplinarnej powinna by¢ wspotmierna do wagi popelnionego przewinienia dys-
cyplinarnego. Kara dyscyplinarna powinna réwniez spetnia¢ cel wychowawczy
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w stosunku do ukaranego, dyscyplinujac jego zachowanie. Kara dyscyplinarna
ma takze oddzialywaé prewencyjnie na srodowisko pracy obwinionego poprzez
umacnianie w $wiadomosci sedziéw, innych oséb zatrudnionych w sadach oraz
0s0b, ktorym znany byl fakt popetnienia przez sedziego przewinienia dyscyplinar-
nego, przekonania o znaczeniu wysokich wymagan zawodowych i etycznych sta-
wianych sedziom, a takze i o tym, Ze przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
stuzace miedzy innymi ksztattowaniu wlasciwych postaw zawodowych i etycznych
nie s tylko ,martwa literg’, a instrumentem prawnym realnie stosowanym (Kozie-
lewicz, 2005, s. 93-94).

W pismiennictwie podkresla sie, ze system sankeji dyscyplinarnych powinien
wykazywa¢ duzg rozpietos¢. Pozwala to na lepsze zindywidualizowanie kary dys-
cyplinarnej i czyni zados¢ wychowawczym postulatom orzecznictwa dyscyplinar-
nego. W kazdym systemie sankcji dyscyplinarnych powinny si¢ znalez¢ kary go-
dzace jedynie w sfere moralng ukaranego (upomnienie, nagana). Sg one potrzebne
jako dopelnienie systemu kar za stosunkowo male przewinienia dyscyplinarne
i jako przejscie od sankcji mniej surowych do sankcji grozniejszych w skutkach
dla ukaranego (Leonski, 1959, s. 249-250). System sankgji dyscyplinarnych w pra-
wie o ustroju sagdow powszechnych spelnia zarysowane wymogi budowy katalo-
gu sankgcji dyscyplinarnych. Wérod kar wystepuja bowiem zaréwno kary godzace
w sfere moralng ukaranego sedziego (kara upomnienia, kara nagany), jak i kary
skutkujagce znacznie powazniejszymi konsekwencjami w sferze stosunku stuzbo-
wego sedziego (usunigcie z zajmowanej funkgji, przeniesienia na inne miejsce stuz-
bowe), do najsurowszej kary dyscyplinarnej zrywajacej stosunek stuzbowy, jaka
jest kara dyscyplinarna zlozenia sedziego z urzedu. Zauwaza sie, ze co do czterech
pierwszych kar wymienionych w art. 109 p.u.s.p. gtéwna cechg jest tez element
ostrzezenia ukaranego, a wiec oddzialywanie prewencyjne, zapobieganie powtor-
nemu przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego. Ostatnia, najsurowsza kara
(zlozenie sedziego z urzedu) ma charakter eliminacyjny. Jej wymierzenie oznacza,
ze ukarany udowodnil popelnionym przez siebie czynem, ze nie moze petni¢ urze-
du na stanowisku sedziego (Gardocki, 2006, s. 6). Spelnia tez funkcje ochronna,
gdyz chroni dobro wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu szerokim, a takze dobre imie
sedziow oraz sagdownictwa w ogolnosci (Kozielewicz, Wypych, 2004, s. 362-363).

Z. Leonski trafnie podnosi, ze swoista wlasciwoscig kar dyscyplinarnych jest
to, ze wywoluja one skutek w sferze stosunku czlowieka do organizacji, instytucji,
w ktdrej on pozostaje, a najwyzsza z sankcji jest wydalenie z danej organizacji.
Nie ma tu tez takiej regulacji, jak w powszechnym prawie karnym, gdzie z danym
czynem laczy sie okreslone sankcje. Ta cecha powoduje mozliwo$¢ arbitralnosci
postepowania dyscyplinarnego (Leonski, 2002, s. 57).

Nie ma w katalogu kar kary pieni¢znej. Taka kare ponosza m.in. adwokaci
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i radcowie prawni. Kara ta ma charakter przede wszystkim represyjny. Taka kare
powinni ponosi¢ réwniez sedziowie. Obecny katalog kar powinien zosta¢ w t¢ kare
uzupelniony, poniewaz jest ona bardziej dotkliwa niz kara upomnienia i dotyczy
bezposrednio portfela sedziego.

Z danych Krajowej Rady Sadownictwa wynika, Ze w ciggu ostatnich pieciu lat
(od 2007 r. do 31 maja 2012 r.) sady dyscyplinarne pierwszej instancji wydaly wy-
roki w 388 sprawach. Najwiecej w 2009 r., najmniej rok pozniej. Najsurowsza kare
- wydalenie z zawodu - ustyszalo 15 sedziéw, na inne miejsce stuzbowe przenie-
siono 21 sedzidw, o$miu usunieto z zajmowanych funkcji, 68 dostato nagane, a 94
upomnienie.

Obecnie liczba sedziéw wynosi ok. 9500. W poréwnaniu do liczby 388 doko-
nanych czynéw rozpatrywanych w I instancji, tylko 4 procent sedziéw popelnia
czyny rodzace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Jednak przez ich pryzmat jest
oceniane cale srodowisko, stad istotne jest ich wyeliminowanie i napietnowanie.

PRZYJECIE KORZYSCI MATERIALNE] NA TLE PRZEWINIEN DYSCYPLINARNYCH
SEDZIOW

W niniejszym fragmencie artykulu pokazano, jak wygladata sytuacja postepo-
wan dyscyplinarnych za przyjecie korzysci materialnej na tle innych przewinien
dyscyplinarnych, sedziéw. Badania zostaly oparte o Biuletyny Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z lat 2002-2005. Siggnieto do najwyzszej in-
stancji z powodu mniejszej liczby rozpatrywanych spraw dyscyplinarnych, niz
w sadach apelacyjnych. Utatwilo to pokazanie najistotniejszych uchybien etyczno
-zawodowych sadownictwa powszechnego. Jednak nalezy pamieta¢, iz z powodu
badania tylko II instancji analiza nie jest zupelna. W wyniku dokonanej analizy
Biuletynéw uzyskano dane m. in. na temat:

— liczby dokonanych czynéw,
— kwalifikacji dokonanych czynow,
— sankdji,
—  liczby spraw skierowanych do ponownego rozpoznania,
—  liczby czynéw zakwalifikowanych do odpowiedzialnosci karnej.
W latach 2002-2005 Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny wydat 206 orzeczen
w sprawach dyscyplinarnych. Do najczesciej popetnianych przez sedziow przewi-
nien dyscyplinarnych zaliczy¢ nalezy:
— niedopelnienie obowiazkdw stuzbowych - 69,
— jazde samochodem w stanie nietrzezwosci — 20,

— poswiadczenie nieprawdy - 12,
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— nieumyslne naruszenie zasad ruchu drogowego powodujace wypadek - 10,

— przyjecie korzysci majatkowej — 10,

— usunigcie z akt sprawy prawomocnego wyroku i zastgpienie go wyrokiem in-

nej tresci — 6.

Powyzsze przewinienia dyscyplinarne zostaly przedstawione na dwoch wykre-
sach. Na pierwszym pokazano je w ujeciu procentowym i liczbowym w odniesie-
niu do liczby wszystkich czynéw. Wida¢ na nim wyrazne, ze przewinienie dys-
cyplinarne polegajace na niedopelnieniu obowiazku stuzbowego bylo popetniane
najczesciej. Natomiast zjawiska korupcyjne to 5% popelnianych czynow.

Wykres nr 1

liczbowe i procentowe ujecie popetnionych czynéw w latach
2002-2005

22
1%

69
33%

6

10
% o 12 10

6% 5%

B jazda sam. w st.nietrzezwym

B niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych

O nieumysine naruszenie zasad ruchu drogowego powodujgce wypadek
O poswiadczenie nieprawdy

B przyjecie korzys$ci majgtkowe;j

B podmiana wyroku w aktach

M reszta

Zré6dto opracowania: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego
w latach 2002-2005.

67 | WSGE



Na drugim wykresie zestawiono czyny latami, co wplywa na obraz kazdego
roku z osobna. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie, jak ksztaltuje sie krzywa z tych
czterech lat dla kazdego czynu. Nasilenie zjawiska korupcyjnego wystapito w roku
2004.

Wykres nr 2

najczesciej popetniane czyny w latach 2002-2005

25—

20

liczba popetnionych czynow

. niedopetnienie nieumysine - . . - 3
jazda sam. w N " po$w iadczenie |przyjecie korzy$ci |podmiana w yroku
B ) obow iazkéw naruszenie zasad . X "
st.nietrzezw ym L niepraw dy majatkow ej w aktach
stuzbow ych ruchu drogow ego

@ 2002 5 7 3 4 3 3
| 2003 4 25 3 1 2 0
02004 7 16 3 4 5 2
02005 6 21 1 3 0 1

popetnione czyny

Zrédlo opracowania: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
w latach 2002-2005.

Wszystkie popelnione czyny uzyskaly kwalifikacje zgodng z art. 107. § 1. Pra-
wa o ustroju sagdéw powszechnych. Oznacza to, ze 88 czyndw zostalto zakwalifiko-
wanych jako przewinienie stuzbowe, 77 jako oczywista i razaca obraza przepiséw
prawa oraz 41 jako uchybienie godnosci urzedu. Zostalo to pokazane na poniz-
szym wykresie.
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Wykres nr 4

kwalifikacja czynéw w ujeciu liczbowym i
procentowym popetnionych w latach 2002-2005

88
43%

37%

‘ @ przewinienie stuzbowe B oczywista i razgca obraza przepiséw prawa O uchybienie godnosci urzedu ‘

Zrédto opracowania: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
w latach 2002-2005.

Do uchybien godnosci urzedu nalezy zaliczy¢ m.in.:
jazde samochodem w stanie nietrzezwosci - 10,

przyjecie korzy$ci majatkowej - 10,

wszczecie awantury w stanie nietrzezwosci - 3,

prowadzenie rozprawy w stanie nietrzezwosci - 3 (pozostale 3 przypadki pro-
wadzenia rozprawy w stanie nietrzezwosci zostaly zakwalifikowane jako prze-
winienia stuzbowe). Pokazano to na wykresie nr 6.
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Wykres nr 6

czyny zakwalifikowane jako uchybienie godnosci urzedu

. wszczecie prowadzenie przyjecie
jazda sam. w . o
. . . awantury w rozprawy w stanie korzysci
stanie nietrzez. . . . . . . .
stanie nietrzez. nietrzez. majatkowej
‘I liczba 10 3 3 10

Zrédlo opracowania: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
w latach 2002-2005.

Na 206 popelnionych czynéw Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt 110
sankcji. Najczgsciej ponoszong przez sedziow karg byla nagana. Stanowi ona az
33% wszystkich orzekanych kar. Najsurowsza kara zlozenia sedziego z urzedu
ksztaltuje si¢ na trzecim miejscu. To znaczy, ze zostala ona orzeczona w 20 przy-
padkach, co stanowi 20% wszystkich orzeczonych sankgji. Tg sytuacje ilustruje po-
nizszy wykres.
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Wykres nr 7

orzeczone sankcje dyscyplinarne w latach 2002-
2005 w ujeciu liczbowym i procentowym

12 22
1% 20%

12% 7 33%
6%
B upomnienie B nagana
O usuniecie z zajmowanej funkcji O przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
B ziozenie sedziego z urzedu @ odstgpienie od wymierzenia kary

Zrédto opracowania: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
w latach 2002-2005.

W 12 przypadkach Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny odstapit od wymierzenia kary,
z uwagi na niklg szkodliwos¢ popetnionego czynu. Byly to czyny, ktére zostaly zakwali-
fikowane jako przewinienie stuzbowe w 7 przypadkach, jako oczywista i razaca obraza
przepisow prawa w 2 przypadkach oraz uchybienie godnosci urzedu w 3 przypadkach.
Do tych czynéw zaliczymy m. in.:
— niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych,
— podjecie zarobkowania bez powiadomienia,
— przekroczenie uprawnien,

— pelnienie funkcji cztonka Rady Nadzorczej Sp. Mieszkaniowej pomimo wy-
raznemu zakazowi.

Pozostala cze§¢ czyndw nierozpatrzona w postepowaniu dyscyplinarnym byta roz-
patrywana w aspekcie odpowiedzialnosci karno-sadowej. Wsrod nich jest przyjecie
korzysci materialnej. Wedlug tego, co ilustruje Wykres nr 8, w 14 przypadkach sedzia
nie zostal pociagniety do odpowiedzialnoséci karno-sadowej, w 23 przypadkach zostat
pociagniety do odpowiedzialnoéci karno-sagdowej, co oznacza, iz zostal uchylony jemu
immunitet sedziowski i sedzia za popelniony czyn ponidst odpowiedzialnos¢ karna.
W 4 przypadkach postepowanie zostalo umorzone oraz az w 34 przypadkach sprawa zo-
stala skierowana przez Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny do ponownego rozpoznania.
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Wykres nr 8

odpowiedzialnosé¢ karno-sgdowa w ujeciu
liczbowym i procentowym

14
19%

34
45%

4 31%
5%

E nie pociggniecie do odpowiedzialnosci karno-sgdowej
M pociagniecie do odpowiedzialno$ci karno-sgdowej

O umorzenie

O ponowne rozpoznanie

Zrédlo opracowania: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
w latach 2002-2005.

Powyzej przedstawione dane ilustruja po czgsci (poniewaz rozpatrywano tyl-
ko OSN-SD) sytuacje¢ dyscyplinarng sagdownictwa powszechnego, co umozliwia
poznanie realiéw, gdy sedziowie odpowiadaja za popelnione przez nich czyny. Jak
wida¢ z dokonanej analizy, potowa czynéw zostala rozpatrzona w postepowaniu
dyscyplinarnym. Druga polowa, cho¢ dotyczyla sfery odpowiedzialnosci karnej,
w wigkszej mierze zostala skierowana do ponownego rozpoznania oraz umorzona.

Przyjecie korzy$ci materialnej na tle innych czynéw nie jest zjawiskiem inten-
sywnym. Jednak nie mozna powiedzie¢, iz nie jest obecne i nie zauwazalne. Nie-
watpliwie zjawiska korupcyjne zalicza si¢ do hanbigcych i oprdocz zaliczenia ich
do przewinien stuzbowych zalicza si¢ je rowniez do uchybienia godnosci urzedu
sedziego.

PODSUMOWANIE

Srodowisko sedziéw stale podkresla, ze poza stuzba sedzia nie moze zadnym
swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw nierespektowania porzadku praw-
nego. Powinien unika¢ kontaktow osobistych i jakichkolwiek zwigzkéw ekono-
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micznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co do
bezstronnego wykonywania obowigzkéw badz podwazaé prestiz i zaufanie do
urzedu sedziowskiego, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby takie zachowa-
nie nie bylo udziatem jego najblizszych. Sedzia powinien wykazywa¢ niebudzaca
watpliwosci rzetelno$¢ w swoich sprawach finansowych oraz skrupulatno$¢ w wy-
pelnianiu wynikajacych z tego obowigzkow, nie powinien podejmowaé dziatan
finansowych, ktére moga by¢ odebrane jako wykorzystanie wlasnej pozycji sedzie-
go. Sedziemu nie wolno przyjmowac jakichkolwiek korzysci mogacych wywota¢
odczucie, ze stanowig probe wplywu na jego osobe, powinien dba¢ réwniez o to,
aby cztonkowie jego najblizszej rodziny nie przyjmowali takich korzysci (Dabrow-
ski, 2010, 5. 41).

Wysokie standardy, jakim powinien sprosta¢ sedzia, okreslone przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziow stanowiacym za-
tacznik do uchwaty nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r., s3 wyzwaniami, ktérym nie
kazdy chciatby i méglby sprostac (Celej, 2007, s. 1).

Pomimo takim wysokim wymaganiom i dzwigania §wiadomosci wykonywa-
nia zawodu se¢dziego wedlug powyzszych zasad w srodowisku sedziow zdarzajg
sie sytuacje, ze sedziowie dopuszczaja si¢ czyndw o charakterze korupcyjnym. Nie
dos¢, ze s3 one naruszeniem norm prawnych, przez co zaliczane s3 do przewinien
stuzbowych, sa réwniez naruszeniem norm moralnych, etycznych i obyczajowych,
przez to nalezy zaliczy¢ je do uchybien godnosci urzedu.

Za przewinienia stuzbowe i uchybienie godnosci urzedu z powodu zdarzen
korupcyjnych sedzia ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng. W pracy ukazano,
ze zjawisko korupcji, ktérej dopuszcza si¢ srodowisko sadowe, lezy w sferze etyki
zawodowej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktére sa kluczowymi
zagadnieniami dotyczacymi pracy sedziego.

Mozliwo$¢ dyscyplinarnej odpowiedzialnosci jest srodkiem przeciwdzialaja-
cym naduzywaniu niezawistosci decyzji przez sedziéw i naduzywaniu uprawnien
wynikajacych z immunitetu sedziowskiego. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage,
ze tak szerokie uprawnienia wladcze zawsze moga rodzi¢ sytuacje sklaniajace do
ich naduzywania. Stuzbowa odpowiedzialnos¢ w tym wzgledzie stanowi $rodek
zapobiegawczy i likwidujacy zagrozenia wynikajace z tego stanu rzeczy.

W konicu kwestig istotng jest wskazanie, ze sagdownictwo dyscyplinarne znaj-
duje si¢ w rekach samych sedziéw wybranych przez sedziowskie zgromadzenie
ogodlne. Czyny niezawistych sedziow osadzajg niezawisli sedziowie. Daje to podsta-
we do wniosku o istnienie pelnych przestanek do prawidiowego funkcjonowania
postepowania dyscyplinarnego i spelniania przez sadownictwo dyscyplinarne ce-
16w i zadan przed nim postawionych przez ustawe o ustroju sagdéw powszechnych.
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