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ABSTRACTS

The corruption takes place when the responsibility and trust is taken over by
bribery and private interest. This leads to relaxation of basic social rules.

What a responsibility is? In a history of philosophy the concept of responsibil-
ity is developed on moral virtues. As an ethical category, the responsibility is built
on a concept that people perform their activity voluntarily and deliberately and
simultaneously take into consideration their obligations towards the others.

The knowledge what this performance should be like derives from many dif-
ferent sources - rules and standards which are included in collections of rules and
principles such as codes of ethics. The example of such a code could be “Rules of
Professional Ethics for Border Guard Officers” which state the principles of perfor-
mance of professional duties.

The proper performance requires not only performing these rules but also in-
clude moral sensitivity and internal belief that what we do is right and proper.

The symptoms of that responsibility are developed by practicing virtues such
as: prudence, fortitude, moderation, justice. They help to define properly the way
of conduct, purpose and their consequences.

A person who is responsible is guided by moral standards.

Ze zjawiskiem korupcji mamy do czynienia wowczas, gdy miejsce odpowie-
dzialnosci i zaufania zajmuja przekupstwo i prywata prowadzace do rozluznienia
zasad moralnych w spoteczenstwie.

Czym wlasciwie jest odpowiedzialno$¢? W historii filozofii pojecie to ksztalto-
walo si¢ w oparciu o cnoty etyczne. Jako kategoria etyczna odpowiedzialno$¢ opie-
ra si¢ na swiadomym i dobrowolnym dziataniu, uwzgledniajacym zobowiazania
wobec innych oséb. Wiedze na temat wlasciwego postepowania czlowiek czerpie
z réznego rodzaju norm ujetych w kodeksy, takze kodeksy etyczne. Przykltadem
moga by¢ ,,Zasady etyki funkcjonariusza Strazy Granicznej’, okreslajace odpowie-
dzialny sposob wykonywania zadan stuzbowych.
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Dziatania w pelni odpowiedzialne wymagaja nie tylko przestrzegania przyje-
tych zasad, ale uwzgledniaja takze wrazliwos¢ moralng i przekonanie wewnetrzne
o stusznosci i prawosci czynu.

Przejawem odpowiedzialnosci jest ksztaltowanie i praktykowanie cnoét: roz-
tropnosci, mestwa, umiarkowania i sprawiedliwosci, pozwalajacych trafnie okre-
$li¢ motywy dzialania, cel i jego konsekwencje. Osoba odpowiedzialna w swym
postepowaniu zawsze kieruje si¢ dobrem moralnym.
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»Byc¢ cztowiekiem, to wlasnie by¢ odpowiedzialnym”

Antoine de Saint-Exupery

WPROWADZENIE

Korupcja postrzegana jest jako zjawisko ztozone i wielopostaciowe. W zwiaz-
ku z tym, ze wystepuje praktycznie od zarania dziejow ludzkich, we wszystkich
kregach kulturowych, systemach spolecznych i politycznych, wydaje sie by¢ takze
ponadczasowa i ponadustrojowa. Przypadki korupcji nagltasniane sa w mediach,
a ona sama stala sie tematem debat politycznych, spolecznych, ekonomicznych,
religijnych, etycznych. Jest niejako elementem rzeczywistosci, w ktorej przyszto
nam zy¢. Jak wirus rozprzestrzenia sie blyskawicznie, zarazajac zdrowe organizmy.
Z tego tez wzgledu pojawiaja si¢ watpliwosci, czy da sie zwalczy¢ jg przy pomocy
dostepnych narzedzi i stosowanych metod. Walki tej nie ulatwia takze trudnos¢
interpretacji samego pojecia korupcja. Nalezy przyzna¢, ze kazdy z nas co$ styszal,
co$ ogladal, co$ przeczytal na ten temat. Jednakze podanie jednoznacznej defi-
nicji korupcji sprawia prawdziwg trudnos¢, bowiem nietatwo ogarnaé¢ wszystkie
jej oblicza. Najczesciej kojarzona jest z czerpaniem korzysci osobistych z zajmo-
wanej pozycji spotecznej, bezprawnym dysponowaniem dobrami, swiadczeniami,
ustugami, nieuczciwoscia, malwersacja, naduzyciem. Korupcja utozsamiana jest
z obietnicami, wreczaniem, zgdaniem, przyjmowaniem korzysci majatkowej. Zna-
na jest pod pojeciem przekupstwa, sprzedajnosci, ptatnej protekcji. To takze inne
negatywne zjawiska oznaczajace w pierwotnym swym znaczeniu zepsucie i znisz-
czenie. Wedlug Magdaleny Srody (2001) korupcja obejmuje ,,trzy zachodzace na
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siebie obszary znaczeniowe”: demoralizacje, tapownictwo oraz chciwo$¢ obja-
wiajacg sie przedkladaniem ,,interesu wtasnego nad publiczny”(Sroda, 2001, s. 8)
Co lezy u podstaw korupcji? Chciwo$¢? Pragnienie wladzy? Dazenie do rozkosz-
nego zycia? Po prostu interes wlasny, oparty na egoizmie pozbawionym skrupulow
moralnych.

Korupcja jest niewatpliwie negatywnym zjawiskiem, czasami poréwnywa-
nym do patologii spolecznej, niedajacej sie pogodzi¢ z wartosciami $§wiatopogla-
dowymi. Co dzieje sig¢, gdy miejsce zaufania i uczciwosci zajmuje uznaniowos¢
i nieskrepowana zadnymi ograniczeniami interesowno$¢? Andrzej Kojder (2002)
uwaza, Ze tworzg si¢ wowczas sprzyjajace warunki do ksztaltowania sie tak zwane;j
moralnosci kranicowej, polegajacej na tym, ze czlowiek zbliza si¢ do kranca tego,
co dozwolone. Oscyluje on wokoét tego, co dopuszczalne. Balansuje na granicy zfa,
skrajnego egoizmu. Brakuje mu skruputéw.

KORUPCJA A POCZUCIE MORALNE

Korupcja prowadzi do rozluznienia zasad moralnych w spolfeczenstwie. Nale-
zy pamigtaé, ze korupcja zawsze jest pewng transakeja, w ktorej uczestnicza dwie
strony, obie zainteresowane uniknieciem odpowiedzialnosci przy uzyskaniu mak-
symalnej korzysci. Tomasz Grosse (2000) przytoczyl ciekawe ujecie tego zagad-
nienia, postugujac si¢ interpretacjg Klitgaarda, wedlug ktérego korupcja pojawia
sie, gdy ,monopolistyczna decyzja w zakresie dobra lub ustugi jest podejmowana
w sposob dyskrecjonalny, bez ponoszenia ryzyka osobistej odpowiedzialnosci za
rezultaty danego wyboru” (Grosse, 2000, s. 7). Na przestrzeni historii mysli etycz-
nej wyksztalcito si¢ pojecie poczucia moralnego. Najczgsciej u jego podstaw lezy
pewien imperatyw, zgodnie z ktérym musimy postepowaé w swoich dzialaniach.
Kieruje on nie tylko dziataniami, ale wplywa na intencje i wyobrazenia. Dla osiem-
nastowiecznego filozofa Francisa Hutchesona poczuciem moralnym byly czyny
wzbudzajace nasze uznanie, ale pod warunkiem, ze wyptywaly z zyczliwosci, po-
zytywnych sklonno$ci, zdolnosci, nawykéw. Mozna wywnioskowag, iz u podstaw
poczucia moralnego lezy naturalna dobro¢ czlowieka, uzupelniana przez umie-
jetnos$¢ wyboru bardziej wybrednych przyjemnosci i lekcewazenie przyjemnosci
nizszego rzedu czy intereséw wlasnych. To takze dyspozycje wykluczajace ciasne
samolubstwo opierajace si¢ na wzgledzie wlasnych intereséw i przyjemnosci pod-
lejszego gatunku, inaczej méwigc ,,nieumiarkowane sobkostwo” (Ossowska, 1966,
s. 205). Te wartosci moralne, ujete w ramki standardéw etycznych i zasady kanonu
moralnego, leza u podstaw kodekséw etycznych obowigzujacych w danym spo-
teczenstwie. Szczegdlnie pozadane sa bezinteresownosé, prawosé, bezstronnosé,
otwarto$¢, uczciwo$é, jasnosé, kierowanie sie interesem ogétu, a nie prywata.
Wiszystkie te cechy spina jak klamra wtasnie odpowiedzialnos¢.
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KSZTALTOWANIE SIE POJECIA ODPOWIEDZIALNOSCI W HISTORII FILOZOFII

Czym jest odpowiedzialnos¢? Bardzo trudno jest jednoznacznie udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie. Z odpowiedzialnoscig spotykamy si¢ praktycznie we
wszystkich obszarach dzialalnosci czlowieka. Ponadto na przestrzeni wiekdw sens
tego stowa, ulegajac przeobrazeniom, zyskiwal wcigz nowa glebie.

Odpowiedzialno$¢ pojawia si¢ juz w najstarszych swiadectwach historii kul-
tury. Poczatkowo byla kojarzona ze sprawstwem i zawinieniem. Na przykiad
u Hedota (2005) czytamy, Ze czesto personifikowano animistycznych, magicznych
sprawcow, przypisywano im wrecz celowo$¢ dziatan. Nasi dalecy przodkowie, jak
wida¢, w swym magicznym mysleniu wigzali odpowiedzialno$¢ niejako z rodza-
jem zobowigzania.

W czasach starozytnych odpowiedzialno$¢ zaczeta nabiera¢ specyfiki prawni-
czej. Jednakze my skupimy si¢ na filozoficznym znaczeniu tego pojecia.

Poglady Demokryta opieraly si¢ na idei odpowiedzialnosci indywidualne;j.
Zgodnie z nig dla czlowieka najwazniejsze byto jego wewnetrzne przekonanie
o stusznosci i prawosci czynu. To wlasnie motywacja wewnetrzna, a nie jaki$ na-
kaz prawny wywolujacy obawe przed kara, powinna kierowa¢ jednostka ludzka
(Wesoty, 1994, s. 51-54).

Z kolei Sokrates nawotywal do podjecia wysitku poznania samego siebie. Wi-
dziat w czlowieku istote myslaca i dziatajaca swiadomie. Dzigki temu jest on zdol-
ny do zycia opartego na racjonalnym stosunku do samego siebie, do otaczajacego
go $wiata zewnetrznego i zjawisk w nim zachodzacych. ,,Kwestia zwrotu ku sobie
nie moze by¢ zinterpretowana jako postulat dezercji z dziedziny aktywnosci, lecz
jako poszukiwanie tego, co pozwolitoby, zachowujac ten stosunek do samego sie-
bie jako zasade, regulowa¢ stosunki z rzeczami, wydarzeniami i §wiatem” (Skarga,
2007, s. 150). Bo najwazniejsza funkcja ludzkiej duszy jest zdolnos¢ do refleksji.
A wlasnie dzigki niej cztowiek, poprzez zrewidowanie swoich wartosci zyciowych,
jest zdolny do poszukiwania nie tylko nowych celéw, ale i sposobdw ich realiza-
cji. Rola owej refleksji, prowadzacej do madrosci etycznej i zycia etycznego, jest
bardzo duza. Na niej opiera si¢ madro$¢ praktyczna, obejmujaca wszystkie sfery
aktywnosci cztowieka: teoretyczng, praktyczng i wytwodrcza, ktore okreslaja wsze-
lakie zwiazki i formy dziatalno$ci czlowieka w $wiecie, wérdéd innych ludzi i dla
siebie. Zawarta w nich owa madros¢ praktyczna jest najwazniejsza dla etyki, gdyz
z niej wyplywa nie tylko zdolno$¢ czlowieka do dzialania, ale takze i do samooce-
ny. Dzieki niej cztowiek ma wiedz¢ na temat, jak powinien si¢ wlasciwie zachowac.
o stanie, zakresie i miarze madroéci stanowig zaréwno praktyka, poznanie, jak
i wartosciowanie. Dzieki madrosci czlowiek inaczej patrzy na samego siebie i swo-
je dzialanie. Opierajac si¢ na sprawiedliwosci, skupia si¢ na umiejetnym okreslaniu
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celow i konsekwentnym dazeniu do ich realizacji. o etyczno$ci, wedtug Sokratesa,
mozna méwi¢ wtedy, gdy czlowiek, mimo ze jest sSwiadom niepewnosci swojego
losu, podejmuje odpowiedzialnos¢ za to, jak i po co zyje. Wymaga to dzielnosci
etycznej, ktora opiera si¢ na Swiadomym, permanentnym dazeniu do wewnetrznej
harmonii mysli, celéw i czynow. Wszystko to opiera si¢ na cnotach etycznych, kto-
re pomagaja czlowiekowi szuka¢ odpowiedzi na pytania: kim jest i kim powinien
by¢. Dla Sokratesa to podstawowy warunek przyjecia na siebie odpowiedzialnosci
za to jak zyjemy i wptywamy na jakos¢ zycia innych.

Dla Platona podstawg odpowiedzialnosci jest wiedza etyczna, wyrazajaca sie
w szerokim, wrecz globalnym mysleniu, ukierunkowanym na przewidywanie dtu-
goterminowych skutkéw dziatan. Dla filozofa odpowiedzialno$¢ stanowi wartos¢
etyczng i z tego tez powodu nierozerwalnie 13czy jg z dobrem i sprawiedliwoscia,
piszac ,,Jest to prawda, ze ten, kto pragnie by¢ szczesliwy, powinien, jak sie wydaje,
poszukiwa¢ madrosci i ¢wiczy¢ sie w niej, ucieka¢ co sit w nogach od nieumiarko-
wania i tak postepowac, by nie potrzebowal Zadnej karys; jesli zas bedzie jej potrze-
bowal czy to on, czy tez kto$ z rodziny lub wspdtobywateli, winien ponies¢ kare,
skoro chce by¢ szczesliwy” (Platon, 1991, s. 452 d i nastepne). A. Maclntre (1995),
analizujac koncepcje Platona, uwaza, ze pozadane przez czlowieka dobro moze
by¢ okreslone dzigki wskazaniu regut, kierujacych zachowaniem ludzi (Maclntre,
1995, s. 65). Platon zaleca, by przestrzegajac wyznaczonych granic, nie ogranicza¢
sie wylacznie do przepiséw prawa. Wzmaga to poczucie odpowiedzialnosci i po-
zytywnie ksztaltuje moralny wizerunek danej istoty ludzkiej. Oprocz tego Platon
przestrzega, aby opiera¢ swoje dziatania na szczerosci. Bowiem to ona, nadajac
uczciwosci 1 harmonii relacjom ludzkim, lezy u podstaw prawdziwie odpowie-
dzialnych czynéw. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢, wedtug Platona, ma za zada-
nie stuzy¢ wartosciom nadrzednym, czyli dobru i sprawiedliwosci.

Arystoteles byl tym filozofem, ktéry odréznit problem odpowiedzialno$ci mo-
ralnej od zagadnienia sprawstwa. Ze wzgledu na to, ze u podstaw odpowiedzialno-
$ci moralnej lezy sSwiadome i celowe dzialanie, pozwala ona przewidywa¢ pewne
skutki. Wlasnie to rézni jg od sprawstwa. Arystoteles twierdzil, ze to od nas zalezy,
jak przedstawia si¢ nam cel, do ktérego dazymy oraz srodki, jakich uzyjemy do jego
osiggniecia (Arystoteles, 2007, s. 126). Najlepszym kryterium odpowiedzialnego
dzialania jest warto$¢ podejmowanych decyzji. Dla filozofa — wazniejszym nawet
niz same czyny. Dzieje si¢ tak, poniewaz warto$¢ czynu jest $cisle zwigzana z dzia-
faniem rozumnym. A to bezposrednio taczy ja z cnotg. Prowadzac rozwazania na
temat odpowiedzialnosci, Arystoteles podzielit czyny na zalezne i niezalezne od
naszej woli, inaczej méwigc dobrowolne i mimowolne. Tylko dobrowolne czyny
wiaza si¢ z odpowiedzialnoscig, co oznacza to, Ze sg oceniane jako godne pochwaly
lub naganne. Réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
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moralng, bezposrednio zwigzang z dzielnoscig etyczng. Skoro przyczyna czynow
czlowieka tkwi w nim samym, oznacza to, ze zalezne s3 od jego woli, a cztowiek
zdaje sobie sprawe z towarzyszacych im okolicznosci. Do takich czynéw Stagiryta
zalicza zdeterminowane przez nasze naturalne dazenia do przyjemnosci i unikania
przykrosci. Wedtug niego btad popetniony po namysle nie rézni si¢ pod wzgledem
swej niezaleznosci od woli, od bledu popelnionego w gniewie, gdyz oba sg wiasci-
we naturze ludzkiej. A wolna wola jest niczym innym jak swoboda dziatania. Wta-
$nie owo dzialanie wywolane przez dusz¢ rozumng czlowieka, jest najwazniejszym
wyznacznikiem jego odpowiedzialnosci.

Arystoteles ogromne znaczenie przydawal roztropnosci, gdyz uwazal jg za
umiejetno$¢ poznania Srodkéw, majacych nas doprowadzi¢ do okreslonego celu,
ostatecznie podporzadkowanemu dobru czlowieka. o braku roztropnosci mozna
mowi¢ wowczas, gdy czlowiek nie potrafi znalez¢ $srodkow, ktore postuza mu do
osiggniecia stusznego moralnie celu. Nieroztropno$¢ wystepuje takze w tym przy-
padku, gdy, dysponujac juz takimi srodkami, nie jest on w stanie dokona¢ wta-
$ciwego wyboru. Nalezy wspomnie¢ o wadzie przeciwnej tej cnocie — chytrosci,
przebieglosci, sprycie — umiejetnosci wynajdywania srodkow, ale takich, ktére na-
ruszajg dobro osobowe. A przeciez nadrzednym celem roztropnosci jest wlasnie
dobro osobowe. Poznanie roztropnosciowe jest poznaniem ztozonym. Sklada sie
najczesciej z kilku faz:

a) namystu - gdy usitujemy dowiedzie¢ sie, jakie srodki mamy do dyspozycji, a o
jakie musimy si¢ postaraé;

b) rozmystu - gdy staramy si¢ znalez¢ najodpowiedniejszy $rodek;

¢) roztropnosci, czyli wyboru - gdy wybieramy ten oto §rodek.

We wszystkich fazach roztropno$¢ moze kule¢ z powodu nieroztropnosci, np.
gdy kto$ nie potrafi szuka¢ srodkéw, chwyta sig¢ pierwszego lepszego albo nie umie
podja¢ decyzji. Musi by¢ obecna prawa wola, czyli taka, ktéra jest ukierunkowana
na stuszne dobro. Dazac do jego realizacji, czlowiek stara si¢ zgromadzi¢ jak naj-
wigkszg liczbe srodkow, wyszuka¢ sposréd nich najodpowiedniejszy i zdecydowac
sie na jego wybor. W przypadku, gdy wola nie bedzie prawa, cate dzialanie moze
zostac znieksztalconym, a cztowiekowi pozostanie tylko tlumaczenie sig, ze chciat
dobrze, ale jako$ nie wyszto. Filozof zdawat sobie sprawe, ze poznanie roztropno-
$ciowe nie jest poznaniem tatwym, bowiem dotyczy konkretu, ktory jest nie tylko
zmienny i niekonieczny, ale takze trudniej uchwytny dla rozumu niz ogét. Jedno-
cze$nie podkreslal, ze roztropnosci, tak jak i innych cnét, mozna sie nauczy¢ przez
powtarzanie. Nalezy tez pamigtaé, ze cho¢ inni mogg nam doradzi¢, majac wlasne
pojecie o celu zycia, sami wynajdywac bedziemy odpowiednie $rodki (Arystoteles,
2007, s. 122-125).
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Odpowiedzialno$¢ jako wartos¢ zwigzana z cnotg, pojawia si¢ takze u Imma-
nuela Kanta (2007), ktéry interpretowat jg jako przypisanie moralne lub praw-
ne sprawstwo. Struktura dzialania moralnego jest ukierunkowana na wcielenie
w zycie zasad danych a priori wzgledem poznania wynoszonego z do$wiadcze-
nia moralnego. Dobro traktowane jest przez niego jako wartos¢, ktérg obieraja
sobie za cel wszelkie ludzkie dzialania. Przyjmuje tu ono posta¢ idei regulujacej
owe dzialania i dzigki temu jest obiektywng realnoscia dla rozumu praktycznego.
Ponadto formalnie okresla cel dzialan. Nalezy przy tym pamigtac, ze tresci ma-
terialnej owemu celowi nadaje wlasnie prawo moralne, wyrazone w maksymach
postepowania. Stad tez warto$¢ moralna czynu tkwi, wedlug Kanta (1984), w zasa-
dzie woli, a doktadniej w maksymie, ktdra zaleca takie, a nie inne dziatanie. ,Gdy
o moralnej wartosci mowa, nie chodzi o czyny, ktére widzimy, ale o owe wartosci
wewnetrzne, ktérych nie widzimy” (Kant, 2001, s. 23). To imperatyw kategorycz-
ny moéwi czlowiekowi, ktéry z naszych czynéw bedzie dobry, to on wskazuje woli
czlowieka zasady dzialania, ktérymi moze si¢ kierowa¢. Pojawia sie tu pojecie au-
tonomicznego prawodawstwa, we wnetrzu ktérego skrywa sie warto$¢ moralnego
dziatania. Osoba moralna kieruje si¢ owym wewnetrznym prawodawstwem. Od-
powiedzialnos¢ w etyce Kanta pojawia si¢ jako cnota, za ktdrg kryje sie sita moral-
na. U jej podstaw lezy odwaga i determinacja, ukierunkowane na trwanie w cia-
glym oporze stawianym wlasnym sklonnosciom. To walka czlowieka moralnego
z samym sobg, w rezultacie ktérej w cztowieku ksztaltuje sie cnotliwy charakter.
Kant uwaza, ze cechuje si¢ ona dynamizmem, wciaz si¢ rozwija, skierowana jest ku
przyszlosci, przyblizajac si¢ do dobra najwiekszego i doskonatosci moralnej. Latwo
mozna wywnioskowac, ze Kant zbudowal swoja teorie cnoty w oparciu o impera-
tyw kategoryczny i przekonanie, ze w czlowieku ukryte sa zdolnosci, by walczy¢
z wlasnymi skltonnosciami. Co ciekawe, wlasnie owe skfonnoséci wewnetrzne po-
budzaja czlowieka do tegoz sprzeciwu. Zas zdolnos¢ ta, ktéra pobudza cztowieka
do sprzeciwu, jest wlasnie odpowiedzialnoscig a priori. Dziatanie odpowiedzialne
jest zawsze dzialaniem cnotliwym. Kant nazywa je dzialaniem obowigzkowym,
ksztaltujacym trwala postawe odpowiedzialnosci, czyli cnote jako przedmiot obo-
wigzku dazenia do doskonalo$ci moralniej. Jak wida¢, jest to odpowiedzialnos¢
czlowieka za samego siebie, za swoja kondycje moralng. Kantowska teoria cnoty
traktuje odpowiedzialno$¢ jako przedmiot wlasny. Takie podejscie, postawa od-
powiedzialna praktykowana jest nie tylko poprzez dzialania moralne. Nie mniej
wazne sg ¢wiczenia ,,technicznego” uposazenia naszego rozumu, nazywane przez
Kanta intelektem oraz wtadzg sadzenia, gdyz one, dzieki zdolnosci do wiasciwej
oceny wlasnych dzialan, sg zdolne do uzupelniania wiedzy i naprawiania btedow.

Inne epoki filozoficzne takze rozwijaly pojecie odpowiedzialnosci jako war-
tosci etycznej. Filozofowie sredniowiecza umocnili pozycje intencji jako gtow-

125 | WSGE



nej sily sprawczej odpowiedzialnosci, pozostawiajac na boku skutki czynu i stan
$wiadomosci sprawcy. Abelard twierdzil, iz trzeba skupia¢ si¢ na czynach, kto-
rych cztowiek pragnie dokonaé. Mniej wazne sg czyny juz dokonane. Cztowiek
stal si¢ odpowiedzialny juz nie tylko za swoje czyny w sferze zewnetrznej, na plan
pierwszy wysunely si¢ wewnetrzne zamiary i motywy, a takze jego uczucia i mysli,
nad ktérymi musi zapanowac. Jak wida¢, odpowiedzialno$¢ w sredniowiecznym
rozumieniu przesunela si¢ w obszar zycia ulokowanego w ludzkiej duszy, gdzie$
w podswiadomosci, niedostepnego dla innych, za wyjatkiem Boga. On to obda-
rza cztowieka dusza i tym samym jest z nim w stalej wigzi. Z odpowiedzialno$cia
nierozerwalnie bylo zwigzane sumienie. Tym samym moralno$¢ chrzescijanska
potozyla podwaliny pod filozoficzne rozumienie odpowiedzialnosci (Picht, 1981,
s. 236). Kilka wiekéw pozniej F. W. J. Scheling skupit sie na koncepcji odpowie-
dzialnosci elitarnej. J. G. Fichte proponowal odpowiedzialnos$¢ zbiorows. Hegel zas
role trybunatu powierzat historii. Pierwsze powazne proby opisywania egzysten-
¢ji ludzkiej z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pojawity si¢ u S. Kieregaarda.
Nietzche oglosil ,$mier¢ Boga”. Zaskakujacym jest, ze ten fakt wcale nie zwalnia
istoty ludzkiej z odpowiedzialnosci, ale odwrotnie — poteguje ja, poniewaz zgoda
na odpowiadanie przed instancja jest rezultatem braku umiejetnosci odpowiada-
nia tylko przed soba. Tylko odpowiedzialnos¢ przed samym sobg jest prawdziwa
odpowiedzialnoscig. EgzystencjaliSci rozszerzyli horyzonty odpowiedzialnosci
tak, by cztowiek, niezaleznie od tego, czy zostanie pociagniety do odpowiedzial-
nosci, czy tez nie, jest zawsze odpowiedzialny za swoje dziatania. Sartre przyczy-
nit si¢ do absolutyzacji odpowiedzialnosci. Bedac skazany na wolnos¢, cztowiek
jednoczesnie zostaje obdarzony odpowiedzialnoscia, ktdrg traktuje jak absolutna,
wewnetrzng, wrecz totalng odpowiedzialno$¢ siebie.

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO WARTOSC ETYCZNA

Tak wygladata historyczna ewolucja pojecia odpowiedzialnosci z punktu wi-
dzenia filozofii. Jak wida¢, stowo to jest uzywane od wiekéw nie tylko przez praw-
nikéw. W czasach nam wspolczesnych omawiana kategoria etyczna wysuwa si¢ na
plan pierwszy etyki. Heidegger wrecz twierdzil, iz ,etyka rozumiana jako odpo-
wiedzialno$¢ jest pierwszym stowem filozofii” (Heidegger, 1994, s. 387). W Stow-
niku filozofii J. Didier (1992) czytamy: ,,By¢ odpowiedzialnym za jaki$ czyn, to
uznad, ze si¢ jest jego wykonawca i zaakceptowac jego konsekwencje, czyli sankcje”
(Didier, 1992, s. 234). Autorka tej definicji, uwzgledniajac historyczne rozwazania
filozoféw-moralistow, skupia si¢ na dwoch podstawowych warunkach bycia odpo-
wiedzialnym: §wiadomosci dzialajacego podmiotu i wolnosci dzialania sprawcy.

Zajmijmy si¢ $wiadomoscig w dziataniu. Oczywistym jest, ze w kazdej sytuacji,
w ktorej zaistniato pewne konkretne dzialanie, musi istnie¢ jego autor. i wytacznie
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on ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Roman Ingarden (1963), analizujac problem
swiadomego ponoszenia odpowiedzialnosci uwaza, iz stajemy si¢ odpowiedzialni
za czyn wlasnie dlatego, ze najpierw podjelismy sie jego realizacji, nastepnie do-
konali$my tego. Pozostajemy za niego odpowiedzialni, czy tego chcemy, czy nie.
Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ cigzy na tym sprawcy, ktéry w momencie dzia-
tania byl swiadom konsekwencji, a ponadto posiada wszelkie ,normalne” zdolno-
$ci niezbedne do opanowania sytuacji. Sprawca jest odpowiedzialny za spetniony
przez siebie czyn i jego konsekwencje wtedy i tylko wtedy, gdy jest to jego wlasny
czyn (Ingarden, 1963, s. 87). Szostek (2008) z kolei, uwaza, ze czlowiek jako oso-
ba ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za czyn, ktoéry wyplywa z jego rozumnej woli
(Szostek, 2008, s. 40-44). Z takiego punktu widzenia, odpowiedzialnos¢ oznacza
taka wlasciwo$¢ podmiotu, mocg ktorej dobro lub zto zawarte w tresci spelnio-
nego przezen czynu staje si¢ czastka skladowa moralnej tresci jego osobowosci,
wskutek czego ponosi on zwigzane z czynem konsekwencje (Slipko,1974, s. 349).
Swiadomos¢ podejmowanego przez siebie czynu jest $cisle zwiazane z jego oce-
n3. Mozna powiedzie¢, ze to nic innego, jak $wiadomos¢ jego oceny. Oceny po-
zytywnej lub oceny negatywnej. Nie wolno zapomnie¢, ze przedmiotem dzialania
moralnego zawsze jest dobro moralne i dlatego nalezy uwzglednia¢ zgodnos¢ lub
niezgodnos¢ dzialania z normami moralnymi. Te relacje nalezy pozna¢, przeanali-
zowac i dobrowolnie wybra¢. Oceniajac dzialanie, nalezy réwniez zwraca¢ uwage,
czy sprawca zdawal sobie sprawe z konsekwencji wlasnych poczynan, czy dzialat
z przekonaniem, Ze to, co robi, jest dobre lub zle. Jak wida¢, podstawowym wa-
runkiem podlegajacym ocenie moralnej jest zasob wiedzy o czynie i jego skutku
przez nastawienie woli i umyslno$¢. Aby czlowiek méglt nazwac siebie odpowie-
dzialnym, musi po pierwsze by¢ swiadomy jej wystepowania. Po drugie sam przed
sobg i przed innymi musi przyzna¢ si¢ do niej. Po trzecie musi zacza¢ jg stosowac
W swoim postepowaniu.

Uzupelnieniem naszych rozwazan moze by¢ wypowiedz wspolczesnego filo-
zofa Georga Pichta (1981), ktory twierdzi, ze jesteSmy odpowiedzialni nie tylko
za spelnienie zadan, w ktorych jestesmy kompetentni. W takim samym stopniu
jestesmy odpowiedzialni za rozpoznawanie nowych zadan, w ktérych nikt jeszcze
nie jest kompetentny. Wedtug niego od rozwigzania nowych zadan zaleze¢ bedzie
los 0s6b, ktdre sg z nami zwigzane, los spoteczenstwa, los panstwa. A by¢ moze i los
calej ludzkosci.

Drugim wymogiem bycia odpowiedzialnym jest wolno$¢ dzialania. Ingarden
(1987) twierdzil, ze ,,Osoba, ktéra ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoj czyn,
musi by¢ wolna w swych decyzjach i swych czynach” (Ingarden, 1987, s. 122).
Oznacza to, ze decyzje i czyny sprawcy muszg wyplywac z jego wolnej woli. Wiemy
juz, ze odpowiedzialne dzialania musza by¢ rozumne i ukierunkowane na osia-

127 | WSGE



gniecie konkretnego celu. W zwigzku z tym, cztowiek odpowiedzialny powinien
dysponowa¢ zdolnosciami, by znalez¢ sily i srodki. A takze wykorzystac je w taki
sposob, by umiejetnie rozporzadza¢ dostepnymi mu narzedziami. Dzieki wolno-
$ci wyboru czlowiek stanowi sam o sobie. Tym samym jest wiadny, by podejmo-
wa¢ decyzje, w ktorych realizuje swoje ,,ja” i zarazem spelnia si¢ jako przedmiot
dziatania (Wojtyla, 1994, s. 214). Ludzka wolno$¢ wyklucza dziatanie zniewolone,
zdeterminowane przez inne osoby oraz bezprzyczynowe. Ale im wigcej wolnosci
posiada jednostka ludzka, tym wiecej odpowiedzialnosci musi ponies¢ za nig. Stad
tez, pierwotnym fundamentem odpowiedzialnosci jest nie tyle samo dokonanie
jakiego$ czynu, ale sam fakt zrealizowania go przez $wiadomy i dobrowolny byt
ludzki. Czlowiek, ktéry moze dysponowa¢ wlasnym dzialaniem, jest w tym dziata-
niu wolny, sam odpowiada, posiadajac niezbedne dyspozycje, zdolnosci: sile, wole,
wiedze, sprawnosci (Ossowska, 1994, s. 221).

»Ludzie zapomnieli o tej prawdzie. Lecz tobie nie wolno zapomnie¢. Stajesz
sie odpowiedzialny za to, co oswoites” (A. de Saint-Exupery, 2001, s. 99). Poczucie
odpowiedzialnosci kaze pamietac, ze mamy zobowigzania wobec innych ludzi. Nie
jest rzeczg obojetng z punktu widzenia drugiego czlowieka, a nawet calego spote-
czenstwa, jak postapimy, poniewaz zawsze nasz czyn niesie za sobg pewne pozy-
tywne lub negatywne konsekwencje. Rudnianski (1982) trafnie zauwaza, ze zawsze
ponosimy odpowiedzialno$¢ za ludzi w sposob posredni lub bezposredni. ,,I to jest
chyba wazne, albowiem moge bezposrednio odpowiada¢ za wykonywane przeze
mnie rézne rzeczy lub rézne twory, za zalatwione przeze mnie rézne sprawy, nato-
miast w koncowym rezultacie mojej dziatalnosci - zawsze odpowiadam za ludzi.
I dlatego wybierajac Dobro lub Zto, moge pomysle¢, ze wybieram odpowiedzial-
no$¢ lub nieodpowiedzialno$¢, Scislej — brak odpowiedzialno$ci” (Rudnianski,
1982, s. 58). A czlowiek, ktory cechuje sie wysokim poczuciem odpowiedzialnosci
bedzie $wiadomie dazyt do postepowania, ktére nie bedzie przyczyniaé zla. In-
garden wprowadza pojecie odpowiedzialnosci dzielonej, zachodzacej tam, gdzie
dzialanie opiera sie na podjetej wspolnie z innymi ludzmi decyzji. W korupcji jak
najbardziej mamy do czynienia z taka sytuacja. ,,Korupcja to podejmowany z inte-
resownych motywow kontrakt miedzy korumpujgcym i korumpowanym, bedacy
albo wyraznym przekroczeniem obowigzujacych norm (moralnych, prawnych,
obyczajowych), albo wykorzystaniem luk prawnych, w wyniku czego podmioty
osiagaja inne, niezastuzone korzysci i wywieraja przez to na nich nacisk sklania-
jacy do nasladowania” (Dylus, 1994, s. 147). W sposob drastyczny jest tu tamany
imperatyw Kanta, nakazujgcy traktowanie innej osoby jako celu samego w sobie,
a nie zas$ jako narzedzia do osiggnigcia pewnych korzysci osobistych.

Jak juz mowilismy, czlowiek §wiadomy swojego dziatania wie, ze nikt inny,
tylko on sam ponosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Zdaje tez sobie
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sprawe z przysztych rezultatow swojego postepowania. Przy czym bez wzgledu na
przeszkody zewnetrzne i wewnetrzne gotowy jest poddac si¢ osadowi za swéj czyn,
nawet wtedy, gdy konsekwencje dziatania beda dla niego przykre. Nawet wiecej,
w miare mozliwosci stara si¢ je naprawi¢. Nie ma watpliwosci, ze poczucie odpo-
wiedzialnosci jest nierozerwalnie zwigzane z godnoscig czltowieka. Zdolnos¢ do
ponoszenia winy i odpowiedzialnosci, umiejscowione gdzie$ gleboko w czlowieku,
$wiadczg o jego godnosci. Uzupelnieniem jest wrazliwos¢ czlowieka, jego sumienie
i dojrzato$¢ moralna, wyrazajaca si¢ w gotowosci ,wziecia winy na siebie” nawet
wtedy, gdy nie jest bezposrednim sprawca tego, co sie stato (Sroda, 2010, s. 298).

ODPOWIEDZIALNOSC W ETYCE ZAWODOWE]

Skad czlowiek ma czerpa¢ wiedzg na temat wiasciwego, odpowiedzialnego po-
stepowania? Nie ma odpowiedzialnosci bez regul, pisze Szawarski (1987). i od razu
wyjasnia, ze pod tym stwierdzeniem kryje si¢ moznos¢ i gotowos¢ do swiadomego
i rozumnego kierowania swoim postepowaniem w oparciu o okreslone reguly dzia-
tania. Zatem miarg odpowiedzialnosci cztowieka, w jego rozumowaniu, jest wlasnie
stosunek jednostki ludzkiej do wlasciwych mu obowigzkéw i stosowanych regut
(Szawarski, 1987, s. 24). A reguly pochodza nie tylko z ustawodawstwa. Nie mniej
wazne s3 normy moralne i etyczne. Etyka jest zwigzana z okre§lonymi wartosciami
i ujetymi w normy i kodeksy zasadami postepowania. Jednakze o tym, jak postapic,
co wybiera¢, czlowiek musi zdecydowa¢ sam. Opiera si¢ na moralnosci, gdyz ona
wiasnie odnosi sie do dziatan praktycznych. Najczesciej moralny wymiar Zycia ko-
jarzony jest ze strefg Zycia wewnetrznego, z sumieniem bedacym osobistym przeko-
naniem na temat dobra i zla, stosunku do powinnosci i obowigzkéw. Cztowiek mo-
ralny opiera swoje dzialanie na dobrych intencjach, ktére praktycznie wciela w zycie.
Moralnos¢ to nic innego jak wielorako$¢ postaw, przekonan, zachowan, motywacji,
kryteriéw i ocen. Pelni zatem funkcj¢ wartosciujaca. Zaleznos$¢ etyki i moralnosci
przejawia si¢ w tym, iz czlowiek jako istota moralna dazy do dobra i unika zfa, zas
jako podmiot etyczny - normom etycznym i wewnetrznemu przekonaniu, ukierun-
kowanemu na realizacj¢ dobra. Juz Kant przekonywal, Ze moralnos¢ to kierowanie
sie obowigzkiem, opierajacym si¢ nie na osobistych korzysciach czy tez przyjemno-
$ciach, ale na zaleceniach rozumu praktycznego, ktéry w etyce ma oparcie. Moral-
nos¢, jak trafnie podkreslil Kotarbinski (1956), jest zawsze moja wlasng moralnoscia,
gdyz glosu wlasnego sumienia nie da rady zastapi¢ glosem cudzym. Etyka jest Scisle
powigzana z moralnoscig, zatem nie mozna stosowac sie do jej zasad wylacznie ze
strachu przed sankcjami, ale takze trzeba doceniac jej role w zabezpieczenia si¢ przed
osobistym bledem moralnym. Tym bardziej, ze etyka odgrywa ogromna role nie tyl-
ko w zyciu wewnetrznym czlowieka, ale opierajac si¢ na szacunku dla innych ludzi,
reguluje takze stosunki miedzy nimi.

129 | WSGE



Max Weber (1989) podkreslit zwigzek moralnego wymiaru zycia czlowieka
z pracg zawodowa, zauwazajac, ze w ciggu wiekow uksztaltowato si¢ rozumienie
zawodu jako powolania, jako stuzby. Wedltug filozofa wtasnie w zawod wpisane s
podstawowe obowiazki moralne, ksztaltujace sens i styl zycia cztowieka. Oznacza
to, ze etyka zawodowa moze by¢ postrzegana jako pewien kodeks moralny, wrecz
etos okreslajacy moralny profil cztowieka przez pryzmat wykonywanego przez nie-
go zawodu i wynikajace z niego cnoty etyczne. Zasady etyki zawodowej opracowy-
wane s3 w celu wniesienia korekty do stanu rzeczywistego i dazenia do przyjetego
wzorca. Dzigki takiemu podejsciu zalecane normy postepowania moga by¢ prak-
tycznie realizowane. Nalezy uwzgledni¢ tak zwane granice samowoli zawodowe;j,
ktére wyznaczone sg przez dobro osoby, na rzecz ktérej wykonywana jest praca,
przez jej godno$¢. Antoine Saint de Exupery (1964) przypominal, ze ludzie sg za-
toga tego samego statku, faczy ich solidarnos¢, niesie ta sama planeta. Aby spraw-
nie i bezpiecznie realizowac zadania, zaloga musi by¢ doskonale wyszkolona, zna¢
reguly postepowania. i dysponowac wiedzg etyczna, okreslajaca granice prawosci,
sprawiedliwosci, uczciwosci, godnosci, odpowiedzialnosci i obowiagzku.

Etyka funkcjonariusza SG jest zbiorem postulatéw, czyli nakazéw i zakazow,
okreslajacych sposob i cele wykonywania zadan stuzbowych, przez co naktada na
wykonawcéw okreslone obowigzki zaréwno wobec wlasnej grupy zawodowej, jak
i wobec innych czltonkéw spoteczenstwa.

Zasady etyki funkcjonariusza SG poprzedzone sg preambula, w ktérej funk-
cjonariusz przedstawiony jest jako osoba $wiadoma swoich praw i obowigzkow.
Nic w tym dziwnego, bowiem o dzialaniu etycznym mozna moéwic tylko wowczas,
gdy u podstaw postepowania leza sSwiadomos¢, racjonalnos¢ i dobrowolnosé. Za-
jecie funkcjonariusza okreslono pojeciem stuzby, ktore niesie w sobie glebszy sens
niz pojecie pracy. Stuzba oparta jest na dyspozycyjnosci, stuzebnej funkcji wobec
spoleczenstwa i osobistym poswieceniu. Stuzba pelniona jest w sposéb praworzad-
ny, uczciwy, poniewaz opiera sie na prawidlowych relacjach miedzyludzkich oraz
godny, gdyz zawsze ma na uwadze godnos¢ osobistg i innej osoby.

Zasady sformulowane zostaty niejako w trzech blokach tematycznych. Pierwszy
z nich pos$wigcony zostal dobru RP, demokratycznemu ustrojowi panstwa i bezpie-
czenstwu granic. Nie dziwi nas, Ze kluczowym stowem jest tu pojecie ojczyzny. Za$
funkcjonariusz przekladajacy dobro panstwa ponad dobro wiasne postrzegany jest
jako wizytowka panstwa i SG. Musi by¢ uczciwy moralnie, czyli odporny na ko-
rupcje i konflikt intereséw. W swym postepowaniu zawsze przestrzega praw czto-
wieka. Drugi blok tematyczny méwi o rzetelnosci i bezstronnosci funkcjonariusza
SG podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych. Chodzi tu przede wszystkim
o maksymalng efektywno$¢ zawodowa, ktdrej nie sposob osiagnac¢ bez osobistego
zaangazowania, aktywnosci, wnikliwosci, rownowagi i inicjatywy, a takze umie-

130 | WSGE



jetnosci wspdlpracy z innymi. Nie sposéb poming¢ takze relacje stuzbowe miedzy
funkcjonariuszami, opierajace si¢ na poczuciu wspotodpowiedzialnosci, ktdrej
wymaga przestrzegania zasad wiernosci wobec zobowigzan, uwzgledniajac takze
poczucie lojalnosci wobec przetozonych i catej SG. A odpowiedzialne zachowanie
to nic innego jak nie pozostawanie obojetnym wobec wszelkiego rodzaju zta. Trze-
ci blok tematyczny informuje, ze funkcjonariusz zobowigzany jest dba¢ o dobre
imig SG, by¢ apolitycznym i przestrzega¢ tajemnicy stuzbowej.

Nie wolno zapomnie¢, ze wymogiem dzialania prawdziwie etycznego jest we-
wnetrzne przekonanie o jego stusznosci i ukierunkowanie na realizacje dobra. Jest
to bezposrednio zwigzane z okresleniem wlasnego miejsca w §wiecie i przyjeciem
na siebie wyplywajacych z tego faktu moralnych i spotecznych obowigzkéw wobec
siebie i wobec innych. Odpowiedzialno$¢, jak juz wezesniej zaakcentowalismy, jest
niezbedna w relacjach z innymi podmiotami spoteczenstwa. Dzialanie w pelni od-
powiedzialne wymaga niezwyklej wrazliwosci i etycznego zaangazowania czlowie-
ka. Nie wystarczy konsekwentnie i bezrefleksyjnie trzymac sie zasad praktycznych,
pomijajac ich tresci, okolicznosci i skutki. To takze proces poznawczy, potaczony
z umiejetnos$cia i odwaga myslenia. Niezbednym warunkiem odpowiedzialnosci
s3 autonomia moralna i bezkompromisowos¢, zdolno$¢ przyjmowania perspektyw
innych ludzi, aby dostrzec inne, spoteczno-kontekstualne aspekty interesujacego
nas dzialania (Szawarski, 1987, s. 24).

ROLA CNOT ETYCZNYCH W KSZTAETOWANIU ODPOWIEDZIALNOSCI

Korupcja powoduje, ze czlowiek staje sie obojetny wobec zasad etycznych, bo-
wiem postrzega je jako bezsensowne. Tak jest w sytuacji, gdy interes wlasny staje
sie wazniejszy niz normy regulujace stosunki miedzyludzkie. W pogoni za sukce-
sem, karierg, pienigdzem, stawa, tatwa korzyscia czlowiek gubi odpowiedzialno$¢
nie tylko za siebie, ale i za innych. Stowo ,uczciwos$¢” traci swoje znaczenie. Czy
jest szansa na poprawe tej sytuacji? Jak wplyna¢ na czlowieka, ktory jest i spraw-
ca i odbiorcg dziatan korupcyjnych? Trafne pytania zadaje Maria Szyszkowska
(2013): ,Kim jestesmy, skoro deklarujemy wznioste zasady i jednoczesnie im si¢
sprzeniewierzamy? Kim jestesmy, skoro strach staje si¢ najbardziej skutecznym
srodkiem wymuszenia przyzwoitosci? Czy cztowiek przestrzegajacy zasad moral-
nych, gdyz boi sie kary, jest moralny?” (Szyszkowska, 2013, s. 29). Pytania te sa
skierowane do wszystkich ludzi, szczegolnie do funkcjonariuszy stojacych na stra-
zy przestrzegania prawa, ktdrzy powinni wykonywac¢ swoje obowigzki nie tylko
zgodnie z obowigzujacymi normami, ale takze w oparciu o wewnetrzne przeko-
nanie. Przeciez $wiadomie zobowiazali si¢ oni do okreslonego dziatania i dlatego
powinni dotozy¢ wszelkich sil i srodkéw, by je zrealizowac. Jezeli cztowiek obiecuje
co$ bez wewnetrznego przekonania, staje na granicy prawdy i klamstwa. A stam-
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tad juz tylko jeden krok dzieli od utraty godnosci czlowieka jako jednostki wolnej
i odpowiedzialnej.

Szukajac odpowiedzi na postawione wyzej pytania, powrdémy jeszcze raz do
zrodet etyki. Dlaczego? Poniewaz poglady medrcéw starozytnych lezg u podstaw
wspolczesnej kultury, stajac si¢ tym samym Zrédlem gléwnych kategorii etycznych.
A jako takie sg obecne w kazdej formie etyki wspolczesnej, gdyz ,.filozofia antyczna
jest dla wspotczesnego filozofa, i to na rozmaitych plaszczyznach, zZrédlem jego
wlasnych przemyslen” (Skarga, 2007, s. 45).

Starozytni greccy filozofowie skupili si¢ na powigzaniu odpowiedzialnosci
z cnotami etycznymi. Otdz owe cnoty: roztropnos¢, mestwo, umiarkowanie i spra-
wiedliwo$¢ nie moga istnie¢ i funkcjonowac bez odpowiedzialnosci. Praktykowa-
nie cndt umozliwia stale uzupelniane wiedzy teoretycznej i jej praktyczne zasto-
sowanie. Bedac wewnetrzng sita moralna, cnoty sprzyjaja ¢wiczeniu wlasnej woli,
ksztaltowaniu wrazliwosci moralnej, ktore lezg u podstaw trwania w postanowie-
niu dazenia ku czynieniu dobra. Czyli s3 przejawem odpowiedzialnosci.

Arystoteles byl przekonany, ze cztowiek zawsze odpowiada za swoje przekona-
nia. Oznacza to, ze moze wplywac na swoje myslenie i swoje dzialania. Na ile moze
wyplynac¢? To zalezy od stopnia znajomosci samego siebie. Nie na darmo staro-
zytni mysliciele nawolywali, by wejrze¢ w samego siebie, gdyz tam, gleboko w nas
ukryta jest prawda. Bowiem ,,odpowiedzialno$¢ nasza nie jest odpowiedzialnoscia
nieskonczong, lecz ograniczong. Wprawdzie wewnatrz tych granic obejmuje cala
rzeczywisto$¢; dopytuje sie nie tylko o dobra wole, lecz o pomyslnos¢ dziatania,
nie tylko o motyw, lecz takze o przedmiot, probuje calos¢ danej rzeczywistosci
rozpoznac w jej zrédle, istocie, celu. Trzeba mie¢ odwage przewidywac najblizsza
przysztos¢, trzeba z cala powaga rozwazy¢ nastepstwa dziafania, tak samo jak trze-
ba podja¢ probe zbadania wlasnych motywdw, wlasnego serca. Moze sie okazac,
ze zadaniem nie jest wywazenie tego $wiata z posad, lecz czynienie w danym miej-
scu tego, co w wejrzeniu rzeczywisto$ci jawi si¢ konieczne. Trzeba tez przy tym
postawic jeszcze pytanie o to, co jest mozliwe — ostatni krok nie zawsze moze by¢
uczyniony natychmiast, a dzialanie odpowiedzialne nie moze pragna¢ pozostawac
$lepym” (Bonhoeffer, 2001, s. 38).
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