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ABSTRACTS

Corruption as a phenomenon occurs in almost all countries and on all threat,
corruption, negatively affects all levels of public life.

The level of corruption is virtually impossible to assess. Knowledge of corrup-
tion comes mainly from studies of social perception. Therefore, it is subjected to
error, which results from a subjective overview of the phenomenon. Officially pre-
sented statistics give only an outline of threats.

The author describes corruption in Poland in the light of research and analysis,
indicates the areas of public life particularly threatened with corruption as well as
presents proposals to limit the practice.

Korupcja jako zjawisko wystepuje niemal we wszystkich krajach i na wszyst-
kich kontynentach, dotykajac sfer zycia politycznego, biznesowego, ale przede
wszystkim spotecznego. Korupcja jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa publicz-
nego panstwa, jego gospodarki oraz narusza wolnos¢ rynkowa. Jak zadne inne za-
grozenie, zjawisko korupcji negatywnie oddzialuje na wszystkie plaszczyzny zycia
publicznego.

Skala korupcji jest praktycznie niemozliwa do oszacowania. Wiedza o korupcji
pochodzi przede wszystkim z badan nad percepcja spoteczng. Obarczona jest wiec
bledem, ktéry wynika z subiektywnego ogladu zjawiska. Oficjalnie przedstawiane
statystyki daja jedynie zarys zagrozen.

Autor przedstawia korupcje w Polsce w $wietle badan i analiz, wskazuje obsza-
ry zycia publicznego szczegélnie zagrozone korupcja oraz przedstawia propozycje
ograniczenia procederu.
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WPROWADZENIE

Korupcja jako zjawisko wystepuje niemal we wszystkich krajach i na wszyst-
kich kontynentach, dotykajac sfer zycia politycznego, biznesowego, ale przede
wszystkim spolecznego. W panstwach, ktére przechodzg skomplikowany i bole-
sny proces transformacji ustrojowej ma na dwie podstawowe przyczyny. Pierw-
sza zwigzana jest z wprowadzeniem radykalnych zmian w systemie politycznym
i ekonomicznym. Niejasnosci prawne i proceduralne, brak doswiadczenia, a co za
tym idzie, umiejetnosci przewidywania oraz dostatecznych zabezpieczen przed
gwaltownym i niezwykle skutecznym naciskiem réznych grup interesu powoduja
rozwoj korupcji oraz nieetycznych zachowan zaréwno politykow, jak i pracowni-
kéw administracji publicznej réznych szczebli. Druga przyczyna to fakt, ze czas
trwania transformacji ustrojowej wydaje sie by¢ zbyt krotki, aby wytworzy¢ i sku-
tecznie wdrozy¢ mechanizmy proceduralne, instytucjonalne oraz kulturowe stu-
zace ograniczaniu zachowan korupcyjnych. Czgsto podkresla si¢ rowniez wplyw
wczesniejszych postaw i doswiadczen panstw, ktore weszly w okres transformacji
(Biuro Banku Swiatowego w Polsce, 1999; Fundacja im. Stefana Batorego, 2002).

Korupcja jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa publicznego panstwa, jego go-
spodarki oraz narusza wolnos¢ rynkowa. Jak zadne inne zagrozenie, zjawisko ko-
rupcji negatywnie oddzialuje na wszystkie ptaszczyzny zycia publicznego.

TEORETYCZNE ASPEKTY KORUPCJI

W jezyku polskim stowo korupcja pierwotnie oznaczato psucie sie, gnicie, rozklad
moralny. Z biegiem czasu wlaczono w jego zakres tapownictwo jako jeden z przejawow
i przyczyne takiego stanu (Gorniok, 2000).

Etymologiczne znaczenie wyrazen korupcja, korumpowac, skorumpowany pota-
czone z analizg ich rzeczywistych przejawdw ,,pozwala przyjaé, ze sa one tylko blisko,
a nie rbwnoznaczne z terminami sprzedajnos¢, przekupstwo” (Gérniok, 2000), odno-
szac sie do wyodrebnionych zachowan jednostkowych.

Stowo korupcja (corruption) jest jezykowym okresleniem pewnego syndromu, zja-
wiska wieloaspektowego i wielowatkowego, a raczej zespotu zjawisk, ktorego nie moz-
na zdefiniowa¢ uniwersalnie.

Nie istnieja wspolne dla wszystkich panstw oraz instytucji zajmujacych si¢ tym
obszarem zasady analizy zakresu, przyczyn i natury korupcji. Rozumienie tego stowa
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zalezy zaréwno od perspektywy badawczej, jak i od instytucji czy panstw je stosuja-
cych. Inaczej jest rozumiane z punktu widzenia psychologii, socjologii, etyki, historii
czy prawa, inaczej bedzie wyglada¢ w ujeciu karnoprawnym, a jeszcze inaczej admini-
stracyjnym czy gospodarczym (Galeski, 2000).

Korupcja jako pewien syndrom spofecznych zachowan stanowi staly, lecz utomny
element towarzyszacy zyciu spolecznemu i procesom gospodarczym. Cechg zmienng
korupciji sq jej przejawy, czy to w aspekcie spoteczno-politycznym, czy tez ekonomicz-
nym. Dotycza one form, stopnia natezenia i zakresu rozpowszechniania si¢ korupcji.
Mozna zatem powiedzie¢, ze tak jak zmienia si¢ koniunktura gospodarcza, jak wzrasta
i maleje przyrost naturalny i jak zmieniajg si¢ odsetki samobojstw, podobne wahania
amplitudy obserwuje sie w wypadku korupcji (Kojder, 2001). Pojawiajace sie praktyki
korupcyjne traktuje sie jako negatywne zjawiska sprzyjajace rozpadowi ogolnie przyje-
tych norm i warto$ci. Powstanie czy tez nasilenie si¢ anomii spotecznej oraz wyczerpa-
nie si¢ rezerw spolecznego zaufania to z punktu widzenia socjologicznego i etycznego
najbardziej charakterystyczne nastepstwa nasilajacych sie tez zachowan korupcyjnych.

Bank Swiatowy definiuje korupcje jako wykorzystanie zajmowanego urzedu lub
stanowiska do uzyskania niezaleznych korzysci. Eksperci Banku (Hellman, Gera-
int, Kaufmann, Schankerman, 2000) wyro6zniaja dwa podstawowe rodzaje korupciji.
Pierwszy zwany zawlaszczeniem panstwa dotyczy dzialania osob, przedsigbiorcow
lub grup intereséw (zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego) majacych na celu
wplyw na korzystny dla siebie ksztalt uchwalanych ustaw, rozporzadzen, programow
strategicznych oraz innych elementdw polityki rzadu, poprzez zapewnienie wysokim
funkcjonariuszom publicznym (parlamentarzystom, politykom, czlonkom rzaddéw)
nielegalnych i niejawnych korzysci majatkowych. Drugi rodzaj korupcji to korupcja
administracyjna, czyli zamierzone przez osobe¢ publiczng ominigcie czy tez znieksztal-
cenie stosowania istniejacych przepisow, praw i regulacji w celu dostarczania innym
korzysci w zamian za zapewnienie osobie publicznej niejawnych i nielegalnych korzy-
$ci prywatnych.

Transparency International przyjmuje definicje za Bankiem Swiatowym, lecz
w swoich analizach i pomiarach stopnia korupcji skupia si¢ na korupcji admini-
stracyjnej, badajac zwlaszcza zachowania oséb publicznych, ktére jako politycy
i urzednicy kontrolujg dziedziny aktywnosci publicznej badz decyzji administra-
cyjnych. Ich eksperci wyrézniaja dwie kategorie korupcji administracyjnej. Pierw-
sza wystepuje wtedy, gdy ustuga lub kontrakt dostarczany jest zgodnie z prawem,
druga - gdy ustuga lub kontrakt wykonywane s3 z pogwalceniem prawa (Pope,
2000).

Na polskim gruncie pojecie korupcji wyjasnia miedzy innymi Ustawa z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621
z p6zn. zm.). W tym akcie prawnym korupcja jest definiowana jako czyn:
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1. polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakolwiek
osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci
osobie pelnigcej funkcje publiczna, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej
osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu jej
funkej;

2. polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe pelniaca funkcje pu-
bliczng, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci,
dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby lub przyjmowaniu propozycji
lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania
w wykonywaniu jej funkeji;

3. popelniany w toku dzialalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobo-
wiazan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu,
proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujacej
jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujacej w ja-
kimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére narusza jej obowiazki i stanowi spo-
tecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4. popelniany w toku dzialalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zobo-
wiazan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu lub
przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca jednostka
niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujaca w jakimkolwiek
charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub
przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci, dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania,
ktore narusza jej obowiazki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Bez watpienia korupcja ma charakter patologii, poniewaz deprawuje wladze,
funkcjonariuszy publicznych, urzedy i instytucje spoteczne, a takze sektor prywat-
ny. Swoim wplywem znieksztalca organizacje spofeczenstwa, zakt6ca mechanizmy
gospodarki i funkcjonowanie pozostatych sektoréw panstwa (Karolczak-Biernac-
ka, 2008), jest powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego panstwa.

KoRruprPcjAa w POLSCE W SWIETLE BADAN I ANALIZ

Skala korupciji jest praktycznie niemozliwa do oszacowania. Wiedza o korupcji
pochodzi przede wszystkim z badan nad percepcja spoteczng. Obarczona jest wiec
bledem, ktéry wynika z subiektywnego ogladu zjawiska (Karolczak-Biernacka,
2008). Zawodza zaréwno stosowane metody badawcze o charakterze jakosciowym,
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jak i ilosciowym. Oficjalnie przedstawiane statystyki dajg jedynie zarys zagrozen.

Czolowym wyznacznikiem korupcji jest przygotowany przez Transparency In-
ternational Indeks Percepcji Korupcji (Corruption Perceptions Index — CPI). Uka-
zuje on percepcje korupcji w danym kraju przez ludzi biznesu i analitykdw z calego
$wiata, w tym ekspertéw zamieszkalych w ocenianym kraju. Kazdy kraj oceniany
jest w skali od 100 (najwieksza przejrzystos¢) do 0 (najwigksza korupcja). Ranking
ukladany jest wedlug liczby uzyskanych punktéw, od najwigkszej do najmniejszej.
Najwyzsza lokata w rankingu oznacza najmniejsza korupcje. CPI w 2012 roku ob-
jat 176 panstw, wsrdd nich Polske (41 lokata — ex aequo z Dominikang). Polska ze
wskaznikiem CPI rownym 58 punktow zajeta wyzsze miejsce w rankingu (ozna-
czajgce nizszy poziom korupcji) niz wigkszo$¢ nowych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, a takze wyzsze niz dwa stare kraje cztonkowskie Unii Europejskiej,
tj. Wlochy (72 lokata) i Grecja (94 lokata). Wszystkie panstwa graniczace z Polska,
z wyjatkiem Niemiec, zajely nizsze niz Polska lokaty (oznaczajace wyzszy poziom
korupcji: Niemcy 13, Czechy 54, Stowacja 62, Ukraina 144, Biatorus 123, Litwa 48,
Rosja 133 (Serwis Edukacji Antykorupcyjnej, 2013).

W ocenie zjawiska istotnego znaczenia nabieraja opinie i poglady obywateli
o korupcji. W dniach 6-9 wrzesnia 2012 roku os$rodek badawczy TNS Polska prze-
prowadzil badanie, ktérego celem bylo rozpoznanie skali zjawiska przyjmowania
oraz wreczania fapéwek w Polsce. Na pytanie, czy w minionym roku doszto do
przyjecia lub wreczenia tapéwki w najblizszym otoczeniu ankietowanych (rodzina
i znajomi), pozytywnej odpowiedzi udzielito 6% os6b. Odmienng opinie wyrazilo
przeszlo trzy czwarte respondentéw (77%). Pozostali stwierdzili, Ze nie maja wie-
dzy na ten temat. Powyzsze wyniki prezentuje wykres 1.

Do wreczenia lub przyjecia fapéwki w minionym roku przyznato si¢ jedynie
3% ankietowanych. Natomiast zdecydowana wigkszos$¢ (94%) stwierdzila, ze nie
posuneta sie do korupcji; 1% respondentéw odmowil odpowiedzi na to pytanie.
Wskazania ankietowanych obrazuje wykres 2.

Zdaniem autoréw badania niski odsetek osob, ktore przyznaja si¢ lub maja
wiedze na temat przypadkow korupcji moze wiaza¢ si¢ z faktem, ze jest to draz-
liwy temat. Ponadto drobne upominki moga nie by¢ postrzegane w charakterze
tapowki.

Badanie przeprowadzono technika wywiadu bezposredniego na reprezenta-
tywnej, losowo wybranej probie 1000 Polakéw powyzej 15 roku zycia.

W lipcu 2013 roku Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) opublikowa-
to komunikat Opinie o korupcji w Polsce z badania przeprowadzonego w czerwcu
2013 roku na reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski li-
czacej 1010 osob.
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Zgodnie z wynikami przeprowadzonego sondazu korupcja aktualnie jest du-
zym problem spolecznym w opinii 83% respondentéw, w tym dla 40% — bardzo
duzym. Jest to wynik nizszy o 4 punkty od uzyskanego podczas poprzedniego
badania przeprowadzonego w kwietniu 2010 roku, kiedy korupcja byta uwaza-
na za duzy problem spoleczny przez 87% respondentow. Jak podkreslaja jednak
autorzy badania, nie zmienia to faktu, ze korupcja nadal stanowi duzy problem
spoleczny dla ogromnej wigkszosci spoleczenstwa. Wskazania ankietowanych
obrazuje wykres 3.

Zdaniem respondentéw korupcja najczesciej wystepuje wsrod politykow — tak
uwaza 62% badanych oraz w stuzbie zdrowia - takie zdanie prezentuje 53% py-
tanych Polakdéw. W nastepnej kolejnosci wérdd obszaréw najbardziej narazonych
na korupcje znalazly si¢ w opinii respondentéw wymiar sprawiedliwosci i proku-
ratura (31%), sektor urzednikow szczebla lokalnego (27%), policja (21%), urzedy
centralne i ministerstwa (18%), firmy panstwowe (13%) oraz firmy prywatne (9%).
Zdaniem ankietowanych obszarami najmniej podatnymi na korupcje sg szkolnic-
two i nauka (3%), bankowo$¢ (2%) oraz wojsko (1%). Powyzsze wyniki prezentuje
wykres 4.

Ankietowanych pytano takze o najbardziej rozpowszechnione wsrdéd polity-
kow i wysokich urzednikéow panstwowych formy zachowan korupcyjnych. W od-
czuciu spotecznym najpowszechniejsze sg zjawiska nepotyzmu (90%) i kumoter-
stwa (80%), nastepnie respondenci wymieniali uleganie nieuczciwemu lobbingowi
(77%), przekupstwo (76%) oraz wykorzystywanie pieniedzy publicznych na rzecz
swojej partii (76%). Wyniki prezentuje wykres 5.

W ciagu ostatniego roku wzrosta liczba 0s6b uwazajacych za czgste dzialania
polegajace na obsadzaniu cztonkéw rodziny i znajomych na waznych stanowi-
skach w $rodowisku politykéw i wysokich urzednikéw publicznych. W sierpniu
2012 roku wynosita ona 84%, za§ w czerwcu 2013 roku wyniosta 90%. Powyzsze
tendencje zawiera wykres 6.

Percepcja spoleczna na temat powszechnosci zatatwiania kontraktéw i zamo-
wien rzagdowych dla rodziny i znajomych prowadzacych firmy prywatne pozo-
staje na zblizonym poziomie. W sierpniu 2012 roku odsetek oséb uwazajacych to
zjawisko za czeste wynosit 79%, za$ w czerwcu 2013 roku wynidst 80%. Wyniki
prezentuje wykres 7.

Obecnie nieznacznie wigksza niz w latach 2009-2012 jest percepcja spoteczna
skali przekupstwa wsrdd politykéw i wysokich urzednikéw panstwowych. Aktual-
nie zjawisko to za czgste uznato 76% respondentéw. Jak jednak zaznaczajg autorzy
badania, skala ta jest mimo to mniejsza niz w pierwszej potowie ubiegtej dekady.
Wskazania ankietowanych obrazuje wykres 8.
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Wedtug respondentéw nieznacznie czgsciej politycy ulegaja takze nielegalne-
mu lobbingowi. W sierpniu 2012 roku odsetek oséb uwazajacych to zjawisko za
czeste wynosil 73%, za$ w czerwcu 2013 roku wynidst 77%. Wyniki prezentuje
wykres 9.

Zmianie ulegla takze percepcja spoteczna na temat powszechnosci wykorzy-
stywania pieniedzy publicznych na cele partyjne. W sierpniu 2012 roku odsetek
0s6b uwazajacych to zjawisko za czeste wynosit 71%, za§ w czerwcu 2013 roku
76%. Powyzszg tendencje obrazuje wykres 10.

OBSZARY ZYCIA PUBLICZNEGO ZAGROZONEGO KORUPCJA

Zagrozen korupcyjnych mozna sie spodziewac tam, gdzie zaréwno instytucje
publiczne, jak i podmioty gospodarcze wykazuja najwigksza aktywnos¢, oraz gdzie
wydatkowane sg znaczne $rodki publiczne. Z drugiej strony kryzys ekonomiczny
i zwigzane z nim spowolnienie gospodarcze jest zawsze czynnikiem wplywajacym
na wzrost poziomu przestepczo$ci gospodarczej, w tym zjawisk korupcyjnych.

Analizy stwierdzonych przestepstw korupcyjnych w poprzednich latach wska-
zuja, iz zbiér obszaréw, w ktoérych dochodzi do naduzy¢, ewoluuje w wyniku zmian
systemowych czy tez gospodarczych. Odnosi si¢ to do:

— Kklopotéw w finansach publicznych, ktére powoduja zaostrzenie rywalizacji
i wzrost determinacji wérdd przedsiebiorcow w pozyskiwaniu nowych zamo-
wien;

— pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej zardwno w kraju, jak tez w obszarze
gospodarczym Unii Europejskiej; brak srodkéw finansowych i ograniczenia
budzetu instytucji oraz jednostek organizacyjnych finansowanych ze srodkéw
publicznych stwarzajg potencjalne zagrozenie wystapienia zjawiska korupcji
w zakresie pozyskiwania i udzielania zamdéwien publicznych;

— ograniczenia inwestycji finansowanych z budzetu panstwa oraz budzetu samo-
rzaddéw terytorialnych, co moze stanowi¢ pokuse dla 0séb przygotowujacych
dokumentacje przetargowa lub rozstrzygajacych o jego przebiegu. Skutkowaé
to moze stosowaniem wielu pozaprawnych metod w walce o uzyskanie tego
rodzaju zlecen (Centralne Biuro Antykorupcyjne, 2013).

Centralne Biuro Antykorupcyjne na przestrzeni lat 2010-2011 wskazywa-
to, ze obszarami zycia publicznego w Polsce najbardziej zagrozonymi korupcja
s3 (CBA, 2010, 2011): administracja panstwowa i samorzadowa, stuzba zdrowia
i farmacja, o$wiata i szkolnictwo wyzsze, administracja celna i administracja skar-
bowa, instytucje wdrazajace programy unijne, organy $cigania i wymiar sprawie-
dliwosci, sektor gospodarczy, sektor profesjonalnych zawodéw sportowych.
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W najnowszych prognozach (CBA, 2013) na kolejne lata Centralne Biuro An-

tykorupcyjne wskazuje takie sfery jak:

infrastruktura — inwestycje o charakterze strategicznym dla panstwa, takie jak
autostrady lub szlaki kolejowe;

informatyzacja administracji publicznej — wybdr okreslonego sprzetu infor-
matycznego lub oprogramowania, przeprowadzanie postepowan przetargo-
wych na niewielka cze$¢ calego zlecenia, zmowy cenowe, nieoficjalne konsor-
cja, dzialalno$¢ firm doradczych, budowa elektronicznej administracji oraz
rozwoju szerokopasmowego dostepu do Internetu;

wykorzystywanie srodkéw unijnych - zagrozenie korupcja moze wystapi¢ na
wszystkich etapach wdrazania projektéw - od naboru i selekeji, poprzez faze
realizacji, na kontroli wykonania konczac (realizacja inwestycji samorzado-
wych o znacznej wartosci, finansowanych ze zrédet wtasnych i dofinansowy-
wanych z funduszy unijnych, nierzetelni urzednicy, jak i nieuczciwi benefi-
cjenci, zanizanie warto$ci przedmiotu. zaméwienia lub dzielenie zamoéwienia
na czesci w celu unikniecia);

stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych;

sektor obronny - ograniczona (ze wzgledu na wymogi zwigzane z obronnoscia
panstwa oraz ochrong informacji niejawnych) transparentnos¢ postepowan,
znaczna wartosci zamowien oraz wysoce specjalistyczny charakter zamoéwien;

ochrona zdrowia - dystrybucja $rodkéw publicznych przez wojewddzkie od-
dzialy Narodowego Funduszu Zdrowia na kontraktacje ustug medycznych,
refundacja lekdw, zaopatrzenia ortopedycznego i materiatéw pomocniczych,
realizacja zamowien publicznych na zakup i dostawe sprzetu i aparatury me-
dycznej oraz zlecanie wykonywania ustug medycznych podmiotom zewnetrz-
nym, proces rejestracji lekow, sponsorowanie lekarzy oraz organizacji zawodo-
wych srodowisk medycznych przez firmy farmaceutyczne;

energetyka — zagrozenia dla interesu ekonomicznego wigzac sie¢ moga przede
wszystkim z organizacja i przebiegiem postepowan przetargowych majacych
wyloni¢ wykonawcow najwigkszych inwestycji energetycznych prowadzonych
przez Grupe Kapitalowa PGE SA w ramach realizacji Programu Polskiej Ener-
getyki Jadrowej;

ochrona $rodowiska — znowelizowany ksztalt ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach moze by¢ efektem oddzialywania wielu grup interesu,
np. prywatnych przedsigbiorstw odbierajacych odpady od mieszkancéw, po-
stepowania administracyjne prowadzone w sprawach dotyczacych ochrony
powietrza, ochrony srodowiska przed odpadami, hatasem oraz promieniowa-
niem elektromagnetycznym, a takze system handlu uprawnieniami do emisji
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gazéw cieplarnianych, sprzedaz drewna prowadzona przez Panstwowe Go-
spodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” w zwigzku z pracami nad nowa ustawa
o lasach;

korupcja urzednicza - nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
przez urzednikéw odpowiedzialnych za kontrole realizacji inwestycji, kontrola
projektow, z ktorg zwigzane jest ryzyko wydawania wadliwych i niekorzyst-
nych dla interesu publicznego decyzji, uzyskiwanie pozwolen i decyzji admi-
nistracyjnych dla inwestycji na etapie przygotowywania i realizacji projektow
publicznych.

Z kolei wedtug Policji (Dz. U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687, z pdzn. zm.) obszary

zagrozone korupcja zasadniczo od kilku lat pozostaja niezmienne, a réznica
w stosunku do lat ubiegtych sprowadza sie¢ do stopnia nasilenia zjawiska (ktérych
intensywno$¢ jest pochodng wielu innych czynnikéw). W ocenie Komendy
Gléwnej Policji (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 2013) do najliczniejszych
przestepstw o charakterze korupcyjnym dochodzi w nastepujacych dziedzinach:

stuzby mundurowe oraz organy kontrolno-egzekucyjne,

administracja panstwowa i samorzadowa,

korupcja przy organizacji i przeprowadzaniu zaméwien publicznych,
dystrybucja srodkéw unijnych,

uzyskiwanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (WORD)
oraz w zwigzku z przeprowadzaniem badan technicznych przez stacje kontro-
li pojazdow,

swiadczenia medyczne, ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w szczegolnosci
w lecznictwie pafistwowym, w obszarze emerytur i rent,

wybory,

profesjonalne zawody sportowe,

dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza w dziatalnosci podmiotéw dziatajacych w branzy
medycznej, farmaceutycznej oraz handlu artykutami spozywczo-przemystowymi.

W ocenie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. z 2010 r. nr 29, poz.

154, z pézn. zm.) najwigksze straty generuja nastepujace zagrozenia korupcyjne
wystepujace w skali ogélnokrajowej (MSW, 2013):

korupcja celnikow,

korupcja urzednikéw odpowiedzialnych za dystrybucje srodkéw unijnych,
korupcja urzednikéw panstwowych odpowiedzialnych za organizowanie prze-
targow finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Korupcja celnikéw sprzyja przemytowi towaréw akcyzowych, wytudzeniu
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podatku VAT przy wykorzystaniu procedury ,,Tax Free” oraz usuwaniu towardéw
spod dozoru celnego. Z kolei korupcja urzgdnikéw odpowiedzialnych za dystry-
bucje srodkéw unijnych prowadzi do wydatkowania funduszy na inne cele niz te
wskazane w dokumentacji aplikacyjnej. Korupcja urzednikéw panstwowych od-
powiedzialnych za organizowanie przetargéw finansowanych ze srodkéw publicz-
nych implikuje konstruowaniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ) w sposob preferujacy konkretnego wykonawce, co daje pretekst do od-
rzucenia konkurencyjnych ofert i zapewnia wybdr oferty z géry wybranej firmy,
jak réwniez naduzywania trybéw o ograniczonej konkurencyjnosci, czyli trybow
nieprzetargowych.

Wisrod sektoréw gospodarki i obszaréw zycia spolecznego najbardziej zagro-
zone przestepczoscig korupcyjng, wedltug Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
sa:

— sektor gérnictwa wegla kamiennego,
— budownictwo drogowe,

— informatyzacja sektora publicznego,
— sektor energii odnawialnej,

— ochrona zdrowia.

PRZECIWDZIALANIE KORUPCJI W PRAKTYCE

Zapobieganie temu coraz czgsciej nieakceptowanemu zjawisku jest niezwykle
trudne. Skuteczna walka z owym zagrozeniem wymaga istnienia spdjnego systemu
sprawnych i rzetelnych instytucji publicznych, transparentnych przepiséw praw-
nych, a przede wszystkim rozwinietej ,,swiadomosci antykorupcyjnej” obywateli,
ksztaltowanej poprzez wychowanie, etyke zawodowa, kulture prawna itp.

Przeciwdzialaniem i zwalczaniem korupcji w kraju zajmuje si¢ wiele podmio-
tow (MSW, 2013). Dominujaca role w zwalczaniu korupcji odgrywaja instytucje
panstwowe, w tym organy $cigania, natomiast przeciwdziatanie zjawiskom korup-
cyjnym to domena instytucji pozarzagdowych. W ostatnich latach Rzad podjal pré-
be zréwnowazenia roli panstwa w relacjach prewencja-zwalczanie. Dostrzezono,
ze lepsze efekty osiaga sie nie polityka represji i zwalczania de facto skutkéw ko-
rupcji, ale poprzez niedopuszczanie do powstawania tego zjawiska.

Zapobieganie korupcji prowadzone jest przez liczne instytucje, organy i stuzby.
Wsréd organdw $cigania najistotniejsza role odgrywaja: Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, Policja i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Pozostalymi stuzbami
dziatajacymi na polu przeciwdziatania korupcji sa: Straz Graniczna, Zandarmeria
Wojskowa, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego.
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Istotne miejsce w systemie zajmujg ponadto organy kontroli. Kontroli Najwyz-
szej Izby Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82, z p6zn. zm.) podlega dzialalnos¢ or-
ganéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb
prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, organéw samorzadu
terytorialnego, komunalnych oséb prawnych i komunalnych jednostek organiza-
cyjnych. NIK kontroluje tez inne jednostki organizacyjne i podmioty gospodarcze
w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub srodki publiczne oraz wywiazu-
ja sie ze zobowigzan finansowych na rzecz panstwa.

Z kolei kontrola skarbowa (Dz. U.z 2011 r. nr 41, poz. 214, z pézn. zm.) zajmu-
je sie zapobieganiem i ujawnianiem przestepstw korupcyjnych, o ktérych mowa
w art. 228-231 k.k., popetnianych przez osoby zatrudnione lub pelniace stuzbe
w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw fi-
nans6w publicznych.

Inne urzedy administracji publicznej przeciwdzialaja korupcji poprzez za-
pewnienie funkcjonowania w nich komdrek wewnetrznej kontroli (kontrola in-
stytucjonalna) oraz audytu wewnetrznego. Od 2010 roku obowigzuje réwniez
nowa ustawa o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), ktéra
wprowadzila w jednostkach sektora finanséw publicznych kontrole zarzadcza -
mechanizm zapewniajacy realizacje celow i zadan tych jednostek w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Merytoryczne dziafania profilaktyczne w obszarze przeciwdziatania korupcji pro-
wadzg organizacje pozarzagdowe. Stanowig one ,,trzeci sektor” przeciwdzialania korup-
cji. W tym zakresie gléwna ich aktywnos$¢, zaréwno organizacji dziatajacych na terenie
calego kraju, jak i lokalnych, przejawia si¢ w realizacji programoéw badz okazjonalnych
przedsiewzie¢, majacych na celu kontrole spoleczng administracji publicznej, tj.: za-
sadnosci, celowosci, skutecznosci i uczciwosci pracy urzednikéw, poziomu ustug, skali
i celéw wydatkow publicznych oraz przestrzegania praw obywatelskich.

Kolejnym, bardzo istotnym polem prac organizacji pozarzagdowych jest podnosze-
nie $wiadomosci spotecznej — prowadzone sg kampanie spoleczne, edukacyjne, skiero-
wane przede wszystkim do mlodziezy oraz srodowisk opiniotworczych. Istotnym ce-
lem tych dziatan jest przekonanie spoleczenstwa o szkodliwosci korupcji, a takze wska-
zanie jej przejawow. Skutkiem wysitku organizacji pozarzadowych jest zdecydowana
(chociaz wcigz niewystarczajaca) zmiana nastawienia spoleczenstwa do korupcji.

Trzecim polem aktywnosci jest praca ekspercka — w ramach dziatan instytutéw
badawczych oraz innych organizacji powstalo wiele ekspertyz na temat zjawiska ko-
rupcji w Polsce oraz badan opinii publicznej, przeprowadzono takze wiele konferencji
oraz seminariéw eksperckich. Wazng czgs$¢ aktywnosci organizacji pozarzadowych
stanowig réwniez interwencje oraz poradnictwo prawne, ktorych celem jest obrona
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obywateli przed niesprawiedliwoscig oraz pomoc w pokonywaniu skomplikowanych
meandréw prawnych.

Dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych jest nie do przecenienia nie tylko z powo-
du poszczegélnych dziatan czy zgromadzonej wiedzy. Ich aktywnos¢ jest jednym z za-
sadniczych elementéw budowy spofeczenstwa obywatelskiego, co zdaniem wszystkich
ekspertow jest jednym z najwazniejszych czynnikéw ograniczajacych korupcje.

PODSUMOWANIE

1. Korupgja jest jednym z najistotniejszych probleméw spotecznych stanowia-
cych powazng przeszkode w rozwoju zaréwno spolecznym, jak i gospodar-
czym kraju. Na wage tego zagadnienia wskazujg badania spoteczne, z ktérych
wynika, ze przez wigkszos$¢ spoleczenstwa korupcja jest postrzegana jako za-
grozenie spofeczne.

2. Mechanizmami szczegdlnie sprzyjajacymi korupcji sa: brak jednoznacznego
sposobu postepowania, brak jawnos$ci postepowania, brak skutecznego syste-
mu kontroli wewnetrzne;j.

3. Pomiedzy poziomem korupcji a wzrastajgcym poziomem ubdstwa i nierow-
noscig dochodéw wystepuje dos¢ silny zwiazek.

4. Korupcja wplywa negatywnie na wzrost ekonomiczny panstwa (redukowa-
nie prywatnych inwestycji, nadmierne obcigzenie sektora prywatnego, stabe
zarzadzanie zasobami bogactw naturalnych, blokowanie niezbednych reform
strukturalnych).

5. Poziom korupcji nierozerwalnie zwigzany jest z jako$cia rzadzenia. Przez ja-
kos¢ rzadzenia nalezy rozumie¢ jakos$¢ procedur i instytucji, przy ktérych po-
mocy sprawowana jest wladza.

6. Naprawa prawa i sposobow dziatania administracji publicznej, przeprowa-
dzenie fundamentalnych reform ekonomicznych, ktorych celem powinno by¢
usuniecie warunkow dajacych podstawe do istnienia korupcji, budowa i umac-
nianie narodowego systemu prawosci jako koncepcyjnego i praktycznego na-
rzedzia do budowy programoéw i projektow przeciwdzialajacych korupcji daja
wysoka pewnos¢ ograniczenia obszaru korupcji w zZyciu publicznym.
Edukacja antykorupcyjna moze by¢ skutecznym narzedziem w walce z korupcja,

ktorej celem powinno by¢ rozpoznawanie podstawowych wartoéci etycznych i rela-

cji zachodzacych w instytucjach publicznych, zrozumienie roli kodeksow etycznych

w funkcjonowaniu instytucji publicznych, analizowanie przyczyn i skutkéw dys-

funkeji w instytucjach publicznych i ich wptywu na funkcjonowanie spoleczenstwa

obywatelskiego. Moze si¢ takze przyczyni¢ do poglebienia wiedzy z zakresu pro-
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blematyki korupcji, podniesienia samoswiadomosci zagrozenia korupcyjnego jego
konsekwencji i odpowiedzialnosci, poznania technik przeciwdzialajacych zdarze-
niom korupcyjnym w administracji i zyciu codziennym, poznania zasad budowania
wewnetrznych systeméw antykorupcyjnych w organizacji oraz zdobycie praktycz-
nych umiejetnosci reagowania na zdarzenia o znamionach korupcyjnych.

REFERENCES

Bank Swiatowy (1999). Korupcja w Polsce: Przeglgd obszaréw priorytetowych i propozy-
cji przeciwdzialania zjawisku. (Raport Banku Swiatowego), Warszawa: Wydawnic-
two Banku Swiatowego.

Centralne Biuro Antykorupcyjne (2010, 2011). Mapa korupcji. Warszawa: Wydawnic-
two CBA.

Centralne Biuro Antykorupcyjne (2013). Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Pol-
sce. Warszawa: Wydawnictwo CBA.

Fundacja im. Stefana Batorego (2002). Korupcja i polityka antykorupcyjna. Program
Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej. Warszawa: Wydawnictwo Fundacji im.
Stefana Batorego.

Galeski, r. (2000). Wplyw zachowar korupcyjnych na prawidtowos¢ aktu administracyj-
nego, ,Samorzad Terytorialny’, nr 7-8.

Gorniok, O. (2000). Proba zdefiniowania pojecia korupcji, [w:] ZagroZenie korupcjg
w Swietle badan kontrolnych NIK. Warszawa: Wydawnictwo NIK.

Hellman, J. Geraint, J. Kaufmann, D. Schankerman, M. (2000). Measuring Guverna-

ce, Corruption and State Capture: How Firms and Bureaucrats Shape the Business
Environment, World Bank, “Policy Research Paper”, nr 2312.

Karolczak-Biernacka, B. (2008). o problematyce korupcji i mechanizmach korupcyjno-
gennych (Raport nr 1/2008). Jozeféw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodarki
Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jozefowie.

Kojder, A. (2001). Godnos¢ i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne. Warszawa.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. (2012). Raport o stanie bezpieczeristwa. Warszawa:
Wydawnictwo MSW.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (2013). Rzgdowy Program Przeciwdzialania Ko-
rupcji na lata 2013-2018. Warszawa: Wydawnictwo MSW.

Pope, ]. (2000). Transparency International Source Book. Pozyskano [8.09.2013]
z http://www.transparency.org.

Serwis Edukacji Antykorupcyjnej. Pozyskano [4.09.2013] z http://antykorupcja.edu.
pl/index.php?mnu=41&id=7082.

147 | WSGE



Wykres 1. Czy w kregu Pana(i) znajomych/rodziny sg osoby, ktére w ciaggu ostat-
niego roku dawaly lub wziety tapowke?

7rédto: TNS Polska, badanie przeprowadzone w dniach 6-9 wrzesnia 2012,
N=1000.

Wykres 2. Czy w ciggu ostatniego roku wreczyl(a) lub przyjal(a) Pan(i) lapowke?

ODMOWA
TRUDNO ODPOWIEDZI

Zrédlo: TNS Polska, badanie przeprowadzone w dniach 6-9 wrzesnia 2012,
N=1000.
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Wykres 3. Jak Pan(i) sadzi, czy korupcja w Polsce jest problemem duzym czy matym?

VIl 1991
11992
V11 2000
VIl 2001
[12003
XI1 2003
V 2004
XII 2005
[1 2006
IV 2009
IV 2010
V12013
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Zrédto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.
* ,duzym” (,bardzo duzym” i ,raczej duzym”), ,malym” (,raczej malym” i ,,bar-

dzo malym”).
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Wykres 4. Co jaki$ czas méwi si¢ o korupcji w réznych dziedzinach naszego zycia
spolecznego. W ktérych z wymienionych dziedzin Pana(i) zdaniem, korupcja

X 2001
VI 2002
VI 2003
VI 2004
V 2005
VIl 2006
Xl 2007
IV 2009
IV 2010
VI 2013

wystepuje najczesciej?
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Zré6dto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

*pominieto odpowiedzi ,w firmach panstwowych’, ,w firmach prywatnych’, ,w
szkolnictwie i nauce”, ,w bankach’, ,w wojsku”, ,,gdzie indziej”, ,trudno powie-

dzied”
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Wykres 5. Jak Pan(i) sadzi, czy wsréd wysokich urzednikéw panstwowych i poli-
tykow (do 2000 roku pytano tylko o wysokich urzednikéw panstwowych) czeste
czy rzadkie sg takie zjawiska, jak:

B CZESTE RZADKIE

ULEGANIE NACISKOM BIZNESU, FIRM, GRUP
ZAWODOWYCH LUB SPOEECZNYCH PRZY
ZALATWIANIU KONTRAKTOW, ZAMOWIEN

RZADOWYCH W ZAMIAN ZA WtASNE KORZYSCI ITP.

WYKORZYSTYWANIE PIENIEDZY PUBLICZNYCH NA
RZECZ SWOIEJ PARTII

BRANIE tAPOWEK ZA ZAFATWIENIE SPRAWY

ZALATWIANIE KONTRAKTOW, ZAMOWIEN
RZADOWYCH DLA RODZINY, KOLEGOW,
ZNAJOMYCH, PROWADZACYCH FIRMY PRYWATNE

OBSADZANIE KREWNYCH, KOLEGOW, ZNAJOMYCH
NA STANOWISKACH, W URZEDACH, SPOLKACH,
BANKACH ITP.

Zrédto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

3 23

*,czeste” (,bardzo czeste” i” raczej czeste”), rzadkie (,,raczej rzadkie” i "bardzo
rzadkie”); pominig¢to odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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Wykres 6. Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wérdéd wysokich urzednikéow panstwo-

wych i politykéw (do 2000 roku pytano tylko o wysokich urzednikéw panstwo-

wych) obsadzanie krewnych, kolegéw, znajomych na stanowiskach w urzedach,
spolkach, bankach itp. jest:

M CZESTE RZADKIE M TRUDNO POWIEDZIEC

IV 1997 69 13 | 18
VIl 1999 84 4011
VIl 2000 87 s B
Il 2003 91 2050
X1l 2003 91 2050
V 2004 92 206
IV 2009 82 7 11
IV 2010 84 7 9
ViIl 2012 84 8 [ 8
VI 2013 90 406

Zré6dto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

3 23

* czeste” (,bardzo czeste” i” raczej czeste”), rzadkie (,,bardzo rzadkie” i ,raczej
rzadkie”).
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Wykres 7. Pan(i) sadzi, czy obecnie wsréd wysokich urzednikéw panstwowych

i politykow (do 2000 roku pytano tylko o wysokich urzednikéw panstwowych)

zalatwianie kontraktow, zamoéwien rzadowych dla rodziny, kolegéw, znajomych
prowadzacych firmy prywatne jest:

B CZESTE RZADKIE ™ TRUDNO POWIEDZIEC

4

IV 1997 9 13

VIl 1999 1017 |
VIl 2000 10 [12
Il 2003 6 -|

X1l 2003 613 |

V 2004 . 87 4
IV 2009 Tﬁl
IV 2010 Tﬁl
Vil 2012 Tﬁl
vi2013 ;_E—S——I

Zrédto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

3 23

*czeste” (,bardzo czeste” i” raczej czeste”), rzadkie (,,bardzo rzadkie” i ,raczej
rzadkie”).
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Wykres 8. Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wéréd wysokich urzednikéw panstwo-
wych i politykéw (do 2000 roku pytano tylko o wysokich urzednikéw panstwo-
wych) branie fapowek za zalatwienie sprawy jest:

B CZESTE RZADKIE M TRUDNO POWIEDZIEC

IV 1997 72 13 | 15
VIl 1999 74 8| 19
VIIl 2000 79 9 [12
I 2003 85 510
X1l 2003 84 412
V 2004 89 20090
IV 2009 72 12 | 15
IV 2010 73 12 [ 15
VI 2012 72 13 | 15
VI 2013 76 10 18

Zré6dto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

3 23

* czeste” (,bardzo czeste” i” raczej czeste”), rzadkie (,,bardzo rzadkie” i ,raczej
rzadkie”).
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Wykres 9. Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wérdéd wysokich urzednikéw panstwo-
wych i politykéw uleganie naciskom biznesu, firm, grup zawodowych lub spo-
tecznych przy zatatwianiu kontraktow, zaméwien rzgdowych w zamian za wlasne
korzysci itp. jest:

B CZESTE RZADKIE ™ TRUDNO POWIEDZIEC
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Zrédto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

*czeste” (,bardzo czeste” i” raczej czeste”), rzadkie (,,bardzo rzadkie” i ,,raczej
rzadkie”)
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Wykres 10. Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wsrdéd wysokich urzednikéow panstwo-
wych i politykéw (do 2000 roku pytano tylko o wysokich urzednikéw panstwo-
wych) wykorzystywanie pieniedzy publicznych na rzecz swojej partii jest:

B CZESTE RZADKIE ™ TRUDNO POWIEDZIEC
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11 2003 _ 10 D23
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V 2004 _ 5047
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Zré6dto: CBOS, badanie przeprowadzone w dniach 6-12 czerwca 2013, N=1010.

*czeste” (,bardzo czgste” 1 ,raczej czeste”), rzadkie (,,bardzo rzadkie” i ,,raczej
rzadkie”).
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