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ABSTRACTS

In this paper i will present issues related to the implementation of the commu-
nity policing. This program relates ideological to the development of the relation-
ship between “neighboring” Police officer and representatives of civil society. The
actualization of such demands is not without significance for the actual strength-
ening security of the local population settlements.

In the first part of the paper i show the fixed components of that program.
Then, it was agonizing about the reflexive nature of the correlation efficiency of
the local Police officer and the actual implementation of the “community policing”
Presented observations were based on an analysis of survey results.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie prezentacja zagadnien zwigza-
nych z realizacja programu community policing. Wspomniany program ideologicz-
nie odnosi si¢ do ksztaltowania relacji miedzy ,,sasiedzkim” funkcjonariuszem Po-
licji a przedstawicielami spoteczenstwa. Urealnienie takich postulatéw nie pozo-
staje bez znaczenia w zakresie faktycznego wzmacniania poczucia bezpieczenstwa
u mieszkancow lokalnych osiedli.

W pierwszej czesci opracowania przedstawiono stale komponenty tegoz pro-
gramu. Nastepnie podjeto dywagacje o charakterze refleksyjnym w zakresie kore-
lacji efektywnosci dzialan dzielnicowych a rzeczywista realizacja programu com-
munity policing. Zaprezentowane uwagi zostaly sformulowane w oparciu o analize
wynikow badan ankietowych.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu beda rozwazania odnoszace si¢ do faktycznej reali-
zacji programu community policing. Korelacja dzialan funkcjonariuszy z podmio-
tami pozapolicyjnymi moze przynie$¢ wymierne efekty na rzecz poprawy poczucia
bezpieczenstwa, ksztaltowanego zwlaszcza we wspdlpracy z mieszkancami lokal-
nych osiedli. Zaklada si¢ zatem, ze zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego po-
winno stac si¢ istotnym elementem pracy funkcjonariuszy. Tematyka opracowania
oscyluje wokot kwestii istotnych nie tylko dla policjantdw, ale réwniez waznych dla
kazdego z nas.

UWAGI OGOLNE

Bezpieczenistwo jest terminem o rozlegtej konotacji. Termin ten mozna zasto-
sowac¢ chocby do bezpieczenstwa: narodowego, zewnetrznego i wewnetrznego
[K. Bronowska, A. Ludzia, 2011 r., s. 671 i n.]. Leksykalne znaczenie tego pojecia
yjmuje si¢ jako ,stan, w ktérym brak zagrozenia” [E. Deren, E. Polanski, 2012 r.,
s. 60]. Zagrozenie poczucia bezpieczenstwa staje sie czgsto fundamentalng przy-
czynag sklaniajaca do podejmowania wielu préb przeciwdzialania takiemu stanowi.
Wyrazem takich dzialan na szczeblu lokalnym jest m. in. urealnienie postulatéw
programu community policing.

Wedtug definicji zaproponowanej przez J. Czapska i J. Wojcikiewicza termin
community policing oznacza ,|[...] filozofi¢ sprawowania funkeji policyjnych, re-
alizujacy ideg¢ bliskiej wspotpracy ,,sasiedzkiego” policjanta z cztonkami lokalnej
spolecznosci” [J. Czapska, J. Wojcikiewicz, 1999 ., s. 129]. Z kolei W. Ptywaczewski
i G. Kedzierska ujmuja termin community policing jako ,zainicjowany w Stanach
Zjednoczonych ogolnospoteczny program profilaktyczny, majacy na celu zwalcza-
nie przestepczosci i prowadzenie dzialan profilaktycznych na szczeblu lokalnym,
terenowym (gmina, dzielnica) i organizacyjnym (Policja, organizacje rzadowe
i pozarzadowe, samorzady terytorialne itp.). Realizatorem programu ze strony Po-
licji jest dzielnicowy, ktorego zadaniem jest stworzenie stosunkow partnerskich
z mieszkancami swojego rejonu i wspolne rozwigzywanie problemoéw” [W. Plywa-
czewski, G. Kedzierska (red.), 2001 r., s. 55]. Z kolei P. J. Juszczyk ujmuje commu-
nity policing jako program, ktéry ,,[...] w duzej mierze jest bilansem nowoczesnej
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kooperacji Policji ze spoleczenstwem” [PJ. Juszczyk, Poznan 2007 r., s. 102].

Nadto, jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, definicja community poli-
cing odnosi sie do ,,pewnego sposobu wspdlistnienia Policji i spoleczenstwa we
wspdlnym celu, jakim jest poprawa bezpieczenstwa zycia czlowieka.” [E. Zywucka
- Koztowska, M. Kowalczyk — Ludzia, K. Bronowska, A. Ludzia, 2011 r., s. 15].

Pierwotne znaczenie tego terminu odnie$¢ mozna do idei uswiadamiania
funkcjonariuszom Policji, jak wazna i spolecznie pozyteczna jest wykonywana
przez nich praca. Za prekursora w zakresie utworzenia tego nowego nurtu uwaza
sie Arthura Woodsa, bedacego w latach 1914 - 1919 r. zwierzchnikiem funkcjona-
riuszy Policji w Nowym Yorku [E. Zywucka — Kozlowska, M. Kowalczyk - Ludzia,
K. Bronowska, A. Ludzia, 2011 r., s. 133]. Gwoli $cistosci doda¢ nalezy, ze lata 60.
uznaje si¢ za poczatek realizacji community policing'.

Idea wspolpracy funkcjonariuszy Policji z przedstawicielami lokalnej spofec-
znosci realizowana byta w Polsce juz od dawna. Wystarczy wspomnie¢ choc¢by dz-
ialalno$¢ funkcjonujacych m. in. w czasie okupacji pomocniczych formacji tzw.
Strazy Obywatelskiej zajmujacej si¢ ochrong porzadku publicznego. Jak zauwaza
P. Majer, ,,zakladano, ze po wyzwoleniu oddzialy Strazy Obywatelskiej beda wspo-
magac dzialalno$¢ gminnych posterunkéw Strazy Samorzadowych, a ich czton-
kowie rekrutowac sie wylacznie z miejscowej ludnosci” [P. Majer, 2011 r., s. 208].

Charakterystycznymi wyrdznikami nowego programu staly si¢ jego nastepu-
jace elementy:

- konsultacje celem, ktérych bylo regularne prowadzenie badan w zakresie potr-
zeb mieszkancow lokalnych osiedli, co do poczucia bezpieczenistwa w zamiesz-
katych dzielnicach miasta (wsi);

- adaptacja ukierunkowana na mozliwos¢ swobodnego dysponowania sitami
i srodkami, by zaspokoi¢ spoteczne oczekiwania w zakresie poprawy poczucia
bezpieczenstwa w danym rejonie;

- mobilizacja polegajaca na podjeciu aktywnej wspolpracy funkcjonariuszy
Policji z przedstawicielami lokalnych spotecznosci na rzecz poprawy poczucia
bezpieczenstwa;

- rozwigzywanie problemow charakteryzujace si¢ likwidacjg czynnikéw sprzy-
jajacych rozwojowi przestepczosci i strachu (tzw. prewencja spoleczna) [por.
J. Czapska, J. Wojcikiewicz, 1999 r., s. 138-139].

Wymienione wyzej cechy charakterystyczne programu community policing, jak
wskazuja autorzy ,,Leksykonu Policyjnego’, stuza realizacji nastepujacych celow:

- »,zapobieganiu i redukowaniu przestepczosci,

- redukowaniu takich zjawisk, jak prostytucja uliczna, spozywanie alkoholu w mie-
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jscach publicznych, agresywne zebractwo, graffiti lub zasmiecanie ulic,
- wzrostowi poczucia bezpieczenstwa mieszkancow,
- poprawie stosunku spoteczenstwa do Policji

- poprawie komfortu Zycia w dzielnicach - jako efekt koncowy” [W. Plywaczewski,
G. Kedzierska (red.), 2001 r., s. 55].

Wzrost poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw lokalnych osiedli jest zagad-
nieniem nie tylko wysoce pozadanym, ale takze koniecznym w zakresie budowa-
nia spolecznego poczucia zaufania wobec funkcjonariuszy Policji. Jak stusznie
dowodzi A. Misiuk, powolujac si¢ na poglady angielskiego premiera i ministra
spraw wewnetrznych Roberta Peela, do zakresu podstawowych zasad dzialania
Policji zalicza si¢ m.in. nastgpujace reguty:

1. ,Zdolnosci Policji do wykonywania swoich obowigzkow zaleza od spotecznej
akceptacji dziatan policyjnych;

2. Policja musi zapewni¢ chetnych do wspélpracy w celu przestrzegania prawa,
aby mdc zapewnic i utrzymac szacunek opinii publicznej [...];

3. Policja w kazdym czasie i sytuacji powinna utrzymac zwiazek ze spoleczenst-

wem” [A. Misiuk, 2011 r.,s. 16 — 17].

Trudno zaprzeczy¢ tym stusznym postulatom. Jedli zatem przyjaé, ze funda-
mentalnym zadaniem funkcjonariuszy Policji jest rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestepstw i wykroczen [ por. Ustawy o Policji z 6. 4. 1990 r. (Dz. U.
1990, nr 30, poz. 179 z pdzn. zm.) art. 14], to istotnym czynnikiem sprzyjajacym re-
alizacji wymienionego celu jest ugruntowanie zaufania obywateli do zasadnych dz-
ialan podjetych przez funkcjonariuszy Policji. Wyznaczony cel zostanie osiggniety
wowczas, gdy wzrosnie efektywnos¢ policyjnych dziatan w poszczegdlnych region-
ach Polski. Sukces w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania szeroko
pojetej przestepczosci, oceniany w skali krajowej, zostanie odniesiony, gdy suma
efektywnych dziatan podjetych w poszczegdlnych regionach kraju (a wigc i wsrod
lokalnych spofecznosci) bedzie wysoka.

EFEKTYWNOSC DZIALAN PODJETYCH PRZEZ DZIELNICOWYCH A REALIZACJA
PROGRAMU COMMUNITY POLICING - PROBA OCENY

Zapewnianie poczucia bezpieczenstwa stanowi fundamentalny cel realizowa-
ny w codziennej pracy funkcjonariuszy Policji. W zaleznosci od regionu, w ktérym
pracuja funkcjonariusze, lokalne problemy mieszkancéw moga rézni¢ sie od
siebie, cho¢ czgsto sa zbiezne,. Ukonkretnienie wszystkich kwestii zwigzanych
z najczesciej wystepujacymi rodzajami zagrozen na lokalnych osiedlach nie jest
w pelni mozliwe, bowiem znaczaca role odgrywa tu specyfika niebezpieczenstw
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wystepujacych w poszczegoélnych regionach kraju. Natomiast nalezy zgodzi¢
sie z nastepujacymi stwierdzeniami, ze po pierwsze kluczowa role w zakresie
poznawania spolecznych potrzeb mieszkancéw lokalnych osiedli odgrywa funk-
cjonariusz Policji okreslany mianem dzielnicowy. Po drugie za$ nalezy podkresli¢
powage przedstawionych tu kwestii w zakresie budowania i poprawy relacji oby-
watel — funkcjonariusz Policji. Szczegdtowe zadania dzielnicowych znalazly swo-
je unormowanie m.in. w Zarzadzeniu Komendanta Gléwnego Policji w sprawie
form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru dziel-

nicowych [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gltéwnego Policji z dnia 6.6. 2007 .

(Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pdzn. zm.)].

Majac na uwadze korelacje zadan dzielnicowych z zatozeniami programu commu-

nity policing, w ocenie autorki mozna zastanowi¢ si¢ nad korelacjg zalozen teore-

tycznych tego programu z wymogami prawnymi odnoszacymi si¢ do obowigzkow
dzielnicowych. We wspomnianym zarzadzeniu warto zwrdci¢ uwage m. in. na nas-
tepujace kwestie:

e prowadzenie rozpoznania przydzielonego mu rejonu sluzbowego pod
wzgledem osobowym, terenowym, zjawisk i zdarzen majgcych wptyw na stan
porzadku i bezpieczenstwa publicznego [Zarzadzenie nr 528 Komendanta
Gloéwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Giéwnej
Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pdézn. zm.)];

e realizowanie zadan z zakresu profilaktyki spolecznej [Zarzadzenie nr 528
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komen-
dy Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z p6ézn. zm.)];

e realizowanie zadan z zakresu $cigania sprawcow przestepstw i wykroczen
[Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dzi-
ennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95z p6zn. zm.)];

e kontrolowanie przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego oraz prze-
pisow prawa miejscowego [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12,
poz. 95z pdzn. zm.)];

e gromadzenie niezbednych informacji dotyczacych swojego rejonu stuzbo-
wego, odnoszacych si¢ m.in. do konfliktéw spolecznych oraz genezy ich
powstania, [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12,
poz. 95z pozn. zm.)];

e prowadzenie rozpoznania terenowego w okolicach miejsc szczegdlnie nie-
bezpiecznych (np. ze wzgledu na nasilenie przestepczosci narkotykowej czy
alkoholowej) [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 6.6.
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2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95
z pédzn. zm.)];

e zdobywanie informacji o osobach zamieszkatych lub przebywajacych w jego
rejonie stuzbowym, ktére ze wzgledu na swoja przeszios¢, aktualny tryb zy-
cia i zachowania stwarzajg zagrozenie porzadku i bezpieczenstwa publicznego
oraz podjecie wobec takich 0sdb stosownych dziatan o charakterze wychow-
awczym i spolecznym [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12,
poz. 95 z pdzn. zm.)];

e zgloszenie kierownikowi rewiru dzielnicowych lub innemu policjantowi zapo-
trzebowania na wlasciwe rozmieszczenie stuzb patrolowych, [Zarzadzenie
nr 528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy
Komendy Gtéwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pdzn. zm.)];

e informowanie mieszkancéow o wystepujacych zagrozeniach i udzielanie in-
strukcji do sposobow zabezpieczania si¢, zachowania si¢ w okreslonych sytu-
acjach oraz organizowania si¢ w celu poprawy bezpieczenstwa i utrzymywanie
kontaktu z ofiarami przestepstw oraz inicjowanie dzialan majacych na celu
rozwigzanie problemu strachu, a takze organizowanie doradztwa dla tej grupy
0s6b [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r.
(Dziennik Urzedowy Komendy Giéwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pdzn.
zm.)].

Powyzsze unormowania zdaja si¢ by¢ zbiezne z teoretycznymi zalozeniami
programu community policing. Mozna si¢ tu dopatrze¢ wszystkich cech charakt-
erystycznych dla tegoz programu.

Z jednej strony wypada podkresli¢ profilaktyczny aspekt wytyczonych
obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przedstawicielom lokalnej
spolecznosci. Z drugiej strony za$ akcentu wymaga wspomniany wyzej postulat
w zakresie informowania mieszkancow o wystepujacych zagrozeniach i sposobach
przeciwdzialania im. Teoretyczne unormowania pracy dzielnicowych, cho¢ stuszne
w swym zalozeniu, nie zawsze znajduja swoje odzwierciedlenie w praktyce. W tym
miejscu zastanowienia wymaga odpowiedz na nastepujacy problem badawczy:
»Czy praktyczne dzialania podjete przez dzielnicowych sa zbiezne z zalozeniami
programu community policing?” [por. J. Apanowicz, 2005 r., s. 70]. W poszukiwa-
niu odpowiedzi na tak zadane pytanie sformulowano nast¢pujaca hipoteze [por.:
J. Pieter, 1975 ., s. 61]: zaktada sig, Ze dzielnicowi, w ramach realizacji programu
community policing, wypelniaja prawnie okre$lone zadania w sposéb odpowiada-
jacy wymogom tegoz.

Celem weryfikacji slusznosci podjetych tu kwestii postuzono si¢ metoda
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sondazu diagnostycznego. Zdaniem T. Mroza i M. Siwinskiej w zakres badan

sondazowych ujmuje si¢ nastepujace elementy:

- »wszelkiego typu zjawiska spoleczne o znaczeniu istotnym dla funkcjonowania
spoleczenstwa,

- stany $wiadomosci spotecznej, opinii i pogladéw okreslonych zbiorowosci,

- wykrywanie istnienia zjawisk rozproszonych w spoleczenstwie,

- ukazywanie atrybutéw strukturalnych i funkcjonalnych badanych zjawisk,

- gromadzenie wiedzy o dynamice i kierunkach rozwoju okreslonych zjawisk” [T.
Mréz, M. Siwinska, 2010 r., s. 39].

Narzedziem wiasciwym do zastosowania wspomnianej wyzej metody stal sie
kwestionariusz ankiety [K. Rubacha, 2012 r,, s. 173]. Z uwagi na wieloaspektowos¢
przedstawionego problemu badawczego zasadnym stalo si¢ przeprowadzenie anki-
ety zaréwno wsrod funkcjonariuszy Policji, jak i wsrod przedstawicieli spoteczenst-
wa. Badania® przeprowadzono w regionach Polski przedstawionych w tabeli 1.

Tabela nr 1. Miejsce zamieszkania badanych os6b

WOJEWODZTWO % liczbowo
LODZKIE 1,821386604 31
SLASKIE 1,233842538 21
SWIETOKRZYSKIE 0,235017626 4
ZYTOMIERSKIE 0,058754407 1
PODKARPACKIE 0,17626322 3
OPOLSKIE 0,17626322 3
LUBELSKIE 0,17626322 3
DOLNOSLASKIE 0,17626322 3
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,820211516 48
LUBUSKIE 2,58519389 44
MALOPOLSKIE 5,346650999 91
MAZOWIECKIE 7,344300823 125
PODLASKIE 3,760282021 64
POMORSKIE 2,350176263 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 44,653349 760
WIELKOPOLSKIE 1,410105758 24
ZACHODNIO-POMORSKIE 25,32314924 431
BRAK ODPOWIEDZI 0,352526439 6
RAZEM 100 1702
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Ankiete przeprowadzono wérdd 1702 oséb, w tym wérdd 898 kobiet oraz 796
mezczyzn. Osiem o0sob nie udzielito odpowiedzi co do swojej plci. Nadto warto
zaznaczy¢, ze wérod badanych oséb 512 to funkcjonariusze Policji, natomiast 1190
respondentdw to osoby niebedace funkcjonariuszami Policji.

Tabela nr 2. Zestawienie danych o respondentach bioracych udzial w badaniach

PLEC % liczbowo
K 52,76145711 898
M 46,76850764 796
BRAK ODPOWIEDZI 0,470035253 8
RAZEM 100 1702

Zapytano 1190 respondentow: ,,Czy przedstawiciele lokalnej spolecznosci zna-
ja dzielnicowego w miejscu jego zamieszkania?”. Na tak sformutowane pytanie 270
0sob udzielito twierdzacej odpowiedzi, natomiast 912 0séb odpowiedzialo prze-
czgco. Osiem 0s6b w ogdle nie ma zdania w tej kwestii.

Tabela nr 3. Dzielnicowy w spolecznosci lokalnej - wedtug odpowiedzi respon-

dentéw
Czy przedstawiciele lokalnej spolecz-
nosci znaja dzielnicowego w miejscu % liczbowo
swojego zamieszkania?
TAK 22,68907563 270
NIE 76,63865546 912
BRAK ODPOWIEDZI 0,672268908 8
RAZEM 100 1190

Jak pokazujg wyniki z przeprowadzonych badan, blisko w 77% przypadkow
dzielnicowy nie jest znany przedstawicielom lokalnych spotecznosci. W ocenie
autorki tak znaczacy wynik nie pozwala na obojetne potraktowanie przedstawio-
nego problemu. Program community policing powinien stuzy¢ nie tylko rozwojowi
efektywniejszej pracy podjetej przez funkcjonariuszy Policji, ale przede wszystkim
powinien sta¢ si¢ solidnym fundamentem w powstawaniu relacji wzajemnego
zaufania miedzy Policjantami a przedstawicielami lokalnych spotecznosci. Swoje
uzasadnienie znajdujg tu zatem rozwazania w zakresie ustalenia przyczyny po-
wstawania takiej sytuacji.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglady, zgodnie z trescig ktorych,
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przyczynami sprzyjajacymi zaburzeniu relacji zaufania miedzy funkcjonariuszami
Policji a przedstawicielami spoteczenstwa sg m. in.:

- przeszkody znacznie utrudniajace codzienng prace funkcjonariuszy Policji, np.
problemy ekonomiczne, brak samodzielnosci jednostek, zagrozenia osobiste,
grozby ze strony przestepcow, duze natezenie stresu itp. [por. B. Holyst, 2006
r.,s. 1385 - 1389];

- wypalenie zawodowe u policjantow niesprzyjajace podjeciu przez nich aktywnej
wspolpracy z mieszkancami lokalnych osiedli [N. Oginska - Bulik, 2006 r.];

- blednie przeprowadzone czynnosci procesowo — kryminalistyczne, realizowane
w ramach postepowan przygotowawczych, niesprzyjajace wzrostowi poczucia
zaufania obywateli do funkcjonariuszy Policji [E. Gruza, M. Goc, J. Moszczyn-
ski, 2011 1., s. 27];

- niekorzystny wptyw niektérych przekazéw medialnych na wizerunek funkcjona-
riuszy Policji [por. J. Stojer, 2010 1., 5. 44 i n.];

- naduzywanie stanowiska stuzbowego przy okazji realizacji ustawowych czynno-
$ci ze strony niektdrych funkcjonariuszy Policji (np. podczas dokonywania za-
trzyman) [por. K. Nitkowski 2011 r., s. 222 - 231];

- stereotypy i uprzedzenia [por. E. Gruza, 2009 r. s. 78]

- zdarzajacy si¢ brak indywidualnego traktowania kazdej osoby, zwlaszcza, gdy
taka osoba podejrzewana jest o popelnienie czynu zabronionego [por. E. Gru-
za, 2009 1. s. 307]%

- zdarzajacy sie brak jednakowego traktowania obywateli przez funkcjonariuszy
Policji [I. T. Dziubek, 2012 r., s. 278]%

- czgsty brak spolecznej wrazliwosci na krzywde innych oséb oraz brak wykazy-
wania inicjatywy spolecznej w celu wspoétdziatania z funkcjonariuszami Policji
[Interesujace uwagi w tej kwestii czynig J. Czapska i J. Wéjcikiewicz - zob.
J. Czapska, J. Wojcikiewicz, Policja w spoleczeristwie obywatelskim, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Krakéw 1999 r., s. 226 - 236].

Bezdyskusyjny jest fakt, iz nie znajac swojego dzielnicowego, trudno obdarzy¢
taka osobe¢ zaufaniem. A zgodnie z podstawowym zalozeniem pracy dzielnico-
wego funkcjonariusz ten jest nie tylko pierwsza osoba, ktéra powinna szczegdlnie
zadbac o bezpieczenstwo mieszkancow z powierzonego mu rejonu, ale réwniez
osoba taka powinna by¢ obdarzona zaufaniem mieszkancow, jesli zgodnie z wy-
réznikami programu community policing mialoby doj$¢ do wspolnego rozwiazy-
wania problemoéw powstaltych na lokalnym osiedlu.

W tym miejscu wypada przeanalizowa¢ ustosunkowanie si¢ funkcjonariuszy
Policji do omawianych tu kwestii. Pytanie: ,,Czy Pani / Pana zdaniem, przedstawi-
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ciele lokalnej spotecznosci znajg dzielnicowego w miejscu swojego zamieszkania?”
zadano 512 funkcjonariuszom. Udzielono 251 odpowiedzi twierdzacych oraz 256
odpowiedzi przeczacych, 1 osoba nie wiedziala, jakiej odpowiedzi udzieli¢. Nato-
miast 4 osoby w ogdle nie odpowiedzialy na to pytanie.

Tabela nr 4. Dzielnicowy w spolecznosci lokalnej - wedtug odpowiedzi
funkcjonariuszy Policji

Czy pani/pana zdaniem przedstawiciele
lokalnej spotecznosci znaja dzielnicowego % Liczbowo
W miejscu swojego zamieszkania?

TAK 49,023438 251

NIE WIEM 0,1953125 1
NIE 50 256

BRAK ODPOWIEDZI 0,78125 4
RAZEM 100 512

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w ocenie funkcjonariuszy Policji, ilo§¢
mieszkancow, ktorzy znajg swojego dzielnicowego jest zblizona do ilosci miesz-
kancow, ktorzy swojego dzielnicowego jeszcze nie poznali (49% odpowiedzi twier-
dzacych w zestawieniu z 50% odpowiedzi przeczacych). Wyniki tych badan, cho¢
bardziej optymistyczne niz wyniki badan z opinii respondentéw - mieszkancow,
to jednak nadal wydaja si¢ wysoce niepokojace. Jesli, zdaniem badanych funk-
cjonariuszy Policji, 50% mieszkanicow nie zna swojego dzielnicowego, to trudno
uwierzy¢ w pelng realizacj¢ programu community policing w praktyce. W tym
miejscu weryfikacji wymaga sformutowana wyzej hipoteza. W $wietle przepro-
wadzonych badan nalezatoby odnotowac, ze aktywna wspdtpraca mieszkancow
lokalnych osiedli z dzielnicowymi, w zakresie zapewnienia wzmozonej ochrony
bezpieczenstwa mieszkancow, wymaga wigkszego zaangazowania i znaczacego
wykazywania inicjatywy z obydwu stron. Doda¢ takze nalezy, ze cele programu
community policing sa warte zrealizowania i nie muszg pozostawac jedynie w sferze
abstrakcyjnych planéw.

WNIOSKI

Program community policing, mimo niewatpliwie trafnych zalozen ideologicz-
nych, nie jest wolny takze od wad. Ze stusznych rozwazan J. Czapskiej i . Wojcikie-
wicza wynika, ze tej filozofii mozna zarzuci¢ migdzy innymi, Ze:

- nadmierna koncentracja na problemach praworzadnych obywateli rozprasza sity

i $rodki przeznaczone na $ciganie sprawcéw przestepstw;
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- istnieje ryzyko zagrozenia upolitycznieniem Policji w wyniku podtrzymywania
nadmiernie czestych kontaktow z lokalnymi przedstawicielami wladzy repre-
zentujacych obywateli;

- istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci i swobdd obywateli na skutek dziata-
nia ,wszechobecnych policjantéw” []. Czapska, J. Wojcikiewicz, 1999 r., s. 156-
158].

Analizujac negatywne skutki realizacji programu community policing, nalezy
jednocze$nie podkresli¢ jej zalety. Do niewatpliwie pozytywnych nastepstw wyni-
kajacych z wprowadzenia takiego programu nalezy m. in. Fakt, ze:

- community policing stanowi wyraz pewnego rodzaju ,,umowy spofecznej’, co mo-
globy implikowa¢ znaczng poprawe relacji wzajemnego zaufania miedzy oby-
watelami a funkcjonariuszami Policji;

- istnieje mozliwos¢ znaczacej poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw lokalnych
osiedli;

- spolfeczenstwo uzyskatoby pewng mozliwo$¢ kontroli i oceny efektywnosci poli-
cyjnych dzialan [J. Czapska, J. Wojcikiewicz, 1999 r., s. 154-156].

Biorac pod uwage pozytywne i negatywne aspekty realizacji programu community
policing oraz wyniki z przeprowadzonych badan, mozna sformutowa¢ naste-
pujace wnioski:

1. Jak wynika z odpowiedzi respondentéw, zaréwno funkcjonariusze Policji
(50% odpowiedzi przeczacych) [Tabela nr 4] oraz przedstawiciele spoleczen-
stwa (76% odpowiedzi przeczacych) [Tabela nr 3] nie s3 jeszcze przygotowani
na pelng realizacje programu community policing, jesli nie wyrazaja checi po-
znania i wspolpracy ze swoim dzielnicowym;

2. Trudno zaprzeczy¢, ze blisko polowa ankietowanych funkcjonariuszy Poli-
cji (49%) [Tabela nr 4] pozytywnie ustosunkowuje si¢ do kwestii znajomosci
badz poznania dzielnicowego z przedstawicielami spoteczenstwa. Takie wy-
niki, cho¢ brak tu przewazajacej wigkszosci, napawajg nadzieja na pomyslna
realizacje programu community policing w przyszlosci;

3. Zachowujac naukowy obiektywizm, zaznaczy¢ nalezy, ze pewne uwarunko-
wania przedstawionego programu z powodzeniem realizowane s przez funk-
cjonariuszy Policji. Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy chocby efektywng re-
alizacje programu ,,Razem Bezpieczniej”, ktorego celem jest m. in. dzialanie na
rzecz ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowans;

4. Biorgc pod uwage wspomniane powyzej czynniki uniemozliwiajace budowa-
nie wigzi opartych na poczuciu zaufania miedzy przedstawicielami spoteczen-
stwa a funkcjonariuszami Policji, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad propozycja
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poprawy lub choc¢by czgsciowej ich eliminacji;

5. Realizacja programu community policing, w ocenie autorki, powinna spetni¢
fundamentalne zalozenia tego programu, z tym jednakze zastrzezeniem, aby
rozsadnie warto$ciowa¢ priorytetowe zadania i cele wyznaczone ustawowo do
realizacji przez funkcjonariuszy Policji (zwlaszcza w zakresie rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania sprawcow przestepstw).

Zagrozenia mieszkancéw lokalnych osiedli wynikajg czesto m.in. z chuligan-
stwa, bojek, handlu srodkami odurzajacymi. W przedstawionych warunkach trud-
no nieraz oczekiwaé pelnej aprobaty policyjnych dziatan. Natomiast jak wynika
z konstytucyjnych unormowan, obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, jak rowniez zapewnienie bezpieczenstwa obywa-
teli (art. 5 Konstytucji) [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2.04.1997 r. (Dz.U.1997, nr 78, poz. 483)]. Nad-
to nadmieni¢ nalezy, ze potrzeba bezpieczenstwa w klasyfikacji potrzeb wedtug
A. H. Maslowa jest jedna z fundamentalnych potrzeb kazdego czlowieka [por.
E. Zywucka - Kozlowska, M. Kowalczyk — Ludzia, Uniwersalizm bezpieczenstwa,
[w 2011 r, s. 227 i n.,]. Brak zaspokojenia takiej potrzeby pogltebia poczucie fru-
stracji i podwaza zaufanie wobec przedstawicieli stuzb mundurowych.

Na kanwie tych rozwazan, raz jeszcze warto zastanowic¢ sie nad zasadnoscia
realizacji wspomnianego programu. Zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu
problemy maja na celu wskazanie z jednej strony wielu pozytywnych aspektow wy-
nikajacych z realizacji programu community policing, z drugiej strony zas stanowia
przestroge przed negatywnymi skutkami wprowadzenia danego programu. Od-
powiedzi wymaga pytanie, czy realizacja programu community policing faktycznie
przyczyni si¢ w znaczacym stopniu do poprawy poczucia bezpieczenstwa miesz-
kancow lokalnych osiedli. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze urzeczywistnienie
tych postulatow zdaje si¢ by¢ wysoce pozadane, bowiem nieraz odnotowuje si¢ sy-
tuacje bezposrednio zagrazajace mieszkancom wielu regionéw. Tytutem przykladu
mozna odnotowad, iz zdarzajg sie takie przypadki, w ktérych, jak zauwaza K. Bro-
nowska, ,,znaczna cze¢s¢ spoleczenstwa [...] zrezygnowala ze swobody poruszania
sie, gtéwnie w sferze wieczorowo — nocnej z uwagi na bezpieczenstwo osobiste”
[K. Bronowska, 2008 r., s. 82], to tym bardziej wartym rozwazenia staje si¢ kwestia
podejmowania dzialan na rzecz poprawy poczucia bezpieczenstwa nie tylko w teo-
rii, ale réwniez w praktyce. Nadto uwagi wymaga takze problem zasadnosci sto-
sowania postulatéw wspomnianego programu skoro, jak wskazano powyzej, obo-
wiazujace unormowania poniekad zawieraja znaczng cze$¢ postulatdw commu-
nity policing. Korelacja unormowan prawnych z normami spofecznymi powinna
przyczynic sie do podjecia dziatan ukierunkowanych na rzecz poprawy poczucia
bezpieczenstwa we wskazanym zakresie. Jednakze, aby taki stan rzeczy osiagnac,
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pozadana jest wspdlpraca funkcjonariuszy Policji z obywatelami. Tymczasem, jak
odnotowano w literaturze przedmiotu, ,[...] stwierdzi¢ nalezy, ze problematyka
postrzegania przez obywateli obowigzujacych w panstwie norm prawnych i odpo-
wiednio za to zagadnienie odpowiedzialnych organéw, stuzb, formacji, instytucji
i strazy, ma z punktu widzenia intereséw bezpieczenstwa wewnetrznego wartos¢
niebagatelng, lecz w Polsce jest lekcewazona” [I. T. Dziubek, 2012 r., s. 278]. Biorac
pod uwage powyzsze, nalezy odnotowac, ze brak takiej wspotpracy przyczynia sie
do powstania wielu zagrozen, ktérych bezposrednim adresatem moze by¢ kazdy
obywatel.

Majac na wzgledzie istote bezpieczenstwa przedstawianej przez W. Plywaczew-
skiego i G. Kedzierska jako ,,0g6 warunkéw i instytucji chronigcych zycie, zdrowie
i mienie obywateli oraz majatek ogélnonarodowy, ustréj i suwerennos$¢ panstwa
przed zjawiskami groznymi dla tadu prawnego” [W. Plywaczewski, G. Kedzierska
(red.), 2001 r., s. 32], mozna stwierdzi¢, ze wlasciwa realizacja postulatéw tego pro-
gramu moglaby w znaczacym stopniu ograniczy¢ zagrozenia mieszkancéw lokal-
nych osiedli. Aktywizacja dziatan funkcjonariuszy Policji we wskazanym zakresie
mogtlaby takze przyczyni¢ sie do umocnienia dzialan profilaktycznych w poszcze-
golnych regionach kraju. Tym bardziej ze, jak zauwaza B. Hotyst, ,,Policja jako
formacja specjalistyczna musi umie¢ rozpoznawac i analizowa¢ zrédla oraz oko-
licznosci sprzyjajace famaniu prawa, organizowac i inspirowa¢ rézne podmioty
spoleczne do kompleksowych dziatan ochronnych, uniemozliwiajgcych lub utrud-
niajacych popelnienie przestepstwa” [B. Holyst, 2006 r., s. 1331]. Rozwazne zasto-
sowanie programu community policing zatem mogloby uksztaltowaé wspomniane
warunki sprzyjajace dzialaniom prewencyjnym, co niewatpliwie sprzyjatoby po-
prawie poczucia bezpieczenstwa. Natomiast u§wiadomienie sobie zaréwno wad,
jak i zalet wynikajacych z realizacji programu pozwoli by¢ moze w przysztosci na
racjonalne jego zastosowanie w praktyce.

Jednakze w ocenie autorki istnieje naglaca potrzeba uksztaltowania obopoélnej
relacji opartej na wzajemnym poczuciu zaufania miedzy przedstawicielami Policji
a mieszkancami lokalnych osiedli. Skuteczna dzialalnos¢ funkcjonariuszy Policji,
o ktorej $wiadczy chocby realizacja programu ,Razem Bezpieczniej”, nie wystarczy
do pelnego urzeczywistniania postulatéw community policing. Tym bardziej nie
ulega watpliwosci, ze wszelkie tematy traktujace o problematyce bezpieczenstwa
nie s3 obojetne ani funkcjonariuszom Policji, ani tym bardziej mieszkancom lokal-
nych osiedli. Rzecz w tym, aby urzeczywistnianie dzialan profilaktycznych miato
wymiar nie tylko ideologiczny, ale by realnie przyczynito sie do podjecia efektyw-
nej prewencji.
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(Endnotes)

1 Interesujgce uwagi czynia w tej kwestii G. L. Kelling i C. M. Cole, zdaniem ktorych idea
realizacji wspomnianego programu powstata ok. 1829 r., na podstawie sprecyzowania
zadan Policji przez Sir Roberta Peela w ,,The Principles of Law Enforcement” - zob. G.
L. Kelling, C. M. Cole, Wybite szyby, Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 2000 r.,
s.123in.

Zob. takze: E. Zywucka - Kozlowska, K. Bronowska oraz A. Ludzia. Szczeg6towa prezen-
tacja wszystkich wynikéw badan znajduje sie na w opublikowanej monografii: E. Zy-
wucka — Kozlowska, M. Kowalczyk — Ludzia, K. Bronowska, A. Ludzia, Blizej cztow-
ieka. Community policing w polskiej rzeczywistosci poczgtku XXI w., Wydawnictwo
Volumina.pl, Szczecin - Olsztyn 2011 .

2 Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu zostaly przeprowadzone przez au-
torke tego artykutu oraz przez: dr E. Zywucka - Koztowska, dr K. Bronowska oraz mgr
A. Ludzia, w latach 2010 - 2011. Szczegotowa prezentacja wszystkich wynikéw badan
znajduje si¢ na w opublikowanej monografii: Ibidem.

3 Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze, jak podkreéla E. Gruza, ,,Powstawanie stereoty-
pow rozpoczyna si¢ wtedy, gdy jakie§ grono oséb spostrzegane jest jako jedna grupa,
pewna calo$¢, rozniaca si¢ od innych. Dokonujemy wtedy tzw. kategoryzacji, projek-
towania cech przypisywanych ogétowi na jednostke zaliczang do danej kategorii” -
E. Gruza, Psychologia sgdowa dla prawnikéw, Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2009 r., s. 78.

4 Na podany problem zwraca uwage m. in. E. Gruza, zdaniem ktorej ,,interweniujacy po-
licjanci czesto dziwne, nietypowe zachowanie np. sprawcy wykroczenia zrzucajg na
domniemany wplyw alkoholu czy srodkéw odurzajacych, pod wplywem ktérych oso-
ba ta pewnie si¢ znajduje (bo rutynowo tak bywa), zatracajac zdolnos¢ do indywidual-
nego traktowania kazdej osoby.” - E. Gruza, op. cit., s. 307.

5 Na wskazany problem zwrdcit uwage m. in. I. T. Dziubek, zdaniem ktérego ,,pomija sie
fakt, ze dla zachowania porzadku publicznego warto$¢ priorytetowa winno mieé bez-
wzgledne reagowanie na kazde naruszenie prawa bez wzgledu na to, w jakie dobra
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prawne godzi. Brak wlasciwej reakcji owocuje negatywnymi zmianami w postawach
polskiego spoleczenstwa, poglebiajacym si¢ brakiem poszanowania norm prawnych
oraz przyzwoleniem na negatywne zachowania.” - I. T. Dziubek, Lekcewazenie obowig-
zujgcych norm prawnych - problem spoleczny, karny czy resortowy?, [w:] Wspétdziata-
nie organéw bezpieczetistwa i porzgdku publicznego w zakresie wykrywania wykroczern
i $cigania ich sprawcow, 1. Nowicka, A. Sadlo - Nowak, A. Tunia (red.), Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2012 r., s. 278.

6 Program ,Razem Bezpieczniej” ,jest to formuta kompleksowego i zdecydowanego dz-
ialania w celu ograniczenia zjawisk i zachowan, ktére budza powszechny sprzeciw
i poczucie zagrozenia. Jest to zatem program pracy zespolowej na rzecz polepszenia
jakosci zycia pod wzgledem bezpieczenstwa i zwigkszenia dostepu do dobra pub-
licznego, jakim jest bezpieczenstwo.” http://bip.kgp.policja.gov.pl/kgp/programy-pre-
wencyjne/8474,PROGRAMY-NARODOWE-RZADOWE-W-RAMACH-KTO-
RYCH-POLICJA-ZOBOWIAZANA-JEST-DO-PRZEDKLAD.html, z dn.1.10.2013 .

Fundamentalnymi celami wspomnianego programu sg nastepujace zalozenia:
»- wzrost realnego bezpieczenstwa w Polsce,
- wzrost poczucia bezpieczenstwa wsrod mieszkancow Polski,

- zapobieganie przestepczosci i aspolecznym zachowaniom poprzez zaktywizowanie i zdy-
namizowanie dzialan administracji rzadowej na rzecz wspdlpracy z administracjg
samorzadowg, organizacjami pozarzadowymi i spolecznoscia lokalna,

- poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spolecznego do tej i innych stuzb dz-
iafajgcych na rzecz poprawy bezpieczenstwa i porzadku publicznego”” - http://bip.kgp.
policja.gov.pl/kgp/programy-prewencyjne/8474,PROGRAMY-NARODOWE-RZA-
DOWE-W-RAMACH-KTORYCH-POLICJA-ZOBOWIAZANA-JEST-DO-PRZED-
KLAD.html, z dn.1.10.2013r.

Por. E. Zywucka - Koztowska, M. Kowalczyk - Ludzia, K. Bronowska, A. Ludzia, op. cit.,
s.22

Ideologiczne zalozenia programu ,Razem Bezpieczniej” sa zgodne z dokumentem przy-
jetym przez Rade Ministrow pt. ,,Strategia Rozwoju Kraju 2007 - 2015”. Fundamen-
talnym zadaniem wymienionego programu jest m. in. ,Budowa zintegrowanej wspol-
noty spotecznej i jej bezpieczenstwa’- http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Poli-
tyka_rozwoju/SRK/Documents/SRK_2007_2015.pdf, z dn.1.10.2013 r.

Zob. takze. E. Rusiniak, Wspdlpraca administracji rzgdowej z jednostkami samorzgdu tery-
torialnego oraz organizacjami pozarzgdowymi na rzecz ograniczania przestepczosci i as-

potecznych zachowan w ramach programu ,Razem Bezpieczniej”, [w:] op. cit., s. 167
-175.
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