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ABSTRACTS

Scope phenomenon of corruption depends on how effective anti-corruption
mechanisms operate in the country. The constitutional right to public information
is to enable real participation of citizens in public life, but also serves openness
to life and restricts behavior to corruption by creating transparency in public ad-
ministration and persons performing tasks that power. Informed participation of
citizens in society and the State is essential in a democratic system and a well-func-
tioning limits the pathological wider public.

Zakres zjawiska, jakim jest korupcja, zalezy od tego, jak skuteczne mechani-
zmy antykorupcyjne funkcjonuja w danym panstwie. Konstytucyjne prawo do
informacji publicznej ma na celu umozliwienie obywatelowi realnego udziatu
w zyciu publicznym, ale takze stuzy jawnosci tego zycia i ogranicza zachowania
korupcjogenne poprzez kreowanie przejrzystosci dzialan wladzy publicznej oraz
0s6b wykonujacych zadania tej wtadzy. Swiadomy udziat obywateli w zyciu spote-
czenstwa i panstwa jest nieodzowny w systemie demokratycznym oraz znakomicie
ogranicza mozliwosci patologicznego funkcjonowania szeroko pojetej administra-
cji publiczne;j.
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WPROWADZENIE

Informacja stala si¢ wspdtczesnie jednym z podstawowych sktadnikéw nasze-
go zycia, bez ktdérego ludzie nie mogg juz normalnie funkcjonowa¢. Posiadanie
informacji stalo si¢ warunkiem lepszej egzystencji, a takze stuzy kontrolowaniu
dziatan wtadzy publicznej. Informacje sg zdolne do wptywania na ksztalt zycia
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spolecznego poprzez bezposrednie oddzialywanie na zycie poszczegdlnych jed-
nostek czy calych zbiorowosci ludzkich. W tym sensie mozna wrecz stwierdzic,
ze ten, kto ma informacje, ten ma wladze.

Swiadomy udziat obywateli w zyciu spoleczenistwa i paristwa jest nieodzowny
w systemie demokratycznym oraz znakomicie ogranicza mozliwosci patologiczne-
go funkcjonowania szeroko pojetej administracji publicznej. Konstytucyjne prawo
do informacji publicznej ma na celu umozliwienie obywatelowi realnego udzialu
w zyciu publicznym, ale takze stuzy jawnosci tego zycia i ogranicza zachowania
korupcjogenne poprzez kreowanie przejrzystosci dziatan wladzy publicznej oraz
0sob wykonujacych zadania tej wladzy. Prawo to stuzy takze do sprawowania kon-
troli obywatelskiej nad funkcjonowaniem wtadzy publicznej (Uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., i OPS 1/05, OSAiWSA 2005,
nr 4, poz. 63).

Dostep do informacji jest jednym z podstawowych praw czlowieka, poniewaz
aby w pelni swiadomie, racjonalnie podejmowac decyzje, istota ludzka musi po-
siada¢ wiedze o otaczajacym ja Swiecie i postanowieniach powzietych przez inne
podmioty, mogacych wplywa¢ na jej los. Wydaje sie oczywiste, ze sklonnos¢ do
poszukiwania informacji stanowi naturalng potrzebe cztowieka, a dostep do niej,
z uwagi na jej znaczenie, jest obecnie nieodlacznym warunkiem spoteczenstwa
obywatelskiego (Winczorek, 1996, s. 170-171), traktowanym w panstwach euro-
pejskich jako standard (Jaskowska, 2002, s. 1). Prawo do informacji wigze si¢ za-
tem z rozwojem demokracji, przy czym demokracji pojmowanej nie tylko jako
same instytucje takie jak parlament czy prawo do glosowania, ale przede wszyst-
kim jako mozliwo$¢ $wiadomego uczestniczenia w zyciu danej spotecznosci (Szu-
stakiewicz, 2008, s. 13).

POJECIE KORUPCJI

Od zamierzchlych czaséw wladza publiczna boryka si¢ z wieloma problemami,
z ktorych korupcja (Karolczak — Biernacka, 2008, s. 3) zajmuje jedno z czotowych
miejsc. Nie ulega watpliwosci, ze korupcja jest szerokim pojeciem. Pochodzi ono
od facinskiego stowa corruptio — zepsucie, przekupstwo. Jego zakres wyznaczaja
nie tylko czynnosci wreczania i przyjmowania korzysci majatkowych lub osobi-
stych. Nazwa korupcja oznacza syndrom pewnego zjawiska. Sklada sie na nie réw-
niez mozliwo$¢ dalszego dysponowania, postugiwania si¢ skorumpowanymi dla
réznych, bezposrednich czy przysztych celow i trwalsze anizeli jeden akt zaprzeda-
nie, dyspozycyjno$¢ wobec korumpujacych.

Zadne istniejgce panstwo i zadna administracja nie s3 wolne od tej ucigzliwe;j
patologii. Patologia jest zjawiskiem, ktore odnosi sie do réznych grup spotecznych.
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Poczatkowo termin patologia (z gr. pathos — cierpienie, logos — nauka) byl uzy-
wany w medycynie. Dopiero w koncu XIX w. zaczeto odnosi¢ go do zjawisk spo-
tecznych. Wykorzystano wowczas ten termin do okreslania dziatan ludzkich prze-
ciwstawnych idealom stabilizacji, wlasnosci, oszczednosci, solidarnosci rodzinnej
i sgsiedzkiej. Od konca XIX w. powstalo wiele definicji patologii spolecznej. Przez
patologie nalezy wiec rozumie¢ ten rodzaj zachowania, ktory pozostaje w zasad-
niczym, niedajacym sie pogodzi¢ konflikcie ze §wiatopogladowymi wartosciami,
ktore w danym spoleczenstwie sa akceptowane. Przyjmuje sie¢ takze, ze patologia
spoleczna to postawy i zachowania ludzi, ktére naruszaja podstawowe normy
etyczne oraz wyrzadzaja mniej lub bardziej wymierne szkody spoleczne (Brzostek,
Bulajewski, Gizynska, 2009, s. 791-792).

Jak zostalo to juz wspomniane, Zaden aparat panstwowy nie jest wolny od ko-
rupcji. Roznice dotyczg tylko stopnia nasilenia zjawiska korupcji oraz rozlozenia
jego akcentow. Korupcji nie da si¢ calkowicie usung¢ z zycia publicznego, podob-
nie jak np. naturalnego bezrobocia czy przestepczosci. Bynajmniej nie oznacza to,
iz nalezy zaprzesta¢ eliminowania zjawisk korupcyjnych.

Refleksja na temat korupcji, szczegdlnie w obecnej sytuacji spoteczno - go-
spodarczej, jest konieczna i jak najbardziej pozadana. Najniebezpieczniejsze jest
bowiem przyzwyczajanie si¢ do tego zjawiska, traktowanie go jako spolecznego
obyczaju czy tez upowszechnianie si¢ poczucia spolecznego przyzwolenia na roz-
norodne przejawy zjawisk korupcyjnych (Palka, Rent, 1999, s. 5).

Problem korupcji oraz walki z tym zjawiskiem od niepamietnych czaséw to-
warzyszy ludzkosci. Jego geneza sigga poczatkow cywilizacji, poczynajac od po-
wstania pierwszych instytucji i organéw administracji panstwa. Ta réwnolatka
najstarszego zawodu $wiata neka ludzkos¢ niezaleznie od systemu politycznego
i gospodarczego. Jest o niej mowa juz w Biblii, kiedy to Bog poucza Mojzesza: ,,I
nie bedziesz ulegat przekupstwu, bo ono zaslepia medrca i fatszuje stowa sprawiedli-
wego”. Antyczne prawo rzymskie przyjecie fapowki przez sedziego karalo $miercia.
Wedlug Heroda krol Perséw i Medytow (VI w p.n.e.) kazal pozbawi¢ zycia prze-
kupnego sedziego, a zdjeta z niego skora pokry¢ fotel sedziowski. W prawie staro-
zytnej Grecji zaréwno czlonek kolegium sedziowskiego, ktory dat sie przekupic,
jak i osoba przekupujaca podlegali karze $mierci.

W polskim prawie pierwsze wzmianki o przekupstwie urzedniczym sg wyar-
tykutowane w ustawodawstwie z okresu Kazimierza Wielkiego. Obecnie podsta-
wowym aktem prawnym regulujacym zwalczanie korupcji jest ustawa z 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). W jego XXIX
rozdziale pt. ,,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego” wyrdzniono 4 gléwne rodzaje przestepstw tzw. korup-
cyjnych:
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1) lapownictwo bierne - art. 228. § 1-6. k.k.,
2) fapownictwo czynne - art. 229 § 1-5. k.k,,
3) platng protekcje — art. 230. k.k,,

4) naduzycie stuzbowe - art. 231. § 1-3. k.k.

Obecnie korupcja nie polega juz tylko na wreczaniu gotéwki w kopercie. Cy-
wilnoprawna konwencja z dnia 4 listopada 1999 r. o korupgji (Dz. U. z 2004 r.
nr 244, poz. 2443) zawiera definicje korupcji, ktéra oznacza zadanie, propono-
wanie, wreczanie lub przyjmowanie, bezpo$rednio lub posrednio tapowki lub ja-
kiejkolwiek innej, nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktéra wypacza prawidlo-
we wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby
przyjmujacej tapodwke, nienalezng korzys¢ lub obietnice.

Nowoczesne fapéwkarstwo to miedzy innymi zatatwianie posad dla krewnych
lub znajomych fapéwkarzy (w firmach, bankach, urzedach, sadach, fundacjach
itp.). Jedna z form tego typu dziatan - pantoflarstwo — przejawia si¢ w podejmo-
waniu decyzji preferujacych okreslone przedsiebiorstwa lub nawet cate branze, aby
zapewni¢ sobie tam intratne stanowisko po odejsciu z urzedu. Lapowkarstwo to
réwniez zakladanie rachunkéw w biurach maklerskich i przekazywanie wskaza-
nym osobom pakietéw akcji spolek gietdowych, fundowanie kosztownych ubez-
pieczen na zycie, zdrowotnych czy emerytalnych, przekazanie dobrze prosperuja-
cej firmy lub udziatéw w niej, ustanowienie dozywotniej renty dla wybranej osoby.
Lapownictwo polega tez na zobowigzaniu do przepisania wlasnosci nieruchomo-
$ci, na regularnych wptlatach na konto kasy mieszkaniowej, na optacenie podrdzy,
wakacji, wezasow, na kupowaniu dtugéw, na udzielaniu bezzwrotnego kredytu na
zakup mieszkania.

POJECIE INFORMAC]I

W polskim prawie brak jest legalnej definicji pojecia informacji. Stowo to
wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego od wyrazu informatio, co znaczy nadawac for-
me (Korpanty, 2005, s. 230). W jezyku potocznym informacje rozumie si¢ jako
wiadomos¢, komunikat, wskazdéwke, pouczenie (Szymczak, 2005, s. 335). Z kolei
w Encyklopedii Powszechnej pojecie to interpretowane jest jako przedmiot myslo-
wy odzwierciedlajacy kazdy czynnik zmniejszajacy stopien niewiedzy o badanym
zjawisku, umozliwiajacy cztowiekowi polepszenie znajomosci swojego otoczenia
i w sprawniejszy sposdb przeprowadzenie celowego dzialania (Encyklopedia Po-
wszechna PWN, 1975, s. 281). Informacja mozna zatem nazwac to wszystko, co jest
uzytkowane do bardziej $wiadomego wyboru dziatan prowadzacych do realizacji
zamierzonego celu (Pierzchata, 2010, s. 24). Kazda informacja posiada okreslong
wymierng wartos¢, ktéra wynika z faktu jej posiadania, jako pewnego zasobu, kto-
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ry moze przynies¢ nie tylko okreslone efekty ekonomiczne, ale takze moze stuzy¢
jako czynnik rozwijajacy i wzbogacajacy osobowos¢ cztowieka, stanowigcy pod-
stawe jego rozwoju intelektualnego.

KONSTYTUCYJNA I USTAWOWA REGULACJA PRAWA DO INFORMAC]JI PUBLICZNE]

Rozdzial IT Konstytucji RP z 1997 r. zatytulowany ,Wolnosci, prawa i obowigz-
ki cztowieka i obywatela” zawiera w sobie niezbyt rozbudowana, ale jakze istotng
szczegdlnie dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, cze$¢ regulujaca
wolnosci i prawa polityczne. Ta czg¢$¢ rozdzialu II zawiera wolnosci i prawa znane
juz w Polsce wcze$niej, regulowane we wczesniejszych konstytucjach i stosowane
w praktyce. Waga tych regulacji prawnych jest duza, a wynika ona z rangi, jaka
wolnosci i prawa polityczne odgrywaja w realizacji tak fundamentalnej zasady
ustroju politycznego panstwa jak zasada suwerennosci narodu. B. Banaszak de-
finiuje wolnosci i prawa polityczne jako narzedzia gwarantujace jednostce moz-
liwos¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu panstwem, w ksztaltowaniu jego polityki
(Banaszak, 2002, s. 28). Nalezy tu podkresli¢, ze opisywane wolnosci i prawa po-
wigzane s3 w oczywisty sposob z demokratycznym ustrojem panstwowym.

W doktrynie spotka¢ mozemy podzial praw politycznych na: prawa polityczne
sensu stricto i prawa polityczne sensu largo (Nowak, 1988, s. 11-14). Celem tych
pierwszych jest zapewnienie jednostce mozliwosci wspotudzialu w zinstytucjona-
lizowanych formach wptywu na ksztaltowanie woli, polityki panstwa (s3 to miedzy
innymi: prawo do informacji publicznej, prawo wyborcze, prawo do udziatu w re-
ferendum). Druga z wyréznionych grup obejmuje prawa polityczne sensu stric-
to oraz tzw. wolnosci o charakterze politycznym, do ktérych zalicza sie¢ wolnosci
zgromadzen i zrzeszania sie.

Kwestie dostepu do informacji publicznej pojawily si¢ w dyskusji nad projek-
tem ustawy zasadniczej z 1997 roku. W trakcie prac nad nowg konstytucja stara-
no si¢ w tym zakresie korzysta¢ z dorobku prawa mig¢dzynarodowego. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.
U. nr 78, poz. 483) ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno-
sci organéw wladzy publicznej oraz 0s6b petnigcych funkcje publiczne”, ponadto ,,0
dziatalnosci organdw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panistwa’.
Artykut 61. ust. 2. Konstytucji RP dodaje, ze ,,prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji
dzwigku lub obrazu”. Ustep 3. tego artykutu dotyczy przestanek ograniczenia tego

229 | WSGE



prawa, do ktorych nalezy ,,okreslona w ustawach ochrona wolnosci i praw innych
0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrona porzgdku publicznego, bezpieczen-
stwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa’, natomiast ust. 4. podejmuje
aspekty proceduralne i jest wyrazem autonomii regulaminowej parlamentu, ktére-
mu pozostawiono do samodzielnego uregulowania zagadnienie trybu udzielania
informacji. Zgodnie z art. 61. ust. 4. Konstytucji RP z 1997 r. tryb udzielania in-
formacji, o ktorym mowa w ust. 1. i 2., okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu
i Senatu ich regulaminy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przepisy konstytucyjne gwarantujace pra-
wo do informacji publicznej moga by¢ stosowane bezposrednio i sg egzekwowalne
na zasadzie ogodlnej reguly z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (Wyrok NSA z dnia 30
stycznia 2002 r., IT S.A. 717/01, Wokanda 2002, nr 7 - 8, poz. 68), chociaz sam tryb
dostepu powinien by¢ okreslony w aktach nizszej rangi, przewidzianych w art. 61.
ust. 4. (Zaremba, 2009, s. 15-16).

Konstytucja RP nawigzuje do globalnej tendencji konstytucjonalizacji prawa
do informacji, jednakze zawarty w niej art. 61. nie ma historycznego odpowied-
nika w jakiejkolwiek polskiej ustawie zasadniczej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2003 r. (I KZP 43/02) ,, wypada zauwazy¢, Ze w Konstytucji
z 1997 r. po raz pierwszy na gruncie polskim okreslono podstawy konstytucyjne za-
réwno wolnosci prasy, stowa i wypowiedzi, jak i prawa do informacji. Dotychczas,
mimo przyjetych zobowigzan miedzynarodowych, wolnos¢ prasy i stowa miata jedy-
nie charakter semantyczny, prawo do informacji bylo ograniczone i przystugiwato je-
dynie stronom i innym uczestnikom postepowania, a sprowadzato si¢ do obowigzku
informowania ich przez organy o postepowaniu, w ktorym mieli oni interes prawny”
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., i KZP 43/02, OSNOW 2003,
z.1-2,poz.5).

Prawo do informacji staje si¢ znakiem rozpoznawczym wielu wspoétczesnych
konstytucji, zwlaszcza w krajach Europy Srodkowo — Wschodniej, dla ktérych
prawo do informacji oznacza oparcie stosunkow jednostka — panstwo na zgota
odmiennym modelu (Bednarczyk, 2008, s. 24). W panstwach realnego socjalizmu
aparat panstwowy decydowal nie tylko o swobodzie rozpowszechniania informa-
cji, ale reglamentowatl tez wiedz¢ o wlasnej dziatalnosci (Kulesza, 2006, s. 191).
Prawo do informacji jest wynikiem zmiany konstytucyjnej aksjologii i ustano-
wienia koncepcji indywidualistycznej. Oznacza uznanie potrzeby zdobywania,
gromadzenia, utrwalania i przetwarzania informacji przez jednostke (Gorzynska,
1999, s. 21; Izdebski, 29.10.2001, s. C3).

Uzyskanie informacji publicznej w Konstytucji RP zostalo ujete jako prawo
obywatelskie. Tym samym ustrojodawca dokonal rozréznienia pomiedzy prawem
a wolnoécia. Przyznanie obywatelom prawa do uzyskiwania informacji oznacza,
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ze ustawodawca jest uprawniony do dokladnego uregulowania wszelkich prze-
jawow korzystania z tego prawa. Obywatele nie moga przy tym wychodzi¢ poza
przyznane im mozliwosci dziatania (Chmaj, 2002, s. 11-13). Znacznie szerszy wy-
miar ma wolnos¢. W doktrynie prawa konstytucyjnego dominuje poglad, iz po-
jecie wolnosci odnosi¢ nalezy do przystugujacej jednostce mozliwosci samodziel-
nego i swobodnego postepowania wedlug wlasnej woli, autonomicznego wybo-
ru sposobu zachowania si¢. Wolnos$¢ nie wynika wigc z woli panstwa, wyrazanej
poprzez prawo w znaczeniu przedmiotowym, jej zrodlem jest sama istota natury
ludzkiej. Jednostka korzystajaca z wolnosci oczekuje wiec, iz zagwarantowana jej
bedzie swoboda ksztaltowania swoich zachowan. Obowigzkiem panstwa jest za-
niechanie dzialan, ktére stanowilyby ingerencje w sfere zachowan wchodzacych
w zakres okreslonej wolnosci. Elementarne wymogi zycia spolecznego uzasadnia-
ja jednakze pewna aktywnos$¢ prawodawcy w zakresie reglamentowania wolnosci
i ustalania jej ram, ktorych obywatelom nie wolno przekracza¢.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej przybralo charakter publicz-
nego podmiotowego prawa obywatela o charakterze politycznym. W. Jakimowicz
przez publiczne prawo podmiotowe rozumie pochodng i prosta sytuacje prawng
podmiotu tego prawa, pozwalajacg na skuteczne kierowanie zZadania $cisle okre-
slonego zachowania do objetego ta sytuacja prawng innego, zbiorowego podmiotu
publicznego prawa podmiotowego (Jakimowicz, 2002, s. 174).

Prawo to zapewnia obywatelowi mozliwos¢ skutecznego zadania od organéw
wladzy publicznej okreslonego zachowania, egzekwowalnego w razie potrzeby
w drodze odpowiednich instytucji procesowych (Sokolewicz, 2005, s. 5). Literalne
brzmienie art. 61. ust. 1. wskazuje, iz prawo do informacji publicznej jest prawem
obywatelskim. Konstytucja stanowi bowiem, ze ,,obywatel ma prawo...”. Uzna¢ za-
tem mozna, ze ustawa zasadnicza, przyznajac prawo do informacji, ograniczyla je
tylko do 0sdb fizycznych posiadajacych obywatelstwo polskie, wylaczajac z niego
zaréwno osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, jak i osoby fizyczne nieposiadajace obywatelstwa polskiego (Juchniewicz,
Kazimierczuk, 2008, s. 136). Odmienne stanowisko, uznajace, iz adresatami pra-
wa dostepu do informacji oprocz obywateli polskich sg rowniez inne podmioty,
w tym takze podmioty prawne pozostajace pod jurysdykcja panstwa polskiego,
zajeli M. Jabtonski i K. Wygoda (Jablonski, Wygoda, 2002, s. 107-110). Autorzy ci
podkreslaja, Ze za rozszerzeniem zakresu podmiotowego art. 61. ust. 1. przemawia
miedzy innymi fakt, ze regulacja ustawowa, stanowigca rozwinigcie normy konsty-
tucyjnej, szeroko pojmuje katalog podmiotéw pozostajacych adresatami prawa do
informacji. Art. 2. ust. 1. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) stanowi, ze ,,kazdemu przystugu-
je, z zastrzezeniem ust. 5., prawo dostepu do informacji publicznej (...)". Swiadczy
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o tym uzycie przez ustawodawce zwyklego zwrotu ,,kazdy” Zatem kazdy podmiot
pozostajacy pod jurysdykcja panstwa polskiego, bez wzgledu czy jest to osoba fi-
zyczna czy jednostka organizacyjna, moze ubiegac si¢ o realizacje przystugujacego
mu prawa do informacji publicznej (Tarnacka, 2003).

Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej obowigzek udostepnia-
nia informacji cigzy na wladzach publicznych oraz innych podmiotach wykonu-
jacych zadania publiczne. Przez wladze publiczne nalezy rozumie¢ organy admi-
nistracji rzadowej oraz samorzadowej, organy kontroli panstwowej, a takze sady.
Poza tym ustawa wymienia wérdd organizacji zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznych réwniez zwigzki zawodowe i partie polityczne, poniewaz
realizujg one funkcje publiczne oraz gospodaruja publicznymi pieniedzmi. Wska-
zane instytucje nie wyczerpuja jednak katalogu podmiotéw zobowigzanych do
stosowania ustawy (Aleksandrowicz, 2002, s. 91). W jednym ze swoich orzeczen
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Ze stowarzyszenia, ktore realizuja cele
i zadania o charakterze publicznym, maja obowigzek udziela¢ informacji publicz-
nej. Zgodnie z art. 4. ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiotami zo-
bowigzanymi do udzielania w/w informacji sa migdzy innymi jednostki organi-
zacyjne wykonujgce zadania publiczne lub dysponujace majatkiem publicznym.
Jezeli wiec ze statutu stowarzyszenia wynika, ze realizuje takie cele i zadania, to
ma ono obowigzek udziela¢ informacji o swojej dzialalnosci (Wyrok NSA z dnia
12 wrze$nia 2003 r., II SAB 91/03).

Kazdy organ, ktéry gospodaruje cho¢ niewielka czescig publicznego mienia,
ma obowigzek udostepnia¢ informacje na jego temat, przez co ogranicza to mozli-
wosci dzialan korupcjogennych. Mozna stwierdzi¢, ze prawo do informacji podaza
za publicznym mieniem i osoby uprawnione moga zada¢ informacji od kazdego,
kto takim mieniem zarzadza lub z niego korzysta.

OGRANICZENIA PRAWA DO INFORMAC]JI PUBLICZNE]

Granicg dla funkcjonowania prawa do informacji sg przepisy ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 11, poz. 95 z péin.
zm.). Dotyczy to takze danych osobowych chronionych przez ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Tekst jednolity Dz. U. 2002, nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), jednak w przypadku, gdy informacja nie moze by¢ udostep-
niona ze wzgledu na to, ze dokumenty zawieraja dane osobowe, organ powinien
tak ja przeksztalci¢, aby sama tres¢ informacji bez danych osobowych mogta by¢
udostepniona. Podobna sytuacja wystepuje wowczas, gdy uprawniony zada infor-
magcji, w ktorej sg zastrzezone dane tajemnicy przedsigbiorstwa. W tym przypad-
ku organ ma obowigzek tak przetworzy¢ informacje, aby znalazly sie w niej dane
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niezastrzezone przez przedsigbiorce. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze umo-
wy w sprawie zamoéwien publicznych sg jawne i podlegaja udostepnieniu w trybie
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Inne umowy sa jawne, je-
zeli zawierajg informacje publiczne i s3 podpisane przez funkcjonariuszy publicz-
nych (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2003 r., IT S.A.
3604/02, LEX nr 78065).

Zgodnie z orzecznictwem informacja publiczna to kazda wiadomos¢ wytwo-
rzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona
do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢
dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy publicznej i podmioty niebe-
dace organami administracji publicznej, tres¢ wystapien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych sie do organu wladzy publicznej, zwiazanych z nim badz w jakikol-
wiek sposéb go dotyczacych. Sg nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio
przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa sie przy realizacji przewidzia-
nych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci go dotycza), nawet gdy nie po-
chodzg wprost od niego (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2009, IT SA/
Wa 696/09, Legalis).

Przepis art. 61. Konstytucji RP nalezy postrzega¢ réwniez w $wietle wspdlnych
dla calego Rozdziatu II ,,zasad ogolnych” odnoszacych sie do wolnosci praw i obo-
wigzkéw obywatela (Szmyt, 1999, s. 68). Oznacza to dopuszczalnos¢ ograniczenia
prawa do informacji na zasadach okreslonych w art. 31. ust. 3. Konstytucji RP.
Z tredci tego przepisu wynika, ze ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
moze nastgpic:

— tylko w drodze ustawy;
— jezeli jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawa;

— dla ochrony jednej z nastepujacych wartosci: bezpieczenstwo, porzadek publicz-
ny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i prawa in-
nych oséb; Ograniczenia nie mogg naruszac istoty praw, muszg by¢ proporcjo-
nalne do potrzeby ochrony zagrozonego dobra (Por. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK - A 1999, nr 2, poz. 25).

Praktyka ustrojowa wzbogaca formy zapoznawania opinii publicznej z dzialal-
noscig wladz, co nalezy ocenia¢ jako niezwykle wazny, swiadomy element udziatu
obywateli w zyciu publicznym i realizacji ta droga zasady zwierzchnictwa narodu.
Stad prawo do informacji o dziatalnosci wtadz jest waznym elementem zycia pu-
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blicznego i kontroli opinii publicznej nad dzialalnoscig organéw i wladz, w tym
takze ograniczania zjawiska korupcji (Skrzydto, 2009, s. 65).

ZAKONCZENIE

Zakres zjawiska, jakim jest korupcja, zalezy od tego, jak skuteczne mechani-
zmy antykorupcyjne funkcjonuja w danym panstwie. W badaniach Banku Swia-
towego na temat tej patologii w Polsce stwierdza sie, ze jest ona wypadkowa moz-
liwosci osiagania nieuczciwych zyskéw, zbyt szerokich kompetencji uznaniowych
oraz stabej jawnosci i kontroli dzialan w sferze publicznej (Bank Swiatowy, Biuro
w Warszawie, Korupcja w Polsce: Przeglgd obszarow priorytetowych i propozycji
przeciwdziatania zjawisku, 11 pazdziernika 1999 r.). Dlatego tez za efektywng me-
tode zwalczania korupcji, r6zng od podejscia opierajacego sie wylacznie na $ciga-
niu skorumpowanych oséb, uznaje si¢ obecnie wprowadzenie takich rozwigzan,
ktore do minimum ogranicza wplyw tych czynnikéw na ludzkie zachowania.

Wiadomo jest, ze podobnie jak przestepczosci, tak i korupcji nie mozna wy-
eliminowac z zycia publicznego. Jednak takie twierdzenie nie powinno usprawie-
dliwia¢ braku dzialan majacych na celu ograniczenie tej patologii. Istnieje wiele
metod walki z korupcja. Przykltadem jednej z nich jest tak zwana zasada wielu
oczu. Zaklada ona, ze mechanizmy korupcyjne rodzi nadmiar kompetencji w reku
jednego urzednika, dlatego w administracji, obok $cisle przypisanych obowiazkow,
nalezy rozdziela¢ czynno$ci pomigdzy réznych urzednikoéw, tak aby mogli oni wza-
jemnie si¢ kontrolowa¢. Niezwykle istotne jest réwniez wprowadzenie procedur
gwarantujacych obywatelom réwny dostep do informacji publicznej, na przyklad
na temat przyznawania ulg czy stosowanych preferencji. Koncesjonowanie wiedzy
sprzyja bowiem korupcji.

Informacje s3 zdolne do wplywania na ksztalt zycia spotecznego, poprzez bez-
posrednie oddzialywanie na zycie poszczegdlnych jednostek czy catych zbiorowo-
$ci ludzkich. W tym sensie warto jeszcze raz uzy¢ stwierdzenia, ze ten, kto ma
informacj¢ ten ma wladze. Sprawowanie wladzy publicznej to z kolei wyznaczanie
przez osoby ja posiadajace uprawnien i obowigzkéw rzadzonym oraz przekazy-
wanie im wyselekcjonowanych informacji, ktére moga lub powinny by¢ znane
ogétowi (Lis, 2007, s. 9). Dostep do informacji publicznej stwarza czlowiekowi
mozliwos$¢ sprawowania nadzoru nad otaczajaca go rzeczywistoscig i tymi, ktérzy
te rzeczywisto$¢ tworzg. Prawem réznych podmiotéw tworzacych spoteczenstwo
obywatelskie jest kontrolowanie i ocenianie tych, ktérzy posiadaja site i sprawuja
wiadze. Jednakze do rzetelnej oceny i kontroli potrzebna jest pelna i wiarygodna
informacja o podejmowanych przez t¢ wladze decyzjach i ich skutkach.
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