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Wstep

Regulacje prawne zjawisk zycia spotecznego sa z natury konserwatyw-
ne, stad pojawiaja si¢ z op6znieniem i tylko w sytuacjach koniecznych.
Cyberprzestrzen z kolei jest fenomenem dynamicznym i zywiotowym,
rozwijajacym sie w wyniku zbiorowej i wielowatkowej praktyki. Cyber-
przestrzen uznawana jest za obszar wolnoSci, stad przeciwko ochronie
praw podmiotowych w §wiecie wirtualnym (pomimo takiej potrzeby i ko-
nieczno$ci) wystepuje silna opozycja. Dlatego cyberprzestrzen w prawie
krajowym, migdzynarodowym i unijnym dtugo bedzie egzystowac pomig-
dzy dwoma tendencjami - regulacja i deregulacja. Przepisy prawne sa nie-
liczne, a pojawiaja si¢ tylko w koniecznym i niekwestionowanym zakresie.
Dlatego ponizszy artykul ma charakter prezentacji wybiorczej oscylujace;j
gléwnie wokot praw podmiotowych.

Cyberprzestrzei,, mimo intensywnego dotad wykorzystania przez
struktury Unii Europejskiej, uznawana jest nadal w UE za wazny kie-
runek rozwoju, o czym $wiadczy¢ moze m.in. funkcjonujaca od kilku
lat domena z rozszerzeniem .eu, ktora jest dostepna dla 490 milionow
Europejczykoéw w 27 krajach. Struktury unijne bardziej efektywnie od
innych organizacji i ugrupowan miedzynarodowych korzystaja z sieci,
udostepniajac je szeroko obywatelom i mieszkaficom UE. Wszystko
to §wiadczy o potencjalnej randze i zakresie problemu. Z cyberprze-
strzeni korzystajg wszystkie w zasadzie instytucje i struktury UE i WE
(rozwijajac sieci ogdlnodostepne oraz zamknicte i specjalistyczne),
z szerokim dopuszczeniem indywidualnych odbiorcow. Wszystko to jest
regulowane stosunkowo nielicznymi przepisami. Jednak zwazywszy, ze
prawo wspolnotowe (acquis communautaire) stanowi hierarchicznie
zorganizowany system normatywny, nalezy wstepnie zakladac, ze regu-
lacje prawne dotyczace cyberprzestrzeni stana si¢ jego czescig, a wigc
podsystemem. Wspolny interes wymaga, zeby byly one znane uzytkow-
nikom sieci (przyblizeniu czego stuzy¢ powinien niniejszy, sygnalny ar-
tykul), a takze zeby podjeto dziatania stuzace eliminowaniu cyberprze-
stepczosci'. Zdaje sobie sprawe, ze omoOwienie wszystkich zagadnien
z powyzszego zakresu wymagaloby ram obszernej monografii. Dlatego
W niniejszym opracowaniu ogranicze si¢ do omowienia trzech istotnych
problemoéw: systemu ochrony prawnej UE, elementarnej ochrony w sfe-
rze rozwigzan technicznych i programowych oraz pozasadowej ochrony
praw z wykorzystaniem sieci, by w ramach tych obszaréw wskaza¢ na
zagrozenia i postulowaé remedia.

1) Wazniejsze zagrozenia - zob. szerzej: A. Adamski, Przestepczos¢ w cyberprzestrzeni,
TNOIK, Torun 2001; J.W. Wojcik, Oszustwa finansowe. Zagadnienia kryminologiczne,

Warszawa 2008; W. Fijatkowski, Internet — przestepcza galqz gospodarki, Prokurator 1/2007.
Por. tez Opinia PE 2007/2088(INI), AD/689981PL.
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Podjete zagadnienia, zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, beda
przedmiotem ponizszych rozwazan, ktdrych struktura obejmuje:

1. Cyberprzestrzen a system ochrony prawnej Unii Europejskie;j,

2. Prawa osobiste i1 wizerunek,

3. Unijne regulacje dotyczace sankcji karnych i warunkowego dostepu,

4. Ochrone sieci, topografie, programy, algorytmy w UE,

5. Wiasno$¢ intelektualng w Internecie,

6. Pozasagdowa ochrong praw czlowieka a sieci net,

7. Efektywno$¢ i kontakty; uwagi koficowe.

1. Cyberprzestrzen
a system ochrony prawnej Unii Europejskiej

Za cyberprzestrzen przyjelo si¢ zwykle uwazaé wirtualng przestrzen
spoleczna?, a Scislej wieloptaszczyznowy obszar kontaktéw niebezposred-
nich. Jednak nie kazdy korzystajacy z tej przestrzeni podmiot uwaza si¢
za cybernaute (internaute). Dlatego cyberprzestrzen powinna by¢ uwaza-
na takze za Srodek stuzacy uzyskiwaniu celow, a wigc narzedzie i metode
kontaktow, a szerzej dzialah spotecznych. Mimo wielkich korzySci, jakie
niosa oba te aspekty cyberprzestrzeni, kazda obecno$¢ w niej moze by¢
wykorzystana wbrew woli lub przeciwko interesom uzytkownika, czgsto
tez ex post. Co wigcej cyberprzestrzen jest rOwniez obszarem gromadze-
nia i wyzyskiwania informacji (czgsto osobistych i indywidualnych) tak-
ze bez zgody, wiedzy i wbrew interesom zainteresowanych podmiotow.
A wigc z jednej strony cyberprzestrzen stanowi poszerzenie praw czlowie-
ka ijego wolnosci, a z drugiej strony niesie wazkie dla nich zagrozenia za-
rowno wynikajace (popelniane delikty), jak i niewynikajace (naruszenie
privacy, brak kontroli nad przetwarzanymi wirtualnie informacjami oso-
bistymi, niemozno$¢ ich usuwania)’. A regulacje prawne s3 tu zbyt skape,
malo efektywne oraz (gl. ze wzglgdu na dynamiczny rozw6j metod korzy-
stania z cyberprzestrzeni) przestarzale. Dla przykiadu wiele osob chcia-
toby usung¢ informacje w Internecie, pojawiajace si¢ pod ich imieniem
i nazwiskiem, ale: kontakt z operatorem sieci jest bardzo utrudniony, zto-
zony wniosek w tej sprawie nie musi by¢ zrealizowany, a jesli nawet zosta-
nie, to w sieciach beda krazy¢ zwielokrotnione kopie usunietych plikow.
OczywiScie sytuacja taka stanowi naruszenie naszych powszechnie uzna-

2) Cyberprzestrzen - pojecie poczatkowo uzywane w powieSciach ojca cyberpunku
Williama Gibsona na okreslenie rzeczywisto$ci wirtualnych, w ktdrych znajdowali si¢ jego
bohaterowie. Obecnie okresla si¢ nim przede wszystkim przestrzen Internetu oraz innych
medidw cyfrowych (np. telefonia komdrkowa). Jest to wlasciwie przestrzef informatyczna,
a nie cybernetyczna. Jest ona okreslana jako nowego typu przestrzen spofeczna.

3) Nieco inaczej rzecz ujmuja A. Adamski i W. Fijatkowski, ktorzy koncentruja si¢ na
przestepstwach kryminalnych, z natury mniej licznych oraz tatwiej penalizowanych.
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nych praw, a takze standardow odnoszacych si¢ do danych osobistych,
stad nie powinniSmy tego aprobowac. Tym bardziej ze jest to sprzeczne
ze standardami unijnymi (w tym art. 8 Karty Praw Podstawowych oraz
regulacja panstw cztonkowskich UE, w tym Polski). Innym przykiadem
nagminnego tamania prawa przez dostarczycieli ustug mailowych jest
takie konfigurowanie programow obstugi poczty (np. sie¢ Aster), zeby
zabronione prawem polskim SPAMy jednak docieraly do uzytkownikow
wbrew ich woli. Nie wspominajac juz o przestepstwach pospolitych oraz
istniejacych w omawiane;j sferze zagrozeniach dla praw dzieci i praw au-
torskich. Dlatego tez istotna jest tutaj znajomo$¢ podstawowych standar-
doéw normatywnych .

W takiej sytuacji unijne regulacje prawne zastuguja na szczegdl-
ng uwage. Warto pamigtaé, ze prawo unijne (a wlasciwie wspolnotowe
- acquis communautaire) jest odmienne od krajowego i miedzynarodo-
wego. Stanowi ono autonomiczny system prawny o charakterze hierar-
chicznym, nadrzedny nad porzadkami krajowymi panstw cztonkowskich.
Prawo wspoélnotowe jest otwarte zarazem na normatywny wplyw pra-
wa miedzynarodowego, a zwlaszcza regulacji Rady Europy*. Z naszego
punktu widzenia, najistotniejsze znaczenie, obok postanowien traktatow
zatozycielskich (TWE, TUE) i Karty Praw Podstawowych, maja odpo-
wiednie wiadze, struktury organizacyjne i agencja bezpieczenstwa s, nor-
my ustanawiajace dobra administracje oraz regulacje specjalistyczne
(ochrona programéw i rozwigzan technicznych, netykieta, ochrona praw
autorskich i wizerunku), sieci w stuzbie praw, normy unijne a prawa czto-
wieka w cyberprzestrzeni (prawo do cyberprzestrzeni a zagrozenie praw),
prawa osOb narazonych na dyskryminacje. Przy tym warto pamietac,
ze zakres ochrony praw czlowieka® w Unii jest znacznie szerszy’ niz

4) Odnosi si¢ to bezposrednio do wszystkich regulacji ze sfery praw cztowieka, a poSrednio
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci, otwartej do podpisu 23.11.2001 roku
w Budapeszcie, ktora zostala zalecona przez wtadze UE.

5) Wymieni¢ tu zwl. nalezy: Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej
- rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z 15.02.2007 r. (Dz.U. L 53/2, 2007), korzystajaca
z Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii - rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1035/97 z 2.06.1997 r. ( Dz.U. L 151,1997), a takze Europejska Sie¢ i Agencje
Bezpieczenstwa Informacyjnego — rozporzadzenie Rady (WE) PE i Rady nr 460/2004
z 10.03.2004 r.(OJ L 2004, 77/1), decyzja ramowa Rady nr 2005/222/JHA z 24.02.2005 r.
(OJ L 2006, 64/1) oraz Program Bezpieczny Internet Plus 2005-2008 przyjety decyzja PE
i Rady nr 854/2005/WE 11.05.1005 (OJ L 2005, 141/1).

6) Prawa cziowieka sa pojeciem nieostrym i trudnym do zdefiniowania. NajczeSciej
(i najtrafniej) uwaza si¢ za nie zespdl praw i wolnoSci posiadajacych ochrone prawna.
Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2004, Nb.382.

7) Szerszy jest tez (kwantytatywny) zakres praw, co musi wplywa¢ na mniej efektywna
ochrong. Wazne tu jest powiazanie z EKPC. Pojawiaja si¢ w tym systemie najwcze$niej
prawa nowe, jak np. do §rodowiska, do informacji, do dobrej administracji.
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w systemach krajowych i miedzynarodowych, co wynika z charakteru po-
rzadku prawnego (recepcje unormowan z innych systemow oraz interpre-
towanie regulacji prawnych w kontekscie catego acquis).

Pojecie systemu ochrony prawnej UE

Aktualny porzadek prawny Wspdlnot i UE (acquis communautaire)
zapewnia osobom fizycznym i prawnym (w tym firmom) dostep do szero-
kiego wachlarza instrumentdéw ochrony ich praw (praw podmiotowych).
Mozna stwierdzi¢, ze zespol tych §rodkoéw to najwickszy w dotychczaso-
wych porzadkach prawnych zakres instrumentow tego typu, a obejmuje
on oprocz regulacji stuzacych interesom ogdlnym, $rodki sadowe i liczne
instrumenty ochrony pozasadowej. Problematyka ta jest w Polsce mato
znana i rzadko wykorzystywana w indywidualnej praktyce. Dotychcza-
sowa staboScia tak zarysowanego systemu ochrony UE byla staba har-
monizacja i koordynacja poszczeg6lnych jego elementdw, co wplywato
negatywnie takze na efektywno$¢ wspomnianych instrumentéw oraz
rodzilo obserwowane zwl. ostatnio tendencje (vide orzecznictwo ETS)
do usuwania takich mankamentow. Traktat Lizbofiski stanowi¢ tu moze
wielka zmiang jakoSciowa, zapewniajaca jednos¢ systemu... Nalezy wska-
zaé, ze - obok ochrony praw podmiotowych - system prawny (ktory powi-
nien by¢ spojny, niesprzeczny i efektywny) ma za zadanie réwniez, jesli
nie przede wszystkim, ochroni¢ interesy ogoélne, w tym zwtaszcza Unii
i pafstw czlonkowskich, obejmujac swych zakresem m.in. zapobieganie
i zwalczanie przestgpczosci. Istotniejszym z zadan jest tu budowa wspol-
nej przestrzeni bezpieczeristwa i sprawiedliwosci UE. Niezwykle wazny jest
tu zakres ochrony praw, czyli odpowiedZ na pytanie, jakie kwestie i struk-
tury wchodza do systemu ochrony pranej UE®.

W praktyce panistw cztonkowskich UE system ochrony prawnej obej-

8) J. Bodio, G. Borkowski , T. Demendecki Ustrdj organow ochrony prawnej, czes¢
szczegotowa, Zakamycze 2005; I. Malinowska, System organow ochrony prawnej w paristwach
Unii Europejskiej [w:] Polska - Unia Europejska, (red.) K. A. Wojtaszczyka, Warszawa 2003;
I.Malinowska, Zroznicowanie modeli ochrony prawnej w panstwach Unii Europejskiej,
,Przeglad Europejski” 2(5)2002, s. 41-69. Bodio i Borkowski, obok systemu sadowego jako
organdéw ochrony prawnej wymieniaja zakresy takie jak: ochrona interesu publicznego,
prokuratura, istota prokuratury, ewolucja prokuratury w Polsce, struktura, zadania,
dzialanie prokuratury, ochrona finanséw panistwa, najwyzsza izba kontroli, historia kontroli
panstwowej w Polsce, struktura i organizacja NIK, zadania i obowiazki NIK, ochrona praw
obywatelskich, rzecznik praw obywatelskich, system ochrony praw obywatelskich, modele
instytucji rzecznika w systemie organéw ochrony prawnej, zadania i zasady dzialania rpo,
ochrona pluralizmu $rodkéw przekazu i prawa do informacji, krajowa rada radiofonii
i telewizji, zadania KRRiTV, status prawny cztonkéw KRRIiTV, korporacyjne podmioty
pomocy i obstugi prawnej, istota organdw pomocy i obslugi prawnej, status prawny
izadania adwokatury, radcow prawnych, notariatu i komornikéw sadowych, ochrona prawna
w prawie Unii Europejskie;j.
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muje wszystkie instytucje wymiaru sprawiedliwosci, a takze te (spoza
niego) ktore stuza ochronie praw jednostek. Prawo wspolnotowe wigcza
je do systemu ochrony prawnej UE, uzupelniajac o odnos$ne instytucje
i struktury Unii i Wspolnot. System ten funkcjonuje na podstawie norm
wspolnotowego dorobku prawnego (acquis). W sferze ochrony prawnej
istotne znaczenie protekcyjne a takze potencjalnie deliktowe tworzy cy-
berprzestrzen. Normy odnoszace si¢ do niej nalezy ujmowac w kontek-
Scie catego acquis.

Zarys pojec rzady prawa i system ochrony prawnej w UE

Podstawowe znaczenie dla efektywnosci krajowych porzadkow praw-
nych panstw UE maja ich systemy organizacji wymiaru sprawiedliwosci
obejmujace caloksztalt instytucji i struktur stuzacych zapewnieniu po-
szanowania prawa w danym panstwie’. W zwiazku z pierwszenstwem
i nadrzednoscia prawa wspolnotowego (acquis communautaire) oraz jego
bezpoSrednim stosowaniem w porzadkach krajowych, a takze — z funkcjo-
nowaniem sadow krajowych jako sadow wspolnotowych, powstawaé mu-
sza w takiej sytuacji dwa istotne pytania: a) Czy w chwili obecnej istnieje
jednolity system ochrony prawnej Unii Europejskiej'® lub powstanie on
w bliskiej perspektywie? b) Czy (w przypadku odpowiedzi twierdzacej)
krajowe systemy ochrony prawnej (w tym organizacje wymiaru sprawie-
dliwosci) stana si¢ czgScia takiego systemu?

Jednak filarowa struktura Unii, w sytuacji kiedy wspolpraca w obsza-
rach II i III filarow pozostaje ograniczona do metody mi¢dzyrzadowej
(a wigc tylko do zakresu wspdlnej zgody panstw), sprawia ze wspOtpraca
powyzsza miata dotad stosunkowo waski, a czgsto i wybidrczy charakter.

Postawione wyzej pytania s3 tym bardziej istotne i aktualne, ze
13 grudnia ub.r. przyjeto Traktat Lizbonski, ktory ma stworzy¢ (w mo-
mencie wejscia w zycie, tj. 1.01.2009) jednolita osobowos¢ prawna Unii.
Daje przestanki ku takiej afirmacji takim tendencjom, tym bardziej ze
sfere wspotpracy policyjnej i sadowej (obecny III filar) Traktat umiesz-
czaw TFUE (zastepujacego obecny TWE), czyli w zakresie regulowanym
ponadnarodowo (w przeciwienistwie do obszaru) obecnego 11 filara pozo-
stawianego w TUE, a wiec w zakresie regulacji miedzyrzadowej. Oznacza
to powstawanie zintegrowanego i jednolitego systemu ochrony prawnej
UE oraz jednoczesne przejscie z porzadku acquis communautaire do pra-
wa unijnego (acquis dell’Union). Stwierdzenie to ma kapitalne znaczenie

9) Por. C. Mik, Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, TNOIK, Torun 2001, s. 27 i n.
10) Caloksztalt tego zagadnienia nie byl w zasadzie podejmowany dotad w piSmiennictwie
polskim i zagranicznym (omawiano poszczegdlne elementy systemu fragmentarycznie,
gtéwnie albo wspolprace trzeciofilarowa albo prawa podmiotowe), a zagadnienie to ma
niezwykle wazne znaczenie zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne.
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nie tylko dla naszego bezpieczefistwa, ale rowniez dla ochrony interesow
i praw zaréwno os0b fizycznych i prawnych, jak i panstw cztonkowskich.
Kwestia odnosi si¢ takze do wszystkich ogniw polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, a nie tylko sadow (w mniejszym zakresie prokuratur), kto-
re juz od 1.05.2004 r. starajg si¢ sprostaé wyzwaniom stawianym przez
normy acquis communautaire (m.in. prowadzac odpowiednia akcj¢ szko-
leniowa). Problem wigze si¢ takze z rozwojem wspOlpracy w ramach
M1 filaru oraz w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci UE.
Ale unormowania te okreSlajac realizacj¢ praw podmiotowych osob fi-
zycznych i prawnych, definiuja zarazem efektywnoS$c¢ rzgdow prawa w Unii
i panstwach cztonkowskich, a takze ochrony intereséw organdw panstwa
woS¢, czy — zwlaszcza w panstwach nowych - umiemy (indywidualnie
i zespolowo) korzystac z tak zarysowanego zakresu instrumentow pozo-
stajacych juz do naszej dyspozycji'!. Dlatego zagadnienie to powinno za-
stugiwaé na szczeg6lng uwage.

Traktat Lizbonski wprowadza do TFUE w pieciu kolejnych rozdzia-
tach tytutu IV Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci nowe
regulacje (art. 61-69) stosowane bezposrednio w panstwach cztonkow-
skich, ustanawiajac pojecie bezpieczeristwa wewnetrznego UE. Normy tego
tytutu zobowiazuja parlamenty panstw czlonkowskich do zapewnienia
zgodnoS$ci prawa wewnetrznego z tymi zatozeniami, a wszystkie ich wta-
dze — do zapewnienia efektywnosci regulacji unijnych w panstwach UE.
Wprowadzona zostaje wspolpraca operacyjna w sferze bezpieczenstwa,
a takze Staly Komitet koordynujacy wspotprace operacyjng w tym ob-
szarze. Przepisy kolejnych rozdziatow reguluja: kontrole graniczna, azyl
i migracje, wspOtprace sadowa w sprawach cywilnych oraz karnych (rozdz.
31 4), a takze wspOlprace policyjna. Ustanawiaja ponadto Prokuratu-
re Europejska ,,w oparciu o Eurojust”, kompetentna do $cigania prze-
stepstw przeciw interesom finansowym Unii oraz do wnoszenia spraw
przed sady krajowe... Takie ujecie catoSci zagadnienia pozwala na uzy-
skanie jednolitosci regulacyjnej i systemowej (tu - z uwzglednieniem praw
jednostek), w sposdb ponadnarodowy i bezpos$rednio skuteczny w pan-
stwach czlonkowskich.

Ujednoliceniu ulegly tez prawa podmiotowe. Artykut 6 TUE wprowa-
dza zasady wolnoSci i prawa okreSlone przez Karte Praw Podstawowych,
jako zasady podstawowe Unii, a samg Karte zatagczong do Traktatu - jako
jego integralng cze$¢. Unia (pol.01.2009) przystepuje do Europejskiej
konwencji praw cziowieka (EKPC), a ponadto uznaje standardy EKPC
jako ogdlne zasady prawa UE. Normy powyzsze sa poszerzone przez za-

11) Por. P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej w obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru
sprawiedliwosci, WAiP Warszawa 2007, s. 39 i n.
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sady demokratyczne (tytut 11, eksponujacy idee spoteczenistwa obywatel-
skiego) oraz czeg$¢ Il TFUE niedyskryminacja i obywatelstwo. Poza upraw-
nieniami wynikajacymi z tych norm, caly szereg praw ekonomicznych
i spotecznych moze by¢ podstawa roszczen sadowych i pozasadowych wy-
suwanych wobec organoéw krajowych. Natomiast zasady udziatu jedno-
stek w dochodzeniu ich roszczen przed ETS nie ulegly zmianie.

Uwzgledniajac powyzsze kwestie, mozna stwierdzi¢, ze po wejSciu
w zycie Traktatu Lizboniskiego, dzigki uporzadkowaniu regulacji i ich
ponadnarodowemu charakterowi, powstanie jednolity system ochrony
prawnej UE (de facto zostanie rozwiniety i uporzadkowany), co przyczyni
si¢ nie tylko do ochrony intereséw Unii i panstw cztonkowskich (w tym
poprawy bezpieczenstwa), ale takze do poszerzenia ochrony praw jedno-
stek. Zapewnienie jego efektywnosci bedzie jednak wymagato wielkiego
wysitku implementacyjnego instytucji krajowych.

2. Prawa osobiste i wizerunek

W Internecie bardzo czesto naruszane sa standardy w sferze ochrony
praw osobistych, w tym wizerunku.

Naruszanie praw osobistych w Internecie

W Internecie oraz innych sieciach moga podlegaé — i czesto podle-
gaja- naruszeniu wszystkie prawa, ktore wchodza w sferze komunikacji
elektronicznej. Chodzi tu zwlaszcza o ochrone danych osobowych,
o prawa osobiste, a zwl. prawo do godnoSci i do wizerunku (w tym —
do firmy oraz ochrony adresow i stron internetowych), ochrong prywatno-
Sci (i rodziny), prawa zawodowe, spoleczne i kulturalne, a takze o zakaz
naruszania innych praw powodujacych szkody, w tym uszczerbek majat-
kowy (prawa ekonomiczne, przemystowe, autorskie itp.). Ochrona pierw-
szej grupy prawa (praw osobistych) ulegta - wskutek zywiolowej praktyki
uzytkownikow Internetu — pewnemu zawezeniu. Stato sie praktycznie nie-
karalne powielanie opublikowanych informacji, nawet jeSli koliduja one
z dobrami osobistymi, cho¢ takie ujecie nie jest jednoznaczne. Powielanie
informacji szkodzacych wizerunkowi jednostki musi podlegac penalizacji.
Podobnie nalezy traktowac¢ nawet nieumySlne wyrzadzanie szkody. Na-
tomiast korzystanie z czyich§ dobr i praw musi by¢ (i jest) karane, acz
instrumenty ochrony nie sa tu zbyt silne.

Naruszeniem praw osobistych jest tez przesytanie niezamoéwionych in-
formacji i ofert handlowych (SPAM), co narusza ustawe z 18.7.2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.)
oraz jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16.4.1993 r.
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. 2003, nr 153 poz.
1503). ZadosCuczynieniem przez firme¢, ktéra naruszyta te ustawy byto
zwykle umieszczenie w ogolnopolskim wydaniu dziennika oS§wiadczenia
o stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow'2,
Dawniej (przed 2002 r.) niektorzy operatorzy, w tym Wirtualna Pol-
ska, powszechnie stosowali t¢ praktyke. Nazwa spam zostala zapozyczo-
na z ,,Latajacego cyrku Monthy Python’a” na okreSlenie préb ,,wciskania”
klientowi czego$ czego on nie zamawial. Spam narusza nie tylko zakres
naszej wolnosci osobistej, w tym handlowej, ale takze szereg innych praw
osobistych, dlatego jest sprzeczny z prawem miedzynarodowym, w tym
z prawem wspOlnotowym i ustanowionym w systemie Rady Europy. Prze-
sylaniu spamu towarzyszy zwykle naruszanie zasady poufnosci korespon-
dencji oraz przekazywanie danych adresowych (to ostatnie zwykle bez wie-
dzy i zgody wiasciciela). Jak wykazuje to K. Kowalczyk-Banczyk praktyka
ta stanowi naruszenie norm Europejskiej Konwencji o Ochronie praw
Cziowieka oraz przepisow wielu aktow WE (art. 286 TWE, dyrektyw:
95/46/WE i 200/31, rozporzadzenia 45/2001%3, dyrektywy 2002/58/WE)'.

Prawo do wizerunku i ochrony danych osobowych

Prawo ochrony wizerunku jest jednym z praw obywatela, o ktorych
mowa w rozdziale II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona wi-
zerunku wynika z art. 30 i 47 Konstytucji RP, ktore zapewniaja ochrone
polegajaca na nakazie poszanowania praw innych skierowanym do wszyst-
kich. Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoSci i praw oby-
watelskich dopuszczalne sg tylko w przypadkach ustanowionych w usta-
wie. Rowniez przepisy Kodeksu cywilnego zawieraja regulacje dotyczaca
ochrony wizerunku cztowieka (art. 23) oraz uprawnienia zwigzane z jego
ochrong (art. 24). Takie usytuowanie prawa do ochrony wizerunku naka-
zuje szczegdlnie uwazne i ostrozne podejscie do kwestii publikacji w pra-
sie i w Internecie (w sieciach) wizerunkéw osob. Wizerunek osoby podle-
ga szczegOlnej ochronie i nie moze by¢ dowolnie publikowany, chyba ze
istnieje ustawowe ograniczenie prawa ochrony wizerunku albo zgoda na
publikacje takiego wizerunku osoby, ktorej to prawo przystuguje, a nadto
istnieja szczegdlne przestanki okreslone w prawie. Prawo prasowe (ustawa
z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz. U. nr 5, pdz. 24 z pdzn. zm.) reguluje kwe-
sti¢ dopuszczalnoSci publikacji wizerunku osoby, przeciwko ktdrej toczy sie

12) Niezaleznie od powyzszej regulacji niektore firmy dostarczajace Internet wycinaja
z programdw operacyjnych poczty mozliwo§¢ indywidualnego eliminowania SPAM (tak
czynil dotychczas ASTER).

13) OJ L2001 nr 6.

14) K. Kowalczyk-Banczyk, Ochrona przed spamem w przepisach wspdlnoty Europejskiej,
,,Prawo i Podatki w Unii Europejskiej”, nr 1/2006, s. 2-7.
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postgpowanie przygotowawcze lub sadowe. Art. 13 ust. 2 ustanowit zezwo-
lenie publikacji wizerunku osoby za jej zgoda, a art. 13 ust. 3 - bez zgody tej
osoby albo nawet wbrew jej woli, ze wzgledu na wazny interes spofeczny na
podstawie decyzji wlasciwego prokuratora lub sadu. Kodeks cywilny oraz
inne przepisy chronig réwniez wizerunek os6b prawnych oraz podmiotow
gospodarczych (nadajac wizerunkowi obok warto$ci moralnej, walor eko-
nomiczny), do ktérych nalezy stosowa¢ podobne zasady.

Prawo wspolnotowe zapewnia obu typom wizerunku szersza niz
w prawie krajowym ochrong¢ prawna. Ochrona ta odnosi si¢ rowniez do
wszelkich publikacji w Internecie, gdzie w zasadzie nie powinny rowniez
pojawiac si¢ zadne informacje powstajace w sposOb sprzeczny z wymie-
nionymi postanowieniami oraz z normami chronigcymi dane osobowe.

3. Unijne regulacje dotyczace sankcji karnych
i warunkowego dostepu

Dyrektywa w sprawie sankcji karnych

Problem ujednolicenia sankcji karnych w panstwach cztonkowskich za
naruszenie norm wspolnotowej ochrony wtasnosci intelektualnej byt roz-
wazany od kilku lat m.in. w trakcie przyjmowania Dyrektywy PE i Rady
2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie wzmocnienia praw wiasnoSci in-
telektualnej®. Roznice kar w systemach krajowych utrudniaja skuteczna
walke przeciw podrabianiu i piractwu, ktdrych rozprzestrzenianiu sprzy-
ja powszechne korzystanie z Internetu. Wprowadzenie skutecznych kar
wymaga tez art. 61 porozumienia TRIPs. Dyrektywa zaktada karanie za
umyslne przestgpstwa podrabiania i piractwa (sprawstwo, wspotudziat,
usifowanie, naklanianie). Jako sankcje przewiduje si¢ konfiskate, prze-
padek i niszczenie nielegalnych towaréw oraz kary wigzienia, sankcje
finansowe i przepadek mienia, a takze staly lub czasowy zakaz prowa-
dzenia dzialalno$ci handlowej (gospodarczej), zakaz korzystania z dotacji
publicznych, nadzor sagdowy i postepowanie likwidacyjne oraz publiko-
wanie orzeczen. Przygotowywany rownolegle akt wykonawczy w postaci
Decyzji ramowej Rady przewiduje m.in. minimalng kar¢ wiezienia 4 lata
oraz grzywne 100 do 300 tys. euro. Oba akty prawne powinny by¢ przyjete
w 2007 roku, a panstwa cztonkowskie beda mialy 18 miesigcy na ich trans-
pozycje do systemOw wewnetrznych.

15) OJ L 2004, 157, 45.
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Ustugi o warunkowym dostepie

W 2000 r. Wspolnota Europejska wprowadzita w zycie posta-
nowienia Traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
(WIPO)'* o wykonaniach artystycznych i fonogramach!’. Traktat ten
(WPPT) pierwotnie zostal przyjety w Genewie w 1996 r., a byt otwarty do
podpisu dla panstw i Wspdlnoty Europejskiej (ktéra podpisata Traktat) do
31.12.1997 r. Obecnie jego postanowienia, jako czg§¢ prawa wspolnoto-
wego, obowigzuja ponadnarodowo panstwa czlonkowskie. Zwazywszy, ze
tre$¢ tych przepisow musi uwzgledniaé normy i zasady acquis (przez co na-
bieraja one szerszego i zmienionego nieco znaczenia), powsta¢ moze wiec
ciekawa sytuacja, kiedy panstwo, ktore przystagpifo do WPPT popadnie
w konflikt migdzy bezposrednim stosowaniem norm traktatu, a stosowaniem
odpowiednich norm wynikajacych z acquis®®, co odnosi si¢ do ustug o warun-
kowym dostepie.

Odrebne;j regulacji w prawie wspdlnotowym poddano ustugi polegajace na
warunkowym dostepie do korzystania z nich, takie jak ptatna telewizja i radio,
ustugi audio i wideo, ustugi on-line, ktore przekazywane sg droga elektronicz-
na. Sa one platne w formie subskrypcji albo ptatnosci doraznej (tzw. pay-per-
-view) oraz przekazywane jedynie na skonkretyzowane zadanie indywidualne-
go odbiorcy. Prawo wspolnotowe gwarantuje tu swobode swiadczenia tego ro-
dzaju ustug na obszarze catej Wspdlnoty, czyli na terytorium kazdego panstwa
czlonkowskiego, zakazujac wladzom krajowym wprowadzania ograniczen
w tym zakresie. Nie obejmuje to jednak dziatan stuzacych zwalczaniu faktow
naruszania praw legalnych nadawcow, polegajacych gidéwnie na umozliwianiu
nieuprawnionego dostepu do ich ustug. Pafistwa zostaly takze zobowigzane
do skutecznego przeciwdziatania produkcji, importowi oraz udostepnianiu lub
instalacji w jakiejkolwiek formie urzadzen pozwalajacych na bezprawne korzy-
stanie z takich ustug. Powinny zarazem umozliwi¢ poszkodowanym $wiadcze-
niodawcom dochodzenie reparacji szkody oraz wystgpowania o zajecie takich
urzadzen'. Podstawowym aktem prawnym jest tu Dyrektywa Rady nr 98/84/WE
dotyczaca prawnej ochrony ustug o warunkowym dostepie.

16) Konwencja o ustanowieniu WIPO zostala sporzadzona w Sztokholmie 14.07.1967 r.
Polska jest jej strong od 1975 r. — ratyfikacja Dz.U. 1975 nr 9 poz. 50 (o§wiadczenia rzadowe
—poz. 49 -51).

17) Decyzja o przystapieniu i umowa - OJ L 89 2000, s. 15-23.

18) Traktat nie narusza zobowigzan z Miedzynarodowej Konwencji o ochronie artystow
wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 26 pazdziernika 1961 r. (zwana , Konwencja rzymska”). Ochrona
WPPPT nie ma zadnego wplywu na ochrong¢ praw autorskich do utwordw literackich
i artystycznych, zadne postanowienie nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace taka
ochrong (art. 1).

19) Dyrektywa Rady nr 98/84/WE dotyczaca prawnej ochrony usiug o warunkowym
dostepie (OJ L 1998, 320,54).
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4. Ochrona sieci, topografii, programow,
algorytmow w UE

Informacje ogolne

Wspdlnotowe regulacje ochrony praw osobistych (w tym wtasnosci in-
telektualnej) obejmujg rowniez korzystanie z Internetu, a takze sprzetu
elektronicznego i oprogramowania. Wszystkie prawa materialne i nie-
materialne, chronione w acquis communautaire, chronione sa réwniez
w sferze komunikacji elektronicznej, w tym w sieciach informatycznych,
a takze w Internecie. Szczegdlne znaczenie ma tu nie tylko ochrona praw
majatkowych (w tym —wlasnoSci intelektualnej), ale i praw osobistych,
w tym prawa do wizerunku oraz poszanowania zasad grzecznosci, czesto
utozsamianych z netykieta®. Z tym wiaza si¢ rowniez kwestie bezpieczen-
stwa, co do ktorych przyjeto standardy prawne i organizacyjne. Nalezy tu
wskaza¢ na Europejska Sie¢ i Agencje Bezpieczenstwa Informacyjnego
(ENISA)* oraz Program Bezpieczny Internet Plus 2005-2008. GroZznym
przestepstwem jest phishing, czyli oszukaricze pozyskanie poufnej infor-
macji osobistej, takiej jak hasto czy numer karty kredytowej, w celu uzy-
skiwania korzy$ci majatkowych.

Ochrona topografii, programoéw i baz danych

Ochrona praw w sferze topografii potprzewodnikdéw (obwoddw scalo-
nych), program6éw komputerowych i algorytméw informatycznych, jesli
chodzi o zakres i specyfike ochrony, nosi w sobie i pewne cechy typowe
dla praw intelektualnych (programy komputerowe) oraz dla wiasnoSci
przemystowej (topografia uktadow). Ochrong topografii reguluje gloéw-
nie dyrektywa Rady nr 87/54/EWG z 16.12.1986 roku w sprawie ochrony
prawnej topografii wyrobow potprzewodnikowych. Z kolei dyrektywa Rady
nr 91/250/EWG z 14.05.1991 r. wprowadza ochron¢ prawna programow
komputerowych. Zblizong sfere reguluja tez dyrektywy: nr 96/91/WE o ochro-
nie baz danych, z 13.13.1999 r. o podpisie elektronicznym oraz z 8.06.2000 r.
o handlu elektronicznym. Rosnace znaczenie ma tez ochrona znakdw to-
warowych oraz domen i nazw w Internecie?, problem ktory doczekat sie
juz znaczacej liczy orzecznictwa TS. Pojecie topografii komputerowych

20) Obejmuje ona nie tylko zasady grzecznoSci (w tym zakaz uzywania stow wulgarnych
i obrazliwych), a takze zakaz niedozwolonej reklamy handlowej (w tym spamu), ktdra
narusza ustawe z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. Nr 144, poz.
1204 ze zm.).

21) Gloéwne regulacje to: Rozporzadzenie (WE) PE i Rada nr 460/2004 z 10.03.2004 r.
(OJ L2004, 77/1) oraz decyzja ramowa Rady nr 2005/222/JHA z 24.022005 r. (OJ L 2006, 64/1.
22) M. Kondrat, Znaki towarowe w Internecie, Dom Wyd. ABC, Warszawa 2001, s. 121-142.
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obejmuje przestrzenne projektowanie rozmieszczania elementéw elek-
tronicznych i sposobu ich taczenia w ramach uktadu scalonego, stajac si¢
niezbednym dla funkcjonowania urzadzen i uzyskiwania ich pozadanych
rozmiarow. Jest to dziedzina o stosunkowo krotkiej tradycji i nie zawsze
klasyfikowana w ramach prawa patentowego. Ale niewatpliwie jej przed-
miot spelnia niezbedne przestanki uzasadniajace konieczno$¢ ochrony,
gdyz topografia moze podlegac reprodukcji i by¢ wykorzystana w obrocie.
Ochrona obejmuje wiec stworzone indywidualne topografie stanowiace
konsekwencje wktadu intelektualnego autora i nienalezace do powszech-
nego dorobku przemystu potprzewodnikéw. Przyznawana jest na pod-
stawie rejestracji przez odpowiednie wtadze panstw cztonkowskich. Jej
okres wynosi 10 lat od konca roku kalendarzowego, w ktoérym (liczac od
pierwszego ze zdarzen): ztozono stosowny wniosek w tym wzgledzie albo
nastapito zastosowanie, nie wczedniej niz 2 lata wstecz od pierwszego
komercyjnego wykorzystania. Dtuzsza rozbiezno§¢ tych zdarzeh powo-
duje bowiem utrat¢ prawa do ochrony. Przystuguje ona przede wszyst-
kim tworcom bedacym osobami przynaleznymi do z jednego z panstw
cztonkowskich, o ile przepisy krajowe nie regulujg odrebnie praw do to-
pografii wytworzonych przez tworce w rama stosunku pracy. Podlegaja
jej takze osoby fizyczne i prawne, ktdre posiadajg stosowne upowaznienie
uprawnionego, a ktore po raz pierwszy w sposdb komercyjny wykorzysta-
ly topografie niezastosowang jeszcze nigdzie wczeSniej. Korzystaja one
z praw zbywalnych i wytacznych. Licencja obejmuje zgode komercyjnego
wykorzystania, z zakazem kopiowania, a takze obrotu samg topografia
i potprzewodnikami wykonanymi z jej zastosowaniem. Wyjatkiem nato-
miast sa przypadki kopiowania dla celéw analizy oraz naukowo-dydak-
tycznych, dotyczacych topogratfii, jej koncepcji, techniki oraz zasad dzia-
fania wykorzystanych przy jej przygotowaniu. Pierwotnie nie przewidy-
wano udzielenia ochrony na podstawie uprzedniej rejestracji dokonanej
w krajach niecztonkowskich, pozostawiajac to uznaniu poszczegdlnych
panstw, rezygnujac z wzajemnosci oraz wspolnej ogdlnoswiatowej ochro-
ny, poniewaz eliminowalo to kraje bedace potegami w tym zakresie, co
nie zabezpieczalo odpowiednio intereséw producentdéw wspdlnotowych.
Dlatego kolejne decyzje Rady rozszerzyly ochrong dyrektywy na pocho-
dzace z panstw WTO.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo wspolnotowe poSrednio reguluje tak-
ze obowigzywanie licencji patentowych, licencji technologii i know-how,
modeli funkcjonujacych jako uzupelniajace wzory uzytkowe, topografie
polprzewodnikow, certyfikaty roslin hodowlanych oraz certyfikaty do-
datkowej ochrony, jaka moze by¢ udzielona w niektorych przypadkach.
Uregulowanie to zostato przygotowane na potrzeby prawa konkurencji
w rozporzadzeniu 240/96, ale zawiera wiele cennych przepisow dotycza-
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cych samej konstrukcji tego rodzaju licencji. Warto zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na legalng definicje umowy know-how. Obejmuje ona prawo
do przekazania za wynagrodzeniem z zachowaniem poufnego charakteru
oraz upowaznienia do wykorzystywania objetej tajemnica metody, sposobu
lub innowacji o charakterze techniczno-produkcyjnym, ktorg mozna i jako
istotng z punktu widzenia procesu wytworczego albo proza ta stanowi pe-
wien catos$ciowy zbior informacji, ktre moga nawet posiadaé powszechny
charakter i dopiero w cato$ci tworza nowa jako$¢ umozliwiajaca komercyj-
ne wykorzystanie. Ze wzgledu na brak jej ogolnej dostepnosci przedstawia
ona okre$long warto$¢, moze znajdowac si¢ w obrocie i dlatego musi by¢
chroniona nieuprawnionym ujawnianiem oraz uzywaniem?.

Algorytmy informatyczne w Unii Europejskiej

W konicu 2004 r. po raz kolejny rozpatrywano projekt dyrektywy WE
ustanawiajacej prawa wylaczne na algorytmy (pojedyncze rozwiazania
i elementy programdw, np. sposob generowania koloréw? lub automatycz-
nej transmisji komunikatow itp.) programéw elektronicznych. Pierwszemu
projektowi aktu nie nadano dalszego biegu z powodu sprzeciwu Polski
(nasz kraj na Radzie UE w koncu grudnia ub.r. poprosit o odlozenie jego
rozpatrywania). Powrdcono do tego projektu na poczatku 2005 roku, pod-
czas prezydencji Luksemburga (ktory naciskal na podjecie projektu)®. Pol-
ska chciata zaproponowa¢ na posiedzeniu Rady (ale jedynie w przypadku
powstania ,,watpliwosci”) decyzje o powrocie tego projektu do pierwszego
czytania, na co konieczna bytaby zgoda wszystkich pozostatych krajow...
Ostatecznie sprawa skoficzyta si¢ odfozeniem regulacji tego zagadnienia
ad calendas grecas. Specyfika problemu polega na tym, ze przyjecie takiej
dyrektywy bytoby bardzo korzystne dla duzych koncernéw (np. Microsoft)
oraz szkodliwe dla matych firm, a ponadto — prowadzifoby do ograniczenia
praw prywatnych uzytkownikéw Internetu oraz catkowitego wyeliminowa-

23) Stosownie do przepisow Rozporzadzenia 240/96 umowa licencyjna w zakresie wlasnosci
przemystowej ma charakter odplatny o z gory okreSlonych zasadach.

24) W USA, gdzie unormowano rejestracj¢ algorytmoéw, zgloszono tysiace patentow.
Zarejestrowano m.in. (znane powszechnie, proste) generowanie kolordw, a wiasciciel
patentu ,,Sciga” teraz setki tysigcy firm i 0sob, ktore maja komputery, zadajac odszkodowania
oraz oplat.

25)Posprzeciwierzadupolskiegointernaucizcalej Europyzaczelisiaélistyzpodzigkowaniami
i sktadaé rzadowi polskiemu gratulacje (zalozono strong internetowa Thank You Poland, na
ktorej w ciagu kilku tygodni znalazlo si¢ 25 tys. e-maili). Jednakze pojawita si¢ pogloska,
ze negatywne stanowisko naszego rzadu wynikalo z pomytki, gdyz wezesnie Polska wyrazita
juz w strukturach Rady pozytywna opini¢ w sprawie projektu tego aktu. Po ponownym
podjeciu tego projektu jest problem, czy rzad polski bedzie mogt teraz (po poprzedniej
zgodzie) glosowaé przeciw projektowi. Zaczeto wige poszukiwaé proceduralnych sposobow
zablokowania (np. sprawdzanie, czy istnieje wymagana wigkszo$¢) projektu, ktory nadal
jest na liScie A. Por. K. Niklewicz, Patenty wracajg, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.01.2005, s. 30.
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nia z rynku darmowych programéw, w tym Linuksa (wykorzystywanego
w pracach wiele osrodkow naukowych). Takie rozwigzanie moglo wiec oka-
za¢ si¢ bardzo dotkliwym dla miodziezy i spolecznosci akademickiej. Przy
okazji okazalo sie, Ze istniejag pewne luki w prawie patentowym w sferze
wiasnoSci przemystowej (wystarczy np., ze zostal zgloszony projekt rozwia-
zania czy programu, ktore nie musza dziataé, czyli by¢ operatywne), pozwa-
lajace na ,,zarezerwowanie” prawa do przyszlych, nieistniejacych jeszcze
rozwigzan i programow na rzecz jakiejs firmy.

Wiasnosé intelektualna w Internecie

W prawie wspOlnotowym istnieja nieliczne regulacje przedmiotowe.
Odnosza si¢ one m.in. do ochrony danych, dost¢pu do nich oraz do spo-
sobow komunikacji miedzy instytucjami WE i pafistwami cztonkowski-
mi (regulacje wewnetrzne). Ogolng zasadg acquis jest zakaz naruszania
praw chronionych innych podmiotow. Gloéwnie spraw naruszen tego
typu dotyczylo orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci WE zwigzane
zomawiang problematyka. Funkcjonowanie poszczegdlnych sieci oraz ich
administracja podlega porzadkom (systemom prawa) krajowym?®. Znaki
towarowe oraz innych kategorii wiasnosci przemystowej i intelektualne;j
w Internecie moga wystgpowaé w roznych aspektach funkcjonowania
sieci. Ich obecnos¢ i ochrona moze dotyczy¢ zamieszczania danych i in-
formacji w Internecie oraz handlu i wymiany. We wszystkich tych przy-
padkach stosuje si¢ mutatis mutandis adekwatne do chronionego dobra
znane przepisy. Inna nieco kwestig sa domeny i ich rejestracja.

Prawo znakoéw towarowych w Internecie

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie poszczeg6lnych sieci krajowych
oraz ich administracja podlega porzadkom (systemom prawa) krajowym
poszczegodlnych panstw. Znaki towarowe oraz inne kategorie wlasnoSci
przemystowej i intelektualnej w Internecie moga wystepowaé w réznych
aspektach funkcjonowania sieci. Ich obecno$¢ i ochrona moze dotyczy¢
zamieszczania danych i informacji w Internecie oraz handlu i wymiany,
a takze tworzenia adresow i stron internetowych. We wszystkich tych przy-
padkach stosuje si¢ mutatis mutandis adekwatne do chronionego dobra
przepisy chroniace prawa posiadacza znaku, wzoru lub nazwy, a takze pra-
wa autorskie. Inng nieco kwestig sa domeny i ich rejestracja. W wickszosci
panstw domeny (strony internetowe) sa rejestrowane na zasadzie pierw-

26) Innym zagadnieniem jest zdominowanie administracji globalnej Internetu przez USA,
co moze by¢ (i bywa) wykorzystywane jako narzedzie dominacji w réznych sferach. Stad na
uwage zastuguja proby utworzenia sieci niezaleznych, a takze budowy wiasnych zbiorow
domen. Wspolnoty uruchomily w 2005 r. tu zbiér domen z rozszerzeniem .ue.
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szenstwa, a glownym kryterium rejestracji jest brak identycznej nazwy (do-
meny). W zwiazku z tym zdarzaja si¢ przypadki zglaszania do rejestracji
jako domeny marek i nazw firm. Prowadzi to do sytuacji blokowania ich
wlascicielom mozliwosci posiadania adresu i strony z wlasna nazwa. Z ko-
lei zarejestrowanie strony o zblizonej nazwie do uznanej firmy powoduje
tzw. przekierowania komunikacji internetowych. Oczywiscie praktyki te sa
niedozwolone, ale dla ochrony przed nimi (i obrony wtasnych praw) trzeba
zwracac sie do sadu lub arbitrazu. Dopiero prawomocne orzeczenia stano-
wig podstawe do usunigcia takich naduzy¢. Mozliwe jest tez orzecznictwo
polubowne znane i stosowane w sferze konkurencji.

Zawlaszczanie domen, czyli cybersquatting i tipesquatting

Ostatnio zmora wlascicieli praw do nazw znanych firm oraz znakow
towarowych sg zjawiska zwane z jezyka angielskiego cybersquatting i tipe-
squatting. Pierwszy przestepczy proceder polegal na zarejestrowaniu na
okre$lonym rynku domeny internetowej (adresu) z nazwg znanej firmy
lub znaku towarowego, najlepiej wchodzacego na rynek, celem wymu-
szenia wykupienia go za wysoka cen¢ przez posiadacza praw, ,,najlepiej”
wchodzacego na dany rynek. Za ,,sprytnie” zarejestrowana nazwe uzyski-
wano w Polsce nawet ponad 100 tys. zi. Tak bylo w przypadku startu do
przetargu na telefonie komodrkowa firmy Hutchison, a wczesniej Netii,
Microsofta, Orange itp. Drugi proceder polegal na zmianie litery (albo
ich ilosci czy wielkosci) w sposob pozwalajacy na ich wyszukanie razem
z nazwg oryginalng. Pomimo zZe sa to przestepstwa, to mozna je Sciga¢ po
wygraniu sprawy sadowej. A tu nalezy udowodnic, ze rejestrujacy dziatat
celowo na szkode firmy lub chcial wymusi¢ wykupienie domeny, co cza-
sami jest trudne?”. W przypadku przegranej sprawy intruz musi odda¢ do-
meng i czgsto zaptaci¢ odszkodowanie. Ale sprawy ciggng si¢ diugo, stad
wiele firm odkupuje domeny z wlasng nazwa. W Polsce nie ma jeszcze
penalizujacego ten proceder aktu prawnego, ale ze wzgledu na cztonko-
stwo w UE mozna jednak odwota¢ si¢ do Komisji Europejskiej. W USA
za podobne naruszenie grozi kara 100 tys. USD. Przyktadem spraw na-
ruszajacych prawo byta domena Microsoft R. Rudeckiego z L.odzi, ktéry
sprzedawal ziota, zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego. Z kolei Cen-
trum Handlowe Janki, po dwdch latach sadowych przepychanek, kupito
wlasng domene od intruza. Czasami podobne uzyskanie domeny moze
nie by¢ przestepstwem, np. spdtka Migut Media przejmujac firme za diu-
gi, odziedziczyta domene Orange (wartg jak si¢ okazato 200 tys. euro),
ktora to nazwe przyjat jako firmowa France Telecom, inwestor strategicz-

27) Dla przykladu wiadciciele domen z nazwami: trzy, 3, three moga tlumaczy¢ sie,
ze to ich ulubione liczby.
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ny TP SA. Ostatnio hitem sg rejestracje domen Benedykt XVI, a tu nie
wiadomo, kto miatby sprawcéw Scigaé: Watykan, lokalny episkopat czy
sam papiez?.

Pozasadowa ochrona praw czlowieka a sieci .net

Unia Europejska i Wspdlnoty Europejskie w sferze funkcjonowania
swych struktur intensywnie i efektywnie wykorzystuja cyberprzestrzen.
Kontakty poprzez sieci NET, w tym Internet, sa szeroko wykorzystywane
w dostepie do informacji publicznej, formulowaniu petycji i skarg oraz
w kontaktach z urzgdami, nie wspominajac juz o chronionych sieciach
wyspecjalizowanych o charakterze ekonomicznym, Frontexu oraz wspol-
pracy policyjnej i sadowej. Sieci te stuza tez ochronie praw jednostek,
w tym ekonomicznych i konsumenckich (o czym nizej), ochronie okresla-
nej jako pozasadowa.

W prawie wspdlnotowym (unijnym) chronione sa prawa osob fizycz-
nych i prawnych (jednostek) zaréwno w sposob sadowy (przed ETS oraz
sadami krajowymi dziatajacymi jako wspdlnotowe) na podstawie prze-
widzianych prawem WE roszczen, jak tez w sposéb pozasagdowy. Skarga
osoby fizycznej lub prawnej do ETS moze dotyczy¢ tylko naruszen do-
konanych przez instytucje i organy WE. Z kolei ochrona pozasadowa®
przysluguje w szerszym zakresie (bo nawet tam, gdzie nie ma podstaw do
roszczen) i obejmuje: prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, prawo
skargi do Ombudsmana (ERPO) oraz prawo wnoszenia pytan i skarg do
Komisji oraz innych instytucji WE®*. Tak zarysowana, klasyczna ochrong
pozasadowa uzupelniono w latach 90. prawem zwracania si¢ z pytaniami
do instytucji oraz dost¢pu do dokumentédw publicznych, prawem skarg do
Komisji w zwigzku z naruszeniem prawa wspdlnotowego (zwl. w zakresie:
zmowy kartelowej, pomocy publicznej, subsydidow i dumpingu), a takze
prawem do informacji i skarg wobec krajowych wtadz panstw WE. Do
tego typu ochrony nalezy zaliczy¢ takze Srodki stuzace ochronie konsu-
menta®, a takze ochronie zdrowia i ochronie §rodowiska. Srodki pozasa-
dowe sa latwiej dostgpne, tafsze, prostsze i bardziej efektywne. Ponad-

28) P. Rozynski, Domeng sprzedam, ,,Gazeta Wyborcza”, 7.05.2005, s. 37.

29) Czasem na ochrong¢ pozasadowa uzywa si¢ nazw: alternatywne rozstrzyganie sporow,
skargi pozasadowe, koncyliacyjne rozwiazywanie probleméw itp. Wydaje si¢ to niezbyt
trafne, gdyz pojecia wymienione w dalszej kolejnosci sa wezsze. Skrotowe oznaczenie sieci
pochodzi od ich nazw angielskich.

30) Por. A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspdlnot Europejskich. Pozasgdowe
mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami WE, Wyd. Zakamycze, Krakow
2002, s. 25.

31) Por. Z. Brodecki (red.), Konkurencja, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004, s. 19 i n. oraz
E. Letowska (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umow konsumenckich, Wyd. C. H. Beck,
Warszawa 2004, s. VI in.
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to nie wykluczaja (np. w razie niepowodzenia) skorzystania ze srodkow
sadowych. Pod koniec lat 90. ubieglego stulecia dla potrzeb niektorych
form ochrony pozasadowej wprowadzono sieci informatyczne.

Powstawanie sieci stuzacych ochronie praw konsumenckich

W latach 1997-200132 w Unii Europejskiej zapoczatkowano prace nad
tworzeniem elektronicznej sieci komunikacji stuzacej pozasagdowemu
rozstrzyganiu spordw, a tym samym — jeszcze latwiejszej w stosowaniu
i skuteczniejszej ochronie praw jednostek (czyli 0sob fizycznych i praw-
nych), gtéwnie ekonomicznych, bez konieczno$ci angazowania organow
wymiaru sprawiedliwosci. Kolejno, na mocy odpowiednich decyzji oraz
aktow prawnych wiadz UE i WE, powstawaly sieci: Solvit (obejmujaca
zagadnienia rynku wewnetrznego), ECC (centra konsumenckie) i EEJ
(europejska sie¢ pozasadowa, obie ulegly pozZniej polaczeniu), a nastep-
nie FIN-Net (sie¢ ws. finansowych) i ADR/ODR (alternatywne rozstrzy-
ganie sporow). Sieci te staly si¢ w pelni efektywne w latach 2002-2005 i od
tego czasu sa internetowo dostepne dla wszystkich podmiotéw na obsza-
rze Unii. Cecha wspolng wszystkich tych sieci jest to, ze dla kazdej z nich
utworzono centra krajowe, dzigki czemu fatwiejsze jest (przy znajomosci
specyfiki i realiow krajowych) rozstrzyganie sporow. Wspdlne sg tez dla
nich (dostosowane do danej skargi) formularze, z mozliwo$cia ochrony
danych, nieodplatno$¢ oraz szybkos¢ rozstrzygania spordw (w czasie krot-
szym niz 10 tygodni). Chodzi przy tym o sklonienie podmiotu naruszaja-
cego prawo do (zaprzestania i) naprawienia naruszen. Wykorzystywane
sa tu dwa mechanizmy: kontaktu konsumenta z biznesem (C2B) oraz
kontaktu konsumenta i biznesu z administracja krajowa (C2A, B2A)®.
Sieci FIN-Net i Solvit maja specyfike typowo transgraniczna, chociaz we
wszystkich sieciach istnieje mozliwos¢ i praktyka rozstrzygania spor6w na
styku ré6znych panstw UE. Pretensje w ramach tych systeméw wysuwa-
ne sa zwykle w kwestii naruszania standardow (praktyki i prawa) acquis
przez jedno z pafistw cztonkowskich, cho¢ mozliwe sa tez podobne pre-
tensje do instytucji oraz organéw UE i WE.

32) Z pewnych wyjatkiem dla Euroguichet istniejacych od 1992 r.
33) Skroty wedlug nazw angielskich, viede nizej.
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Sie¢ SOLVIT

Sie¢ SOLVIT zostala stworzona dla pomocy obywatelom i przedsie-
biorstwom (firmom) w przypadku pojawienia si¢ probleméw zwigzanych
z niewla$ciwym stosowaniem norm WE dotyczacych rynku wewnetrznego
przez administracje publiczng innego (niz przynalezno$¢ podmiotu) pan-
stwa UE. Bazuje ona na krajowych centrach tworzonych poczawszy od
1997 r. w panstwach Unii. Pierwsze takie centra powstaly w krajach skan-
dynawskich i nordyckich, a nastepne we Francji, RFN i Wioszech. Udziela-
ty one pomocy konsumentom krajowym, przewaznie na obszarach o zasig-
gu lokalnym*. Ideg scalenia tych oSrodkdw wysunieto w komunikacie dla
KES i KR opublikowanym w 2000 roku Komisja zaproponowata:

- stworzenie do czerwca 2002 roku fatwiej w obstudze unijnej bazy danych
(sieci Solvit), ktdra — poprzez przejrzystos¢ - stymulowalaby panstwa UE do
wzajemnej presji (peer pressure) na rzecz respektowania odno$nych norm WE,

- wskazanie centrom koordynacyjnym jasnych zasad zarzadzania sie-
cig Solvit,

- przekazywanie ,,mediatorom europejskim” informacji stuzacych har-
monizowaniu interwencji krajowych,

- podejmowanie dziataf prewencyjnych celem eliminowania niewla-
Sciwych sytuacji.

Nastepnie Komisja wydala rekomendacje (zalecenie) z 7.12.2001 roku
w sprawie zasad uzywania sieci Solvit dla rozwigzywania problemdw
w obszarze wspdlnego rynku®.

Rynek wewnetrzny jest sfera, w ktorej jednostki moga swobodnie
realizowaé swoje aspiracje, a duch przedsigbiorczoSci jest premiowany.
Odnos$ne normy WE (ktore jesli sa respektowane) zapewniaja wielkie
korzysci, ktore jednak staja si¢ nierealne przy niewlasciwym stosowaniu
standardow acquis. Wystepujace przypadki bfedow i niezrozumienia sa
czesto typowe, stad mogg by¢ fatwo eliminowane. Dlatego wazne tu jest
zastosowanie szybkiego i skutecznego remedium, w tym rozwigzywania
probleméw i spordw, zapobiegania tez naduzyciu prawa. Gtéwnym za-
daniem Komisji Europejskiej jest wiec zagwarantowanie, by porzadek
acquis byt w petni respektowany przez panstwa czlonkowskie, a zarazem,
zeby pojawiajace sie na tym tle spory byly jak najszybciej rozstrzygane (co
poprawi pewno$¢ obrotu i zaufanie w sektorze prywatnym)**. W zwigz-

34) Podawane za: SEC(2001)924, http://www.cc.cec/di/e-commission/docs/sec_2001_0924
en.pdf [dostep: 2.07.2008] oraz Communication “Towards the e-Commission - EUROPA
2nd Generation” COM (2003).

35) Opublikowane w Dz.Urz. L nr 331, 15/12/2001, str. 0079 — 0082. Jest to zasadnicza
podstawa prawna systemu.

36) Cfr. http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/finances/consumer/adr.htm,
[dostep: 12.10.2011].
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ku z tym, ze procedury sadowe trwajg czesto po kilka lat, konieczne jest
efektywne i sprawne pozasadowe rozstrzyganie spordéw, czesto nazywa-
ne alternatywnym — ADR). Przy czym, we wspolczesnym spoteczenstwie
informatycznym wskazane jest wykorzystywanie nowoczesnych metod
porozumiewania si¢ — sieci internetowych, co wymaga tworzenia stuzb
rozwigzywania sporoéw on line (ODR)?. Sie¢ FIN-Net natomiast pozwala
niezadowolonym konsumentom szybko rozwiazywaé problemy zwigzane
z transgranicznym zakupem produktu finansowego. Innych przyktadow
dostarczala europejska sie¢ pozasadowa (EEJ), europejska sie¢ ,,okie-
nek” dla konsumentéw Euroguichet oraz systemy informacji Europa
Direct i Euro Info*. Instrumenty powyzsze bazuja gtéwnie na modelu
relacji miedzy konsumentem a przedsi¢gbiorcg (consumer-to-business -
C2B), podczas gdy sie¢ Solvit rozwigzuje problemy na styku konsumenta
z administracja (consumer-to-administration, business-to-administration -
C2A, B2A). Réwnolegle z wymieniona wyzej nowa strategia wysunigto
w 2001 r. inicjatywe stworzenia E-Komisji, w ramach ktorej miano zapew-
ni¢ tatwy dostep obywatelom i przedsiebiorstwom do wszystkich stuzb
Komisji Europejskiej udzielajacych informacji, konsultacji, porad oraz
rozwigzujacych problemy (z zamiarem wypracowania jednolite] strate-
gii)¥*, o ktorej pozytywna opini¢ wyrazit KES i KR¥. Inicjatywe poparia
nastepnie Rada UE i Parlament Europejski. Po implementacji wskaza-
nych prze Komisje dzialan (wraz z odno$nym budzetem — ok. 1,3 mln
E), system Solvit osiggnal peing sprawnos¢ w 2003 roku* Instrumenty
prawne Solvitu oparto na art. 95 TWE.

Uslugi Swiadczone przez Solvit sa bezptatne. System prowadzi sprawy
zwigzane ze skargami zfozonymi przez obywateli lub przedsigbiorstwa,
osobiScie lub tez przez posSrednikow dziafajacych w ich imieniu. W tym
ostatnim wypadku, jesli poSrednicy nakladaja na swoich klientéw optaty za
Swiadczone ustugi, Solvit moze wymagac¢ informowania klientow o bezptat-
nym korzystaniu z ustug sieci i moze si¢ z nimi bezposrednio skontakto-
wac. Ponadto jezeli poSrednik jest doradca prawnym, Solvit moze wymagaé

37) Por. http://econfidence.jrc.it. Komisja Europejska (w latach 2003-2005) opublikowata
najpierw komunikat w sprawie ODR, a nastepnie zielona ksigge dot. ADR w sektorze
prywatnym.

38) http://europa.cu.int/europedirect/it/index_it.html oraz http://europa.eu.int/comm/
enterprise/networks/eic/eic.html.

39) Por. SEC(2001)924. Opracowano i udostgpniono wykaz potrzebnych w tym wzgledzie
adresow internetowych. Cfr.: http://www.europa.eu.int/comm/dgs/press_communication/
pdf/e2g en.pdf  oraz  http://www.cc.cec/di/e-commission/docs/sec_2001_0924_en.pdf,
[dostep: 12.10.2011].

40) CES 702/2001, 30-31.05.2001 oraz CDR 200/2001 Rev. 2, 14/15.11.2001.

41) Do pazdziernika 2002 r. zostala stworzona interaktywna baza danych on-line
(kompatybilna z innymi systemami), ktérej e-mail: Solvit@ec.europa.cu.udost¢pniono
panstwo czlonkowskim.
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przedktadania skarg wraz z analizg prawng i pelnym opisem znaczacych
faktéw. Sie¢ moze odmdwic¢ prowadzenia spraw, w przypadku ktorych te
kryteria nie zostaly spetnione. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Solvit:

- nie jest siecia informacyjna lub udzielajaca porad prawnych,
- nie rozpatruje sporéw pomigdzy przedsiebiorstwami, miedzy przed-
sicbiorstwem a konsumentem ani skarg przeciwko instytucjom UE,
- zajmuje sie¢ wylacznie problemami wynikajacymi z niewlasciwego stoso-
wania prawa UE przez wiadze publiczne w panstwach cztonkowskich UE.*

SOLVIT zajmuje si¢ w zasadzie kazdym problemem o charakterze
transgranicznym, migdzy przedsiebiorstwem lub obywatelem z jedne;j,
a organem krajowej administracji publicznej z drugiej strony, ktory doty-
czy ewentualnego niewtasciwego stosowania prawa UE. Dotychczas So-
lvit zajmowal si¢ przede wszystkim problemami rynku wspolnego.

Przed podaniem danych osobowych wypetnia si¢ kwestionariusz do-
tyczacy ochrony prywatnosci (privacy). Nastgpnie wypelnia si¢ formularz
zgloszeniowy skargi on-line. Zgloszenie sprawy do Solvit nie wplywa na
bieg termindw wynikajacych z prawa krajowego, ktorych nalezy prze-
strzega¢ dla zagwarantowania mozliwoSci skorzystania z przystugujacych
praw (nalezy ztozy¢ w terminie odwolanie od ew. decyzji, aby nie straci¢
do tego prawa)®. OprOcz zatatwiania sporéw (spraw) indywidualnych
w krajowych centrach Solvit, Komisja Europejska prowadzi skrzynke
pocztowa (adresowa) systemu, gdzie mozna uzyskac praktycznie wszyst-
kie potrzebne informacje*. W przypadku zainteresowania systematycz-
nym otrzymywaniem nowych informacji o Solvit, nalezy zarejestrowac si¢
na , liScie” poczty elektronicznej (e-mailing list)*. Nowe wiadomosci beda
zawierac tez instrukcje, jak mozna wyrejestrowac si¢ z listy. Dostep do
listy jest ograniczony tylko dla stuzb Komisji Europejskiej odpowiedzial-
nych za Solvit.

Po wypelnieniu kwestionariusza prowadzace Centrum SOLVIT* po-
twierdza w terminie jednego tygodnia, czy zajmie si¢ dang sprawa. Zalezy
to gtéwnie od tego, czy uzna, Ze dana sprawa jest uzasadniona oraz jakie jest
prawdopodobiefistwo jej praktycznego rozwiazania. W niektorych sprawach

42) http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/update/citizen/ oraz http://citizens.
euw.int/, [dostep: 12.10.2011].

43) http://europa.eu.int/comm/enterprise/networks/eic/eic.html, [dostep: 12.10.2011].

44) Adres: SOLVIT Team Leader, Internal Market and Services Directorate General,
Unit B.3, European Comission, B — 1049 Bruxelles/ Brussel, Belgium. Zgloszone pytanie
i zwiazane z nim dane sa przechowywane tak diugo, jak jest to niezbedne dla udzielenia
odpowiedzi i, w zaleznosci od istoty problemu, dluzej na wypadek gdyby zaistniata potrzeba
monitorowania danej kwestii niezaleznie od natychmiastowej odpowiedzi.

45) E-mail: Solvit@ec.europa.eu.

46) Wszystkie dane dotyczace systemu mozna uzyska¢ w Komisji - Solvit@ec.europa.cu.
W Polsce Centrum Solvit funkcjonuje w ramach Ministerstwa Gospodarki (a takze MPiPS)
i dostepne jest pod adresem: solvit.mg.gov.pl.
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nie tylko jego zastosowanie, ale rowniez sam przepis moze stanowi¢ pro-
blem. Jezeli rozwigzanie danego problemu wymaga uchylenia okreS§lonego
przepisu, taka sprawa moze trwa¢ wiele miesiecy lub nawet diuzej i moze
wymagac formalnych dziatafh prawnych. W takim przypadku Solvit niewie-
le moze pomoc, chociaz pafstwo czlonkowskie, ktore zgodzilo si¢ zmieni¢
kwestionowany przepis, moze rowniez odstapi¢ od jego stosowania.

Obywatel lub przedsigbiorca zgtaszajacy swoj problem do Solvitu,
podaje szczegbly dotyczace danej sprawy, a w szczegblnosci dane kon-
taktowe osoby lub organizacji zgtaszajacej problem, a takze dodatkowe
dokumenty sprawy, ktore zostang wtaczone do bazy danych. Chodzi tu
o dane niezbedne dla podjecia proby efektywnego rozwigzania proble-
mu. W wigkszoSci przypadkow uzyskanie pozytywnego wyniku bez szcze-
gbétowych informacji, wtaczajac w to dane osobowe, bgdzie niezmiernie
trudne, niemniej jednak system Solvit umozliwia przyjmowanie spraw,
w ktoérych wszystkie dane szczegdtowe klienta nie sa udostgpniane pro-
wadzacemu Centrum SOLVIT, odpowiedzialnemu za rozwigzanie pro-
blemu. W takich przypadkach tylko zgtaszajace Centrum SOLVIT ma
dostep do danych umozliwiajacych identyfikacje klienta.

Od lipca 2002 r. Solvit oferuje szybkie i praktyczne rozwigzania dla os6b
prywatnych i przedsigbiorcow, ktdrzy podczas pobytu, pracy lub studiow
na obszarze UE mieli ktopoty z korzystaniem z praw przystugujacych im
na mocy przepisoOw unijnych. Swoj o§rodek Solvitu posiada kazde pafistwo
w UE (a takze kraje EOG - Norwegia, Islandia i Liechtenstein). O$rodki
te sa czescia krajowej stuzby publiczne;j, a ich zadaniem jest udzielanie bez-
platnej pomocy wszystkim jednostkom (rezydentom) UE. Solvit uporat si¢
do konica 2007 r., bez wkraczania na droge sadowa, z 1 800 problemami,
z ktorych wiekszos¢ rozwigzano w ciggu mniej niz dziesieciu tygodni. Po-
nad dwie trzecie spoSrod spraw, ktore trafiajg do Solvitu, dotyczyto prze-
cietnych obywateli, ktérzy maja problem z ubezpieczeniem spolecznym,
dostepem do rynku pracy (w tym zawoddow regulowanych), podatkami lub
doprowadzeniem do uznania swoich kwalifikacji zawodowych. W pozosta-
tych przypadkach do Solvitu zwracaja si¢ przedsiebiorcy, ktorzy napotykaja
na trudnosci: podatkowe, z dostepem swoich produktéw lub ustug do da-
nego rynku albo z zalozeniem dziatalno$ci poza swoim krajem ojczystym®’.
Komisja przygotowuje doroczne raporty z funkcjonowania sieci®.

47) Przykladem rozwiazanej sprawy byla kwestia zakupu przez Wiocha samochodu z USA za
posrednictwem holenderskiego importera, ktory zarejestrowat samochdd w Niemczech. Lokalnemu
wloskiemu urzedowi rejestracji pojazdéw nie wystarczyly dokumenty, jakie si¢ zazwyczaj
przedstawia przy rejestracji samochodu i zazadat dodatkowych zaswiadczen. Kiedy wioski osrodek
Solvitu poprosit o interwencj¢ wloskie ministerstwo transportu, urzad rejestracyjny wydat wreszcie
odpowiedni dokument — rozwiazanie sprawy zajelo niecale trzy tygodnie.

48) Np. Development and Performance of the Solvit network in 2007, European Commission,
Brussels 2008.
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Potaczone sieci ECC-EE]

Geneza Europejskich Centréw Konsumenckich - European Centres
Network (ECC-net) Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich (ECK),
powszechnie nazywana Euroguichets®, w panstwach nalezacych do UE
istnieje od 1992 r. Jednostki te prowadzily kampani¢ informacyjna, do-
radcza oraz promocyjng w sferze spraw konsumenckich®. ECC-net miaf
na celu przefamywanie oporéw konsumentéw wobec aktywnego uczest-
niczenia w rynku WE. W dobie swobodnego przeplywu towardw, osob,
ustug i finanséw wspdlny rynek stwarza mozliwosci, ktore coraz czesciej
sa wykorzystywane przez obywateli Europy, zwl. w zakresie:

- zakupu towar6ow i wymiany ustug w ramach odbywanych podrézy,

- zakupu towardw lub zamawiania ustug u przedstawicieli handlowych

odbywajacych podroze biznesowe po krajach UE,

- zamawiania i zakupu towaréw w innych krajach europejskich za po-

moca nowoczesnych technik sprzedazy na odlegltos¢, zwtaszcza droga

elektroniczna,

- obrotu pienigdzmi miedzy krajami w celu zaplaty za towar lub inwe-

stycje.

Ponadto jednolity rynek wymaga usystematyzowania obecnych krajo-
wych porzadkoéw prawnych w celu harmonizacji prawa i sprawnej ochrony
konsumenta niezaleznie od panstwa pobytu w ramach UE.

Dziatania sieci ECK pozwalaja na identyfikowanie nowych proble-
moéw prawnych, dajac zarazem petniejszy obraz przeszkod juz istnieja-
cych. Misjg sieci Europejskich Centrow Konsumenckich jest dostarcze-
nie konsumentom kompleksowej obstugi - od informacji o ich prawach,
po pomoc w uwzglednianiu ich skarg i rozwigzywaniu sporow. Sie¢ ECK
pomaga konsumentom korzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza jednolity ry-
nek europejski, bez zagrozenia dla ich intereséw ekonomicznych i zawo-
dowych. Jej zadania to m.in.:

- informowanie konsumentéw o mozliwoSciach Rynku oraz pomoc

W rozwigzywaniu problemoéw/skarg;

- pomoc w korzystaniu z pozasadowych procedur rozstrzygania spo-

rOw 0 zasiggu pan-europejskim;

- pomoc w tatwym i §wiadomym korzystaniu z tych procedur w kontek-

$cie ponadgranicznym;

- wspOlpraca wewnatrz sieci, a takze z innymi europejskimi sieciami,

takimi jak: FIN-NET (Financial Network), SOLVIT oraz EEJ (Euro-

pean Judicial network in civil and commercial matters);

49) www.europa.eu.int/comm.consumers/redress/compl/euroguichet/index_en.htm
50) Kosumentéw w UE reprezentuje; European Consumer Consultative Group
(the Consumers’ Committee).
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- dostarczanie informacji na temat krajowego i unijnego prawodaw-

stwa oraz orzecznictwa;

- dostarczanie analiz pordwnawczych w zakresie cen, legislacji i innych

kwestii istotnych dla konsumentéw;

- dostarczanie Komisji Europejskiej informacji na temat problemow

konsumenckich w UE.

Sie¢ ECK dziala na terenie Unii Europejskiej, Norwegii i Islandii,
tacznie w 27 panstwach.>!

W Polsce ECK zostato powotane do zycia w styczniu 2005 r. na mocy
porozumienia Komisji Europejskiej z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIiK). Projekt finansowany byt ze Srodkéw Unii
i UOKIK. ECK w Warszawie jest cztonkiem unijnej sieci ECK>2,

Europejska Siec pozasgdowa - European Extra Judicial Network (EEJ-net)>

W pafistwach Unii oraz w Norwegii i Islandii od 2001 r. rozwinela si¢
sie¢ EEJ-net, ktorej zadaniem jest pomaganie i doradzanie konsumentom
w realizacji ich praw w rozstrzyganiu spor6w o charakterze transgranicz-
nym (cross-border cases)*. Osrodki te funkcjonowaly jako siec, co pozwa-
lato na efektywna wymiane informacji i skuteczne dziatanie. Poczatkowo
byl to roczny projekt pilotazowy, ktdry zostat przedtuzony do 2003 r. Sie¢
wspolpracuje z Financial Network (FIN-Net) i systemem Solvit. Dziatalno$¢
EEJ-net polegata na informowaniu konsumentow o istnieniu ADR (Alfer-
native Dispute Resolution Mechanisms, out-of-court-settlement of consumer
disputes), a takze na pomocy przy wypelnianiu formularzy skargi, groma-
dzeniu wymaganych dokumentdw, wskazywaniu ew. wlasciwosci sadow

51) Informacje o innych inicjatywach Komisji na rzecz dostgpu konsumentéw do wymiaru
sprawiedliwoéci w kontekScie transgranicznym: http://ec.europa.eu/consumers/redress/
index_en.htm, jak réwniez mozna uzyskaé od:

- izb rozrachunkowych dzialajacych w ramach europejskiej sieci pozasadowej (EEJ-net),

- lokalnego lub krajowego stowarzyszenia lub agendy konsumenckiej,

- Europejskich Centréw Konsumenta (ECK, dawniej Euroguichets),

- Europejskich Centréw Informacyjnych,

- punktéw kontaktowych rynku wewnetrznego dla obywateli i przedsigbiorstw.

52) Europejskie Centrum Konsumenckie w Polsce jest grupa ekspercka, w ktorej sktad
wchodza: Aleksandra Olczak - Dyrektor Centrum Aleksandra.Olczak@konsument.gov.pl;
Elzbieta Seredyfiska - Prawnik/Ekspert ds. Informacji i Skarg Konsumenckich; Elzbieta.
Seredynska@konsument.gov.pl; Piotr Stafczak - Prawnik/Koordynator Pozasadowych
Metod Rozpatrywania Sporéw (ADR); Piotr.Stanczak@konsument.gov.pl; Maciej Szulski
Sekretarz; sekretariat@konsument.gov.pl

53) www.eejnet.org, [dostep: 12.10.2011].

54) Podstawa prawna: Council Resolution of 25.05.2000 on a Community-wide network
of national bodies for the extra-judicial settlement of consumer disputes [OJ C 155 of
06.06.2000].
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oraz znalezieniu podstawy prawnej, nastgpnie monitorowaniu przebiegu
sporu. Byly to tzw. Clearing House, czyli centra informacji i dokumentacji.

Na poczatku 2005 r. nastapilo potgczenie obu wyzej opisanych sieci,
tj. ECC-net z EEJ-net®. Zadania i projekty prowadzone w ramach po-
szczegoblnych sieci zostaly skoordynowane i powierzone zjednoczone;j sieci
Europejskich Centrow Konsumenckich. Udostepniaja one informacje oraz
zapewniajg wsparcie w sprawach ponadgranicznych, w tym z Europejskiej
Sieci Pozasadowej (EEJ-Net), ktora pomagata konsumentom rozwiazywaé
sprawy sporne poprzez pozasadowe rozstrzyganie sporéw z wykorzysta-
niem mediacji i arbitrazu. Aktualnie, oSrodki EEC-Net wspolidziatajg czgsto
z Biurami Porad Obywatelskich (Citizens Advice Bureaux), nawet w ramach
jednego centrum.

Alternatywne rozstrzyganie sporow (Alternative dispute resolution
-ADR) a sieci ODR

Alternatywne rozstrzyganie sporéow (ADR) obejmuje procedury i tech-
niki pozasadowe, gtownie negocjacje, koncyliacje, mediacje (w tym kola-
boratywng*) oraz arbitraz. ADR zyskaly w ostatnich kilkunastu latach po-
wszechng akceptacje zarowno jednostek walczacych o ochrong praw, jak
i prawnikow. Czeste jest takze uciekanie si¢ do ADR przed wstapieniem
na drogg sadowa. Sa to procedury mniej kosztowne, szybsze i bardziej efek-
tywne, a zarazem umozliwiajace stronom na kontrolg rozwoju sporu. W tej
sferze mozna wyr6zni€ techniki i procedury o nast¢pujacym charakterze:

1. W negocjacjach adwersarze uczestnicza dobrowolnie, uktadaja
sie bezposrednio. Jednakze nie wyklucza to pomocy ze strony rzecznika
(ombudsperson), ‘przyjaciela sprawiedliwosci’, ‘Helping People Themse-
lves™’ lub osoby pouczajacej strony co do zasad postgpowania;

2. W mediacji wystgpuje strona trzecia — mediator, utatwiajacy roz-
wigzanie sprawy i mogacy wystgpowac z ,,propozycjami posrednika”,
lecz nienarzucajgcy rozstrzygnigcia sprawy. W niektorych krajach (np.
w Wielkiej Brytanii) synonimem ADR jest mediacja;

3. W mediacji kolaboratywnej (collaborative law) kazda ze stron ma
adwokata lub radce. Strony ustalaja porozumienie z pomoca attorneys
oraz wspoOlnie zaakceptowanych ekspertow, ktorzy jednak nie narzuca-
ja rozwigzania. Ta procedura jest bardzo popularna w systemie anglosa-
skim, w biznesie i sprawach rodzinnych;

55) Podstawa prawna: General framework of Community action [COM(2003) 44 —
niepublikowana.

56) Popularne w USA i Kanadzie techniki Collaborative Law sa tak definiowane: “The
Collaborative Law Process is problem solving with collaborative lawyers where parties
try to understand each other. The parties are responsible for information gathering and
solutions”. Obejmuje ona dwa gléwne dzialy: rodzinny i zawodowy.

57) Zob.: Helping People Help Themselves, in: “Negotiation Journal” July 1990, s. 239-248.

180



4. W arbitrazu, udzial w ktorym jest dobrowolny, wystepuje strona
trzecia (arbiter, prywatny sedzia lub komisja), ktéra narzuca rozstrzy-
gniccie wedlug okre$lonych zasad (np. ,Scott Avery Clause’). Udzial
w arbitrazu moze wynikaé tez z uprzedniego porozumienia, popularnego
zwlaszcza w sprawach konsumenckich. Zwykle, cho¢ nie zawsze, strony
moga odwolac si¢ od takiego orzeczenia do sadu;

5. Inne techniki i procedury ADR (ze wzgledu na brak tradycji polskiej,
pozostawiamy nazwy angielskie): a) Case evaluation jest to procedura kie-
dy strony przedstawiajg sprawe osobie oceniajacej (ewaluatorowi), ktora
wskazuje stronom na silne i sfabe strony ich stanowiska oraz wskazuje, jak
spOr mozna bezstronnie rozstrzygnac, b) Early neutral evaluation jest to
procedura oceniajaca po wniesieniu sprawy do sadu — ekspert oceniaja-
cy przedstawia ewaluacje sprawy i mozliwos¢ lub sugesti¢ rozstrzygniecia,
c¢) Family group conference jest forma prezentowania propozycji cztonkow
rodziny zwigzanych z dana sprawa (dot. zwl. przypadkow zlego traktowa-
nia), stuzgca ustaleniu planu rozwigzania problemu, d) Neutral fact-finding
to procedura z udziatem strony trzeciej, wybranej przez strony i sad, celem
ustalenia faktow lub wyjasnienia kwestii fachowych, e) Ombuds to osoby,
ktore uzyskaly taki tytul (status), pracujac zwykle w ramach firmy lub in-
stytucji publicznej (uniwersytet, szpital, organ administracji), a rozstrzygaja
skargi w sposob niezalezny (pracownikow i klientow)s.

Alternatywne sposoby rozwiazywania spordéw s3 tez czesto nazywane
odpowiednimi (appropriate), a 0znacza to zawsze rozstrzyganie sporow bez
udziatu sadu®®. W ramach Unii sa one regulowane Rozporzadzeniem WE
nr 874/2004. Tradycyjnie formy ADR wymagaly zawsze kontaktow osobi-
stych lub pocztowych. Coraz czestsze jest jednak korzystanie z tych metod
on-line, co nosi nazw¢ ODR (online dispute resolution)®. ODR jest najcze-
Sciej prowadzone przez organy rzadowe. Jednak moze obejmowac kwestie
miedzynarodowe lub globalne, jak w przypadku zasad i regul postgpowa-
nia UDRP (od Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy, w Inter-
necie skroty z nazwa dziedziny, ktdrej dotyczy spor)®!. ODR jest popularny
58) Szerzej: http://www.abanet.org/dispute/draftbrochure.pdf, [dostep: 23.10.2011].

59) Techniki ADR zob. Open courseware: http://ocw.mit.edu/NR/rdonlyres/Sloan-School-
of-Management/15-667Spring2001/4D52CAC7-78CE-453D-9918-6E6EE2146864/0/lec11_
notes_on_options.pdf, [dostep: 23.10.2011]..

60) Nazywane czgsto cyber mediator website zwl. w sferze e-commerce. Zob. Online dispte
resolution — what means a consymer, by Lee a. Begrave, www. folk.uoi.no.

61) UDRP jest podany regutom i zasadom ICANN. Wg strony www.UDRP: “Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy) was adopted in late 1999 by ICANN (the
private authority responsible for the administration of certain Internet technical
parameters) to offer an alternative to litigation in local courts to settle complaints by
trademark owners about cybersquatting. The UDRP created its own definition of “bad
faith registration and use” of domain names, and identified some situations that would

be considered defenses to a trademark complaint (rights and legitimate interests). UDRP
proceedings are binding on all domain name holders in .com, .org, .net, .info and .biz as
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w USA i wielu innych krajach, w systemie ONZ oraz w Unii, gdzie utwo-
rzono kilka sieci, w tym jedna z udzialem panstw cztonkowskich®.

System FIN-Net

Ramy systemu i sieci FIN-NET maja umozliwi¢ konsumentom kon-
takt z pozasagdowym organem rozjemczym w jego kraju rodzimym, nawet
jesli skarga konsumenta dotyczy zagranicznej firmy finansowej. Najbliz-
sza centrum FIN-Net pomoze konsumentowi w znalezieniu odpowied-
niej instytucji rozjemczej i zapewni mu niezbedne informacje o systemie
istosowanej w nim procedury rozjemczej. Struktura, charakter oraz kom-
petencja powyzszych rozwiazan roznig si¢ w poszczegdlnych krajach. Na-
wet rozwigzania funkcjonujace w jednym pafistwie moga mie¢ inne formy
w roznych branzach. Konsument powinien zna¢ cechy danego mechani-
zmu, zanim podejmie decyzje o zlozeniu skargi za jego poSrednictwem.
Cechy te obejmuja wazne zagadnienia, takie jak: terminy sktadania skarg,
charakter decyzji podejmowanych przez instytucje (wigzace/niewigzace),
ograniczenia dotyczace zasadzanych odszkodowan itd. Konsument powi-
nien rowniez wiedzie¢, w jaki sposdb ma przestac skarge (tzn. listem, fak-
sem czy poczta elektroniczna) oraz ktorych jezykéw moze uzywac. Pro-
cedury rozjemcze maja zwykle r6zna forme w poszczeg6lnych krajach.
Najbardziej typowym modelem dla sektora ustug finansowych jest tzw.
instytucja rzecznika praw obywatelskich. Istnieja rowniez inne modele,
np. rozjemcze rady konsumenckie (zajmujace si¢ wylacznie uslugami
finansowymi lub bardziej ogdlnymi sprawami), konsumenckie rady ar-
bitrazowe oraz systemy rozjemcze prowadzone przez organy nadzoru®.
Cztonkowie centrum FIN-Net w kraju rodzimym udzielaja informacji
o zagranicznych instytucjach rozjemczych w jezyku narodowym.

Po zebraniu wszelkich niezbgednych informacji o wybranej instytucji
rozjemczej oraz po podjeciu decyzji o skierowaniu do niej sprawy, skarge
mozna ztozy¢ u cztonka FIN-Net w swoim rodzimym kraju. Jesli cztonek
centrum FIN-NET z tego kraju nie moze si¢ zajac sprawa, przekazuje ja
do odpowiedniej instytucji w kraju ustugodawcy. W niektorych przypad-
kach znacznie skuteczniejszy jest bezposredni kontakt z dang instytucja

well as [ccTLDS] and can result in the cancellation or transfer of the domain registration
to the trademark owner. UDRP cases are decided by individual Panelists who serve one
of four resolution service Providers.”

62) Linki unijne: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/thematicfeaturel15.htm, [dostep:
12.10.2011]. Szerzej teoria: L. Edwards, C. Wilson, (2007) Redress and alternative dispute
resolution in EU cross-border e-commerce transactions. “International Review of Law,
Computers & Technology”, 21, (3), s. 315-333. Por tez strony EIRO.

63) Dane w sprawie FIN-NET mozna uzyska¢ na stronie: http://ec.europa.eu/internal_
market/finservices-retail/finnet/index_en.htm, [dostep: 23.10.2011]. Strona zawiera
szczegOlowe informacje o poszezeg6lnych instytucjach.
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—w takiej sytuacji cztonek centrum FIN-NET poinformuje o tym konsu-
menta. Jesli chodzi o jezyk skargi, instytucje FIN-NET daza do zapew-
nienia, aby skargi mozna byto skfada¢ przynajmniej w jezyku, w ktorym
zawarta zostala umowa finansowa lub w jezyku, w ktorym konsument na
ogot kontaktuje si¢ ze swojg instytucja finansowa. W wielu instytucjach
dostepne sg rowniez inne jezyki. Instytucje cztonkowskie FIN-NET zaj-
muja sie skargami transgranicznymi z taka sama skutecznoscig i staran-
noscia jak w przypadku skarg krajowych. Jezeli instytucja potrzebuje do-
datkowych informacji lub dokumentacji od konsumenta, skontaktuje si¢
z nim bezpoS$rednio. Jezeli konieczne sa bardziej ogélne informacje, tzn.
o ramach legislacyjnych zapewniajacych ochron¢ konsumentéow w da-
nym kraju, instytucja wspolpracuje bezposrednio z cztonkiem FIN-NET
w tym kraju. Konsument korzysta ze wspotpracy rowniez w razie wystania
skargi bezposSrednio do adekwatnej instytucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze procedury FIN-NET sa jedynie alternaty-
wami dla odszkodowan zasadzanych w sadach i ze decyzje lub zalece-
nia organdw pozasadowych nie sg egzekwowane w taki sam sposéb jak
orzeczenia sadowe. W wigkszosci przypadkow instytucje finansowe sto-
suja sie do zalecef organu rozjemczego, nawet jeSli nie sa one wigzace.
Jedli instytucje finansowe nie zastosuja si¢ do zalecefi, konsument moze
wejsé na droge sadowa. Mozna poprosi¢ cztonkéw FIN-NET o udziele-
nie szczeg6towych informacji co do. zastosowanych przy rozstrzyganiu
sporu decyzji.

Jednym z podstawowych celow sieci FIN-NET jest poprawa jakoSci
rozstrzygania sporéw w pozasadowych instytucjach rozjemczych na calym
Europejskim Obszarze Gospodarczym. Cztonkowie FIN-NET sg zwia-
zani protokotem ustalen, ktory oprocz proceduralnych ram wspoipracy
transgranicznej okresla podstawowe zasady pozasadowego rozwigzywa-
nia sporow. Protokdét ustalen obejmuje rowniez deklaracje intencji orga-
noéw w sprawie stosowania norm jakoSciowych okreslonych w zaleceniu
Komisji 98/257/WE (z 1998 r.) w sprawie zasad odnoszacych si¢ do or-
ganow odpowiedzialnych za pozasadowe rozwiazywanie sporoéw konsu-
menckich.

Rzady panstw UE zostaly poproszone o zglaszanie Komisji Europej-
skiej funkcjonujacych na ich terenie pozasadowych organdw rozjemczych,
ktore spetniaja odnoSne zalecenia KE. Sie¢ FIN-Net obejmuje wylacznie
instytucje zostaly zgloszone przez konkretne panstwa UE.
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7. EfektywnosSc¢ i kontakty; uwagi koncowe

Uwzgledniajac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze dynamicznie rozwija-
jace sie w ostatnich latach sieci net tworzone celem ochrony praw kon-
sumenckich gt. ekonomicznych oraz dla alternatywnego rozwiazywania
spordw stuza umocnieniu i rozszerzeniu klasycznych pozasadowej ochro-
ny praw podmiotowych. Chodzi tu o ochrong¢ wszystkich praw podmio-
towych zwigzanych z rynkiem (wspolnym i wewnetrznym) WE; zarow-
no praw ekonomicznych, praw konsumenta, jak i ochron¢ konkurencji,
a tym samym o poprawe jednolito$ci i efektywnoSci norm acquis commu-
nautaire. Powyzsze mechanizmy sa atwiej dostepne, tansze (w zasadzie
bezplatne) i szybsze od instytucjonalnych (w tym sagdowych) metod do-
chodzenia roszczen. Transgraniczny charakter funkcjonowania tych sieci
przyczynia si¢ zarazem do rozwoju rzgdow prawa oraz integracji euro-
pejskiej®. Warto podkresli¢, ze w przeciwienistwie do ochrony sadowej
(wniesienie roszczenia zwykle kosztuje, a jego rozstrzygniecie trwa Sred-
nio 2-3 lata) skorzystanie z formy rozstrzygania sporéw proponowanej
prze wymienione sieci jest bezplatne i prowadzi do rezultatow zwykle
w ciggu 2-3 tygodni. Taki termin jest tez przewidziany dla odpowiedzi
instytucji i urzedow UE i WE na skargi obywateli i mieszkancéw obsza-
ru UE. Te forme¢ ochrony praw jednostek nalezy uzna¢ za najprostsza,
najtatwiej dostepna i najbardziej efektywna. W powyzszym omoéwieniu
celowo pominieto wykorzystanie sieci w nastgpujacych sferach: system
informacji publicznej Unii (BIP), Obywatelstwo Unii, petycje i skargi,
formularze kontaktowe ze strukturami UE, fundusze strukturalne i SI-
MIC, przeplywy finansowe w UE, systemy Frontex oraz wspolpracy poli-
cyjnej i sadowej, a takze innych sieci specjalnych i baz danych, a ponadto
—elektronicznego przekazywania i potwierdzania dokumentéw. Ich omo-
wienie wymagaloby bowiem opracowania monograficznego.

64) Dostep do sieci internetowej oraz dodatkowe informacje mozna uzyskaé pod
adresami: http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/update/citizen, [dostep
23.10.2011].

http://europa.eu.int/comm/enterprise/networks/eic/eic.html, [dostep 23.10.2011].
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/euroguichets/index_en.html, [dostep
23.10.2011].

http://europa.eu.int/europedirect/it/about_it.html , [dostep 23.10.2011].
http://europa.eu.int/europedirect/it/index_it.html, [dostep 23.10.2011].
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/finances/consumer/adr.htm, [dostep
23.10.2011].
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/acce just06_it.pdf,
[dostep 23.10.2011].

http://econfidence.jrc.it; http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/
index_en.htm, [dostep 23.10.2011].

184



Zakonczenie

Wychodzac ze wspomnianych wyzej unormowan UE, nalezy stwier-
dzi¢, ze zar6wno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym cyberprzestrzen
staje si¢ podsystemem prawno-organizacyjnym UE in statu nascendi.
Wiele jego standardow i instrumentow stuzy ochronie praw jednostek. Sa
takze elementy podsystemu stuzace ochronie instytucji i struktur UE/WE
oraz interesoOw ekonomicznych Unii. Sieci net, w tym Internet rozwijaja
sie niezwykle dynamicznie, a regulacje prawne nie nadazaja za tym pro-
cesem. W zwigzku z masowym dostgpem do sieci oraz uznawaniem ich za
obszar nieskrepowanej wolnosci rozpowszechnienie iloSciowe i rodzajo-
we popelnianych tam deliktow jest duze i majace znaczg dynamike (nie
wspominajac juz o celowo organizowanym procederze przestgpczym®).
Natomiast stosowane zabezpieczenia sg szybko dezaktualizowane przez
rozw0j techniki i hackerow. Istniejg znaczne trudnosci ze Sciganiem
sprawcdw powyzszych deliktow. Natomiast w sferze praw czlowieka ad-
ministratorzy sieci sa malo wrazliwi na ochron¢ praw osobistych. Ich od-
powiedzialno$¢ w interesie calej spotecznosci (w tym organdéw wymiaru
sprawiedliwosci) musi ulec zwickszeniu. Nalezy wprowadzi¢ efektywne
normy ograniczajace naduzywanie wolnoSci przez internautéw, ze szkoda
dla praw osobistych. Omawiany podsystem powinien by¢ wigczony do sys-
temu ochrony prawnej UE. Jednakze spore trudnoSci z przyjmowaniem
odnos$nych aktéw prawnych® nie moga nas nastraja¢ zbyt optymistycznie.

W powyzszym omowieniu celowo pominieto wykorzystanie sieci
w nastepujacych sferach: system informacji publicznej Unii (BIP), Oby-
watelstwo Unii, petycje i skargi, formularze kontaktowe ze strukturami
UE, fundusze strukturalne i SIMIC, przeptywy finansowe w UE, systemy
Frontex oraz wspotpracy policyjnej i sadowej, a takze innych sieci specjal-
nych i baz danych, a ponadto — elektronicznego przekazywania i potwier-
dzania dokumentow. Ich omoéwienie wymagatoby bowiem opracowania
monograficznego.

65) Por. J.W. Wojcik, dz.cyt. oraz W. Fijatkowski, dz.cyt.
66) Zob. np.: cytowane wczeSnie problemy z regulacja algorytméw, kiopoty
zwyegzekwowaniem kar wobec Microsoftu oraz Opinia PE 2007/2088(INI), AD/689981PL.
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