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WSTEP

Dlugo rozmyslatem czy podejmowac sie napisania ksigzki na temat fi-
lozofii bezpieczenstwa, skoro podobna na ten sam temat wydatem w 2011
roku. Uczynitem to dlatego, bowiem istniejaca literatura przedmiotu, réw-
niez ta najnowsza, napisana przez znane i szanowane autorytety tej dziedzi-
ny, bez wzgledu na jej naukowy i dydaktyczny charakter, nie stanowi pod-
stawy do opanowania na wymaganym poziomie wiedzy z zakresu filozofii
bezpieczeristwa. Te zwarte obszerne monografie owszem mogg i powinny
by¢ zalecane studentom uniwersytetéw o kierunku filozoficznym, psycho-
logicznym, socjologicznym, prawnym, lecz nie na kierunku bezpieczeti-
stwo.

Wspomniane juz monografie owszem stanowig bardzo ciekawa, na-
ukowg literature przedmiotu z zakresu filozofii, ale tylko niektore z nich
poruszaja kwestie bezpieczenstwa w kontekscie polemologii (wojny) i ire-
nologii (pokoju). Natomiast, na dzien dzisiejszy, nie ma, wedtug mojej wie-
dzy, w Polsce monografii o filozofii bezpieczenstwa w ujeciu wspolczesnym,
pragmatycznym, odnoszacej si¢ do wyzwan i zagrozen ludzkosci XXI wie-
ku. Stad moim zamiarem byto dokonanie préby rewizji dotychczasowych
pogladow na temat wojny i pokoju w aspekcie wspélczesnym oraz sformu-
fowanie podstawowych dylematéw filozofii w ujeciu pragmatycznym, ma-
jac na uwadze ich bezposredni zwigzek z bezpieczenstwem personalnym
i instytucjonalnym w wymiarze panstwa, grupy panstw (sojuszy).

Juz we wstepie pragne zaznaczy¢, iz na dzien dzisiejszy istniejg dwa za-
sadnicze nurty prezentacji probleméw filozoficznych. Zwolennicy pierw-
szego trendu uwazaja, ze najwlasciwsza droga do filozofii jest poznanie jej
historii i docieranie na jej podstawie do rzeczywistosci, do prawdy. Inni
natomiast preferujg systematyczne rozwazanie istniejacego problemu i do-
chodzenia do jego istoty, jadra. Na pewno, zaréwno jeden, jak i drugi nurt
filozofii ma uzasadnienie co do przesztosci. Natomiast obecnie, w moim
przekonaniu, najlepsza droga dochodzenia do istoty i prawdy jest umie-
jetne taczenie historii z problemami wspolczesnego czlowieka, albowiem
najwyzsza jego wartoscig w XXI wieku jest bezpieczeristwo.

Ponadto, wbrew réznym opiniom, filozofia bezpieczenstwa jest czyms
wiecej niz teoria bezpieczenstwa jako przedmiot poznania. To filozofia
przygotowuje nas do mozliwych odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie
nas nurtuja. To ona wskazuje nam drogi dochodzenia do prawdy w trud-
nych kwestiach w konkretnej rzeczywistosci. To filozofia musi nam da¢
odpowiedz, dlaczego tak si¢ stalo i gdzie lezy tego przyczyna, a takze jak
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nalezy ksztaltowac bezpieczng przysztos¢ i rozwdj jednostce, narodowi.

Czesciowych odpowiedzi, na tak postawione pytania, autor usiluje
udzieli¢ w ksigzce chociazby dlatego, ze filozofia jest niekonczacym si¢ pro-
cesem wgladu we wspolczesng rzeczywisto$¢ z coraz nowszej perspektywy
i z glebszym jej rozumieniem. W filozofii, jak pisze wybitny mygliciel, filo-
zof ks. prof. Jozef Tischner w ksigzce pt. Kurs elementarny filozofii-antro-
pologia, (s.24), nie chodzi o to, by wiedziec, jak inni postrzegajq problemy, ale
o to, by samemu stawiac problemy i szuka¢ odpowiedzialnych rozstrzygniec.
Ta krétka wypowiedz wybitnego uczonego ma bezposrednie przelozenie na
filozofie bezpieczenstwa w trzecim tysiacleciu, co jest przedmiotem docie-
kan autora w tym studium.

Gléwnym celem opracowania jest wprowadzenie w $wiat filozofii
Studenta — Czytelnika, ktéry nie mial mozliwosci przejscia podstawowego
kursu filozofii ogdlnej jako dyscypliny naukowej, a w zakresie problematyki
filozofii bezpieczenstwa nie uczestniczyt w cyklu wykladéw na podstawo-
wym poziomie. Ksigzka moze by¢ pomocna w poszukiwaniu zwyczajnej
madrosci, ktdra bedzie niezbedna w urzeczywistnianiu teorii bezpieczen-
stwa.

Ponadto, Student — Czytelnik bedzie moégt zdoby¢ wiedze na podstawo-
we pytania nurtujacego, jak zdoby¢ umiejetnosci samodzielnego stawiania
probleméw i szukania drég odpowiedzialnych rozstrzygnie¢ w aspekcie
kompetencji spolecznych. W tym zakresie moga by¢ pomocne ¢wiczenia
problemowe, przygotowywane przez nauczycieli do zaje¢ dydaktycznych.

Niniejsze opracowanie zawiera osiem rozdzialéw, a kazdy z nich jest
trescig jednego z problemdéw dotyczacych filozofii bezpieczenstwa w rozu-
mieniu wspoélczesnym. Rozdzialy, w odpowiedniej chronologii, stanowia
niemal calo$¢ programowa przedmiotu. To drugie wydanie poszerza nie-
ktore gtowne kwestie, a takze zawiera nowe problemy filozofii bezpieczen-
stwa we wspodlczesnosci.

Autor
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1. POJECIE, STRUKTURA I FUNKCJE FILOZOFII
BEZPIECZENSTWA

Filozofia to nauka dajaca poglad na $wiat, ktorej zakres ze wszystkich
nauk jest najobszerniejszy i najogolniejszy. Galeziami tej uniwersalnej na-
uki byla niegdy$ matematyka, fizyka, socjologia, czy ekonomia. Ale w ciggu
wielu stuleci swego rozwoju réznicowata si¢ ona coraz bardziej. Powstawaty
nowe nurty, trendy i kierunki myslenia.

Obecnie filozofi¢ uzupelniaja takie dyscypliny, jak: filozofia panstwa
i prawa, filozofia polityki, filozofia spoteczna, filozofia kultury, filozofia es-
tetyki i wreszcie filozofia bezpieczeristwa. Ta ostatnia jest, w dalszej cze-
$ci rozwazan, przedmiotem podstawowym w wielu aspektach. Obejmuje
on najwazniejsze okresy ludzkosci, od starozytnosci, sredniowiecza, okres
os$wiecenia, po dzien dzisiejszy. Natomiast koncepcja filozofii bezpieczen-
stwa, jako filozofii szczegdtowej swego rodzaju, zrodzita si¢ z prob przezwy-
cigzania filozofii wojny i pokoju wobec wyzwan, jakie pojawily si¢ w dwdch
ostatnich dekadach XX wieku. Jej przedmiotem badan jest bezpieczenstwo
identyfikowane z forma istnienia, bedace dla czlowieka dobrem. Co wigcej,
dla czlowieka wspolczesnego pelni ono role swoistego substytutu szczescia.

Na dzien dzisiejszy istnieja dwie zasadnicze koncepcje filozofii, tj. ma-
terializm - uwzglednia tylko materie, i spirytualizm - uwzgledniajacy
tylko ducha. Co do wspoélczesnosci, zaréwno tomizm, jak i koncepcje po
kartezjanskie (materializm, spirytualizm) s3 obecne w naszej $wiadomosci.
Jest jeszcze filozofia analityczna, ktéra sanowi drugi wielki prad filozofii
wspolczesnej. Jej korzenie siggaja dziewietnastowiecznego pozytywizmu,
a kolebka tych mysli byly Wieden i Cambridge.

Podejmujac problemy filozoficzne jako nauki i filozofii bezpieczenstwa,
dokonajmy wstepnie proby przyblizenia samej istoty filozofii. Przeciez za-
daniem filozofii jest stawianie pytan, takze o to, co wydaje si¢ oczywiste.
Filozofia musi siega¢ tak gleboko, jak tylko si¢ da — czasem tez zakwestiono-
wag, co tylko si¢ da. Musi stang¢ ponad codziennym, zdroworozsadkowym
sposobem funkcjonowania w $wiecie, ktory zaklada oczywisto$¢ samego
siebie. Ujecie problemu bezpieczenstwa w aspekcie filozoficznym nie moze
tez oby¢ sie bez odniesienia do przesziosci, tj. do mysli klasykéw filozofii.

Dotychczasowa wiedza mogtaby wskazywat, ze filozofia jest dyscypling
naukowa akademicka, niezrozumialg dla przeci¢tnego czlowieka, majaca
za przedmiot to, co ma niewiele wspdlnego z jego istnieniem i funkcjono-
waniem. Mozna jeszcze przyzna¢, ze filozofia jest czesto rozumiana jako
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przystowiowe ,,dzielenie wlosa na czworo’, czyli po prostu ,medrkowanie”
Takie pojmowanie filozofii moze by¢ stuszne, ale tylko w odniesieniu do ta-
kich jej dzialéw, jak ontologia czy epistemologia. Natomiast innego pojmo-
wania nabiera filozofia, gdy uwzglednia si¢ problematyke antropologiczna
lub aksjologiczna.

Nie trzeba szczegblnego wysitku, aby uswiadomic sobie, ze stawiane
przez te dyscypliny pytania dotyczq przeciez kazdego cztowieka. Zagadnienia
szczescia, dobra i zta, sensu Zycia i smierci, wolnosci dokonywanych wyboréw
i odpowiedzialnosci za nie, miejsca i roli czlowieka we wszechswiecie - to
wszystko sq pierwszoplanowe kwestie, ktorych nikt nie moze pomingé, jezeli
chce w sposob glebszy zastanowic sig nad sobg, a przez to nad czlowieczen-
stwem i jego istotg. Warto podkreslic, ze zagadnienia te odgrywajg kluczowg
role nie tylko w filozofii, jej historii i wspdtczesnosci, ale takze przejawiajg sig
nieustannie w ludzkiej kulturze: na kartach wybitnych dziet literatury swia-
towej i utworach wielkich kompozytorow oraz w dzietach mistrzéw malar-
stwa. Chociaz na problemy filozoficzne i Swiatopoglgdowe z pewnoscig bar-
dziej wyczuleni sq intelektualisci czy artysci, to wigkszos¢ ludzi w niektorych
momentach swojego zycia zadaje sobie pytania filozoficzne. Zdarza sig to
zwlaszcza wtedy, gdy czlowiek przezywa tak zwane ,,sytuacje graniczne”, do
ktorych nalezg Smier¢, cierpienie, walka'.

Aby bardziej przyblizy¢ sobie filozofie i jej istote, mozemy to uczyni¢
w dwojaki sposdb, tj. na drodze dtugich rozwazan albo idac na skréty. Do
potrzeb naszych rozwazan, dotyczacych filozofii bezpieczenstwa, spetniajac
jednoczesnie powinno$¢ programowa studidéw, uczynimy to, idac na skréty,
stwierdzajac, ze filozofia jest medytacjqg o waznych spawach. Jest jedno-
cze$nie naukg dajaca poglad na $wiat, na nasze istnienie we wszech$wiecie.
Natomiast jesli filozofia ze swego obszaru wybiera jaka$ czes¢, np. bezpie-
czenstwo, to znaczy, ze ono ma szczego6lng warto$¢ dla ludzkosci.

1.1 WSPOLCZESNE POJECIE BEZPIECZENSTWA

Probujac zdefiniowac i rozszerzy¢ pojecie wspolczesnego bezpieczen-
stwa, nalezy mie¢ na uwadze trudnosci, jakie wynikajg z faktu, iz bezpie-
czenstwo jest zjawiskiem obejmujacym kilka dyscyplin i specjalnosci na-
ukowych z tego obszaru wiedzy. Aktualnie mozna spotka¢ co najmniej
kilkanascie definicji tego samego zjawiska w ro6znego typu opracowaniach
naukowych i popularno-naukowych. Wiekszos¢ z nich wyraznie wskazuje,

1 W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa, Delfin, Warszawa, 2012, s. 25.
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ze bezpieczenstwo, podobnie jak pokdj, nie jest stanem danym raz na za-
wsze. Definicje stownikowe najczesciej okreslaja bezpieczenstwo jako stan
panstwa lub grupy panstw, zdolny do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom
wywolanym przez czlowieka lub nature, co powszechnie oznacza w sytuacji
kryzysowej. W opracowaniach z zakresu nauk spotecznych mozemy spotkac
pojecie bezpieczenstwa jako zdolno$¢ przetrwania, niezalezno$¢, tozsamosc,
mozliwos¢ rozwoju jednostki. Co maja ze sobg wspolnego wyzej wymienio-
ne i niewymienione przypadki, odmiany bezpieczenstwa? Czy mozna za-
tem zglebic istote wspodlczesnego bezpieczenstwa w aspekcie teoretycznym?
Mozna przyjaé, ze taka istota jest brak zagrozenia lub niewielkie prawdopo-
dobienstwo zagrozenia kogo$ lub czegos. Natomiast panstwo jest bezpiecz-
ne wtedy, kiedy nie jest zagrozone czynnikami zewnetrznymi i kiedy nie
destabilizuja go zadne zagrozenia wewnetrzne. Bezpieczenstwo dowolnego
podmiotu, przedmiotu i stanu rzeczy wystepuje wigc wtedy, kiedy obiekt czy
stan rzeczy moze trwac bez wigkszego ryzyka jego zniszczenia lub narusze-
nia. W myg] tego stanowiska zZaden podmiot, Zaden obiekt czy system nie
moze sie rozwija¢ w stanie permanentnego zagrozenia, w sytuacji mozliwo-
$ci zniszczenia lub naruszenia jego struktury. Szczegélnie ma to bezposredni
zwiazek z samorealizacjg jednostki, z tworczym jej rozwojem.

W filozofii bezpieczenstwa nalezy widzie¢ negatywnie wystepowanie
dwdch wartosciowanych zjawisk, po pierwsze wyzwania, po drugie zagro-
zenia. Wyzwania generuja nowe sytuacje, w ktorych wystepuja niezbywal-
ne potrzeby i odpowiednio do nich stosowne dziatania panstwa lub gru-
py panstw (sojuszy) w celu osiggniecia okreslonego stanu bezpieczenstwa.
Stad w badaniach bezpieczenstwa, w réznym wymiarze, nalezy wyraznie
wyroznia¢ wyzwania i zagrozenia, bowiem tylko takie podejscie moze nas
doprowadzi¢ do istoty bezpieczenstwa jako zjawiska.

Wspdlczesne pojmowanie bezpieczenstwa zaklada jego szerokie spek-
trum, wykraczajace poza strefe militarng. Dlatego tez bezpieczenstwo na-
lezy rozpatrywaé w trzech wymiarach, a mianowicie: podmiotowym, przed-
miotowym i perspektywicznym.

W wymiarze podmiotowym mozna wyrdzni¢ bezpieczenstwo narodo-
we (panstwa) i miedzynarodowe w obszarze regionalnym badz globalnym.
W wymiarze przedmiotowym oznacza tworzenie mozliwosci i warunkéw do
zachowania wlasnej tozsamosci i aktywnosci oraz autonomii w srodowisku
miedzynarodowym. W wymiarze perspektywicznym oznacza tworzenie
systemow bezpieczenistwa wobec zagrozen trzeciego tysigclecia, na obsza-
rze jednego panstwa lub grupy panstw (sojuszy), uwzgledniajac dynamizm
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i zmienno$¢ oraz nieprzewidywalnos¢ uwarunkowan bezpieczenstwa.

Wyrézniamy takze trzy znaczenia bezpieczenstwa w aspekcie jego
charakteru. Pierwsze -jako stan spokoju, pewnosci, wolnosci od zagrozen
i strachu. Drugie - jako proces, w ktérym stan bezpieczenstwa i jego orga-
nizacja podlegaja permanentnym, dynamicznym zmianom, stosownie do
naturalnych oddzialywan i uwarunkowan. Innymi stowy, bezpieczenstwo
oznacza ciagla dzialalno$¢ czlowieka, spotecznosci lokalnych, panstw i or-
ganizacji miedzynarodowych w tworzeniu pozadanego stanu bezpieczen-
stwa. Trzecie — rozumienie bezpieczenstwa jako naczelnej potrzeby czlo-
wieka do jego istnienia.

Mozna tez przyjaé, iz podstawowymi elementami bezpieczenstwa sa
gwarancje nienaruszalnosci podmiotu i swoboda jego rozwoju, samoreali-
zacji. To oznacza, ze bezpieczenstwo obejmuje zespolenie dwdch sktadni-
kow, a mianowicie: zapewnienie przetrwania i swobody rozwoju podmiotu
(panstwa). To nie s dwa réwnorzedne skladniki w systemie bezpieczen-
stwa. Zapewnienie przetrwania podmiotu stanowi podstawe bezpieczen-
stwa, dajac mozliwos¢ fizycznego trwania. Natomiast w pojeciu swobody
rozwoju mieszczg si¢ warunki ochrony wartosci intereséw danego podmio-
tu w szeroko rozumianym postepie cywilizacyjnym.

Wspolczesne pojecie bezpieczenstwa w catoksztalcie systemu poje¢
z kryteriami wlacznie zajmuje pierwszorzedna pozycje w losach jednostki,
spotecznosci lokalnej i narodéw (panstw). Natomiast sformutowanie jed-
noznacznej definicji bezpieczenstwa w aspekcie filozoficznym nie jest fatwe.

Mozliwosci zdefiniowania jest wiele, co nie trudno zauwazy¢ w réznych
opracowaniach naukowych réznych autoréw. Na przyklad J. Swiniarski
twierdzi, ze bezpieczenstwo to stan, ktory zapewnia czlowiekowi warunki
samorealizacji’. A wedlug ]. Szmyda bezpieczeristwo wigze si¢ z poczuciem
stabilnosci i trwatosci okreslonego stanu rzeczy, odczuciem braku zagroze-
nia wewnetrznego i zewngtrznego, a ponadto takze z doznawaniem pewno-
sci i spokoju w codziennym bytowaniu, ufnosci i zaufaniu do przysztosci.
I tu powstaje konieczno$¢ wyrazenia opinii autora w tej waznej kwestii.
Uwzgledniajac aspekty filozoficzne, aksjologiczne i etyczne, mozna zdefi-
niowac bezpieczenstwo jako stan i proces trwania, przetrwania i rozwoju
kazdej formy bytu. Wszystkie zatem sytuacje, ktore nie sprzyjaja tym trzem
elementom, nalezy uznac za zagrozenia bezpieczenstwa. Cecha bezpieczen-

2J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa. Warszawa
1999, s. 13.
3]. Szmyd, Bezpieczeristwo jako warto$¢. Refleksja aksjologiczna. PSB Krakow
2000, s. 46.
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stwa jest optymizm i zaufanie, to one daja nam przekonanie, ze bedziemy
nadal mogli cieszy¢ sie naszymi dobrami i szczesciem.

Wskazana wyzej ranga bezpieczenstwa w systemie wartosci, i jej utyli-
tarne znaczenie, sklania¢ powinna do refleksji, iz jest ono konieczne, ze nie
mozna go zastapi¢ jakim$ innym stanem lub procesem, ze jest réwniez
potrzeba o uniwersalnym ludzkim wymiarze. Czyli, pomimo wszystkich
twierdzen, ze filozofia jest nauka o zakresie najogélniejszym i najobszer-
niejszym, to jednak ma ona znamiona pragmatyzmu. A to oznacza, ze filo-
zofla ma swoje miejsce i znaczaca role w catym systemie rozwoju w trzecim
tysiacleciu.

Powyzsze rozwazania na granicy filozofii nie powinny pozostawac
w sferze enuncjacji (deklaracji) teoretycznych, lecz znalez¢ powinny prak-
tyczny wymiar w zyciu jednostkowym (personalnym), narodowym i mie-
dzynarodowym. Taka potrzeba jest konieczna, poniewaz bezpieczenstwo
samo w sobie jest zjawiskiem dynamicznym i podobny charakter maja
obecne zagrozenia. A co oznacza filozofia praktyczna, czyli nauka o dziafa-
niu i twérczosci cztowieka? To przede wszystkim etyka i refleksja nad poli-
tyka, obie stuzace gléwnie cnocie i sprawiedliwosci. Filozofia pragmatyczna
stara si¢ okresli¢, czym jest dobro, jak powinni$my postepowa¢, aby nasze
zycie bylo szczgdliwe a jednoczesnie aby$my nie krzywdzili innych, zacho-
wujac pewne normy zycia spofecznego.

1.2 BEZPIECZENSTWO JAKO NAJWYZSZA WARTOSC LUDZKOSCI W XXI WIEKU

Jesli juz znamy, czym jest bezpieczenstwo w trzech wymiarach, tj. pod-
miotowym, przedmiotowym i przyszlosciowym, to w nastgpnej kolejnosci
odpowiedzmy na pytanie: czy bezpieczenstwo jest warto$cig najwyzsza dla
ludzkosci w trzecim tysiacleciu wobec wyzwan i zagrozen?

Jedna z klasycznych dyscyplin filozoficznych jest aksjologia, czyli filozo-
fia warto$ci (aksis znaczy po grecku ,godny’, ,,cenny”). Méwimy niekiedy,
ze jest to teoria wartosci. Tych trzech nazw bardzo czesto uzywa sig¢ syno-
nimicznie. A co w tym jest najwazniejsze, zZe niektérzy mysliciele stawiajg
wrecz znak réwnosci pomiedzy filozofig a aksjologia. Kazda nauka bowiem,
ich zdaniem, bada to, co juz jest, a abstrahuje od wartosci. Natomiast filo-
zofla ma si¢ zajmowac tym, co ma by¢. W naszym potocznym rozumie-
niu nalezaloby przyjac¢ zalozenie, ze aksjologia stawia pytania: jakie rodzaje
wartos$ci juz istnieja? W jaki sposdb uhierarchizowac? Jaki im przystuguje
sposdb istnienia, subiektywny czy obiektywny, absolutny czy relatywny? Na

WSGE | 13



jakich drogach poznajemy warto$ci? Nalezy rzecz jasna przyjac, ze nie sg to
jedyne pytania filozofii wartosci. Jest ich znacznie wiece;.

W aksjologii jako ogdlnej teorii wartoéci wyrdzniamy dwie dyscypliny
zajmujace si¢ pewnymi rodzajami wartosci, tj. etyka i historia filozofii. Etyka
zajmuje si¢ analizowaniem wartosci (dobrem lub ztem), etycznymi decy-
zjami, czynami i postawami (sprawiedliwoscig, odwaga, wspolczuciem).
Zasadniczy ksztatt mysli etycznej nadali trzej filozofowie: Arystoteles, Kant
i Scheler. Do tej grupy mozna zaliczy¢ powszechnie znanych polskich my-
Slicieli, takie nazwiska jak: Twardowski, Kotarbinski, Jan Pawet II Wojtyta
iinni.

Odrebnego omoéwienia wymaga, w przekonaniu autora, historia fi-
lozofii, ktéra odegrafa i odgrywa wazng role w zglebianiu problematyki
filozoficznej bezpieczenstwa. Badania mozna prowadzi¢ z powodzeniem
w naukach $cistych bez znajomosci historii tych nauk. Nie jest to mozliwe
w filozofii. Ta wyjatkowa nauka wymaga historii, poniewaz jest ona wpro-
wadzeniem do filozofii w kazdej jej czesci — dziedzinie. Doswiadczenie
wskazuje, ze podczas dwudziestu pigciu wiekéw zaden samouk, zaden czto-
wiek nie znajacy dziet swoich poprzednikéw nie byt zdolny do wniesienia
jakiegos cennego wkladu w rozwdj filozofii.

Bez znajomosci historii bezpieczenstwa nie jest mozliwe budowanie fi-
lozofii bezpieczenstwa w obecnej rzeczywisto$ci. Zatem przejdzmy do krot-
kiego przegladu historii filozofii od samego zarania powstania.

Odkad istnieje nauka, nie istnieja wysitki, aby wyjs¢ poza rozwazania
cze$ciowe i obja¢ w jednej nauce wszystko, co istnieje. Nie ustaja proby, aby
obok nauk specjalnych zbudowa¢ nauke, ktéra da poglad na $wiat. T jedy-
ng naukg jest FILOZOFIA. To nauka, ktdrej zakres jest zatem ze wszystkich
nauk najobszerniejszy i posiada najogélniejsze pojecia®. Jesli natomiast zda-
rza sig, ze filozofia ze swego wielkiego zakresu wybiera jaka$ czes¢ i o niej
traktuje specjalnie, to dzieje si¢ tak ze wzgledu na jej szczegdlng wage i war-
tos¢. Jest to nauka o tym, co dla ludzkosci jest najwazniejsze i najcenniejsze.

Przedmiot filozofii ulegat ciagglym zmianom, ulegal im w miare tego,
jak rozszerzal si¢ zakres znanych i badanych przedmiotéw i jak zmieniala
sie ich ocena wartosci. Byl okres, kiedy tylko przyroda byla przedmiotem
filozofii, bo nie zwracano wéwczas uwagi na zadne inne zjawiska poza przy-
rodniczymi. Byly okresy, kiedy gléwny jej przedmiot stanowily normy mo-
ralne, Bog i dusza, bo tylko ich zbadanie zdawalo si¢ by¢ wazne i wartoscio-

4 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. PWN Warszawa 2003, s. 13.
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we dla ludzkosci. Ponadto, przedmiot filozofii traktowano prawie wylacznie
o psychologii, poniewaz w niej upatrywano podstawe wszelkiego poznania.
A tak samo zmieniano jej temat w zaleznosci od tego, gdzie przeprowa-
dzono granice wiedzy. Gdy pierwotnie za przedmiot filozofii uwazano rze-
czywisty $wiat, to pozniej nieraz ograniczano si¢ do zjawisk lub wrecz do
mysli ludzkich o $wiecie. Nawet to, ze filozofia jest nauka, nie zawsze bylo
uznawane przez tych, ktérzy ja uprawiali. Byli mysliciele, ktorzy uwazali
filozofi¢ za blizszg poezji niz nauce. Byli znéw inni, ktérzy filozofowanie
mieli za czynnos¢ praktyczng, zaspokajajaca pewne potrzeby, lecz nieda-
jaca poznania. Z tych, co nie wierzyli w naukowe spelnienie zamierzenia
filozofii, jedni badz spetniali, tyle ze nie traktujac jako zamierzenie nauko-
we, inni za$ zmniejszali to zamierzenie, ograniczajac je do klas wezszych,
do przedmiotéw mniej cennych, do zasad mniej powszechnych, ale za to
poznawalnych naukowo.

Filozofia nie od razu objeta caly swoj zakres. Dokonata tego dopiero
w klasycznym okresie filozofii greckiej. Filozofia jest dlatego greckim wy-

razem.

Wyraz ten oznacza doktadnie milosé mgdrosci. Gdy byt on wczesniej
uzywany, nie mial $cistego znaczenia; oznaczal madros¢ w ogdle, wiedze
w ogole, wyksztalcenie ogdlne. Dopiero Platon nadal filozofii nowe zna-
czenie. Po odréznieniu zmiennych zjawisk od niezmiennego bytu wiedza
rozdzielita si¢ na dwa rodzaje: na wiedz¢ o zjawiskach i na wiedzg¢ o bycie.
Wiedze te, i tylko ja, Platon nazywal filozofig. Wszakze jeszcze i dla niego
filozofia nie byla $cisle okreslong dyscypling naukows, oznaczata tylko wie-
dze istotniejsza, ogdlniejsza, prawdziwszg i trwalsza wobec innych.

To, co Platon zapoczatkowal, Arystoteles uporzadkowal, mianowicie
wiedze o filozofii na miare tego okresu - starozytnosci. Zachowal takze
Platonskie zamilowanie do zagadnien najogélniejszych, chociaz nie zrezy-
gnowal z badan szczegélowych. Jego réznorodna praca i rozwazania mu-
sialy pobudzi¢ go do koniecznosci doktadniejszego oddzielenia filozofii od
innych nauk. Nie wyrzekajac sie¢ dawnego przed platonskiego pojecia filo-
zofii jako obejmujacej wszelka wiedze, wyodrebnit z niej ,.filozofie pierw-
szq, tj. te, ktora traktuje o najogolniejszych wlasciwosciach rzeczy, o ,,bycie
jako takim” i szuka dlan ,pierwszych zasad i przyczyn”. Przeciwstawil jej
wszystkie inne nauki jako szczegétowe. Odtgd nazwa ,filozofia” byta juz
scislej okreslona i jej zakres ograniczony od innych nauk’. Tym zakresem jest
filozofia europejska — zwarta calo$¢ od poczatku do naszych dni. I tak filo-

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. PWN Warszawa 2003, s. 15.
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zofia Sredniowieczna korzystala ze starozytnej, a filozofia nowozytna — ze
sredniowiecznej.

Rozwdj filozofii europejskiej na przestrzeni dwudziestu pigciu wiekéw
daje podstawe do jej podzialu na epoki. Najwazniejsza granice epok sta-
nowi fakt powstania filozofii chrzescijanskiej, poniewaz chrzescijanistwo
wprowadzito nowa postawe wobec $wiata i zycia. Z tego punktu widzenia
filozofia europejska dzieli si¢ na dwie wielkie ery: starozytna i chrzescijan-
ska. Inny natomiast podzial dokonatl si¢ w filozofii europejskiej, a mianowi-
cie na trzy wielkie epoki: starozytna, sredniowieczng i nowozytng. Wedtug
tego podzialu wyrdzniamy wedlug okresu epoki: filozofia starozytna (VI
w.p.n.e.- VI w.n.e.); filozofia sredniowieczna (VI - XIV w.); filozofia nowo-
zytna, ktorej poczatek przypada na XV wiek. Te trzy wielkie epoki filozofii
przeszly okres rozwoju, krytyki i oswiecenia, okres systemoéw i okres szkot
oraz religii.

Tu nalezy zaznaczy¢ i wyraznie zakomunikowa¢ o tym, ze do filozofii
starozytnej europejskiej, zwlaszcza do jej poczatku i nadania jej naukowego
charakteru najwigcej wniesli tacy greccy mysliciele, jak: Sokrates, Platon
i Arystoteles. To oni jako pierwsi odkryli istote filozofii i jej zasadniczg role
w zyciu cztowieka. Oni mieli odwage gloszenia prawdy i bytu we wszech-
$wiecie pomimo réznych przeciwienistw. Ich dorobek stanowi dzi$§ podsta-
we do rozwazan w znacznej czgsci o filozofii bezpieczenstwa.

1.3 MIEJSCE BEZPIECZENSTWA WSROD WARTOSCI UNIWERSALNYCH

Na poczatek wyjasnijmy, co oznacza warto$¢ uniwersalna, a dopiero
w drugiej kolejnosci bedziemy prébowac szuka¢ miejsca dla bezpieczen-
stwa z punktu widzenia filozoficznego i odpowiedzi na pytanie: czy bezpie-
czenstwo ma cechy uniwersalizmu? Bez glebszej analizy, jesli przyjmiemy,
ze stowo uniwersalny oznacza ,,powszechny”, to mozna powiedzie¢, ze bez-
pieczenstwo jest wartoscig uniwersalng. Ale jesli te samg wartos¢ bedziemy
rozpatrywac w aspekcie filozoficznym, to podejscie uproszczone, na skroty,
moze okazac sie bardzo plytkie, nieoddajace pelnej istoty zjawiska.

Filozofia jest nauka uniwersalng, bada bowiem calo$¢ rzeczywistosci,
a nie jej wybrany element pod jakim$§ katem widzenia za pomocg okreslo-
nej metody. Przedmiotem filozoficznych badan jest calo$¢ tego, co filozofa
spotyka, a zatem to, co jest na zewnatrz niego, a takze i w nim samym. To
stwierdzenie mozna odnies¢ do badania filozofii bezpieczenstwa za pomo-
ca juz istniejacych metod, dochodzac do fundamentu tego, co empiryczne.
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Dlatego w literaturze przedmiotu mozemy spotka¢ stwierdzenie: bezpie-
czeristwo jest fundamentem wszystkiego, co czynimy. Te stowa wypowie-
dzial Henry Kissinger, jako doradca prezydenta Stanéw Zjednoczonych do
spraw bezpieczenstwa, przemawiajac w Londynskim Miedzynarodowym
Instytucie Studiow Strategicznych w koncu XX wieku. Czy te stowa wybit-
nego meza stanu USA moga by¢ wartoscig. . .?

Po tym krotkim wprowadzeniu do filozofii jako nauki uniwersalnej do-
konajmy préby znalezienia miejsca dla bezpieczenstwa w obszarze wartosci
uniwersalnej. I znowu dochodzimy do punktu wyjscia, czyli do okreslenia
znaczenia wartosci, tylko juz do warto$ci uniwersalnej, a nie tylko do war-
tosci jako takiej.

Najwyzszym rodzajem wartosci s wartosci absolutne, inaczej religijne,
wartosci te w sensie poznawczym przystuguja temu, co $wigte, s3 godne naj-
wyzszego szacunku i czci. Negatywne wartosci absolutne to wartosci demo-
niczne, odnoszace si¢ do absolutnego zta. Obiektywna hierarchia wartosci
jest w przekonaniu Maxa Schelera podstawg etyki, gdyz skoro wiadomo, co
jest lepsze, to wiadomo tez, jak nalezy postepowac. Scheler uwazal, ze jego
koncepcja prowadzi do akceptacji moralnosci religijnej, katolickiej. Gdy
chcie¢ umiejscowié bezpieczeristwo w systemie wartosci Schelera, to naleza-
toby je zaliczy¢ przede wszystkim do wartosci witalnych. Jesli tak, to nalezy
okredli¢, co przyjmujemy za warto$¢ witalng. W tym przypadku warto$¢
witalna obejmuje wszystko to, co wiaze si¢ z zZyciem i zdrowiem. Ponadto,
wystepuja jeszcze wartosci ostateczne, dotycza pozadanych stanéw zycia,
egzystencji, sa ostatecznymi celami zyciowymi. Do warto$ci ostatecznych
zalicza sie: dostatnie zycie, rownos¢, ekscytujace Zycie, bezpieczenstwo
wlasnej rodziny, wolno$¢, zdrowie, harmonia wewnetrzna, dojrzata mitos¢,
bezpieczenstwo narodowe, przyjemnos¢, zbawienie, szacunek do samego
siebie, poczucie osiggania waznych celéw, szacunek spoteczny, prawdziwa
przyjazn, madros¢, pokdj, piekno. A jesli tak, to znaczy, Ze maja one duzo
wspdlnego z wartoscig powszechna, czyli z wartoscig uniwersalng. I na py-
tanie: czym jest warto$¢ uniwersalna, mozna przyjaé, bez wiekszego ble-
du, Ze jest to warto$¢ bezwzgledna, wyraza warto$¢ osoby, dziela, rzeczy,
zjawiska. W naszym przypadku dotyczy ona bezpieczeristwa jako wartosci
bezwzglednej i nieprzemijajgcej.

Odpowiadajac na pytanie: jakie miejsce zajmuje bezpieczenstwo wsrod
wartosci uniwersalnych, mozemy da¢ odpowiedz jednoznaczng i twierdza-
ca — centralne, poniewaz jest najwyzsza wartoscig ludzkosci XXI wieku.
Na takie twierdzenie sktada si¢ dodatkowo wiele argumentdéw, przytacza-
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nych juz wczesniej, a ponadto bezpieczenstwo oznacza wszystko to, co
cenne i ma sens w zyciu czlowieka - byt. Przeciez kazdy z nas, obojetnie
jakie miejsce zajmuje w spoleczenstwie, pragnie by¢ bezpiecznym wszedzie
tam, gdzie si¢ znajduje i w kazdym czasie, w kraju i za granica. Czyli czlo-
wiek jako jednostka spoleczna zajmuje miejsce centralne i jest warto$cia
absolutng wsrdd innych wartosci uniwersalnych, absolutnych. Uwazam,
ze w ten sposob nalezaloby traktowac miejsce bezpieczenstwa wsrod warto-
$ci uniwersalnych w ujeciu filozoficznym i aksjologicznym.

1.4 FILOZOFICZNA DEFINICJA BEZPIECZENSTWA

Przystepujac do wyznaczenia lub okreslenia tresci jakiego$ terminu,
pojecia, siggam gleboko do jego istoty, czyli do aksjologii. Nastepnie staram
sie wyznaczy¢ kryteria, wedtug ktérych zaczynam bada¢ zjawisko w dzie-
dzinie, w ktdrej to zjawisko wystepuje. Poprawno$¢ definiowania pojecia
filozofii bezpieczenstwa bedzie zalezalo od tego, w jakim aspekcie i wedlug
jakich kryteriéw bedziemy okresla¢. Nalezy takze uwzgledni¢ stuzebna
role publiczng tego zjawiska i dzialanie podmiotu (czlowieka) w najwaz-
niejszych obszarach bezpieczenstwa. Z uwagi na fakt, ze bezpieczenstwo
jest dla czlowieka wartos$cig najwyzsza na kuli ziemskiej, stad filozoficzna
definicja tego zjawiska powinna odzwierciedlac¢ jego istote w sensie pozy-
tywnym lub negatywnym.

W tym kontekscie, kazda proba zdefiniowania pojecia bezpieczenstwa
w ujeciu filozoficznym musi uwzgledni¢ kryteria, wyzwania i zagrozenia
XXI wieku i moze by¢ przyjeta pod warunkiem, ze bedzie filozoficznie na-
ukowa, merytorycznie poprawna, a jej zasadnicza tre$¢ spolecznie uzytecz-
na w dzisiejszej rzeczywistosci pelnej dynamicznych zmian i nieprzewidy-
walnosci.

Na dzien dzisiejszy definicji o bezpieczenstwie jest wiele, a moze nawet
za wiele, co niekiedy sprawia ktopot w ich rozumieniu i opanowaniu. Kazdy
z autorow staral si¢ zdefiniowac pojecie bezpieczenstwa w miarg swojej
wiedzy lub doswiadczenia bez uwzglednienia kryteriéw i uzytecznosci spo-
tecznej. Niektore z nich w swojej tresci sg tak obszerne i zawile, ze nawet
dla 0séb o dobrej pamieci trudne do zapamietania. Ponadto, w niektérych
definicjach nie uwzglednia sie hierarchii wartosci, a przeciez, jak wiemy, te
warto$ci majg obiektywny charakter, istnieja realnie, bedac bytami idealny-
mi, niezaleznymi od ludzkiej $wiadomosci. Najwyzszym rodzajem warto-
$ci, w tym przypadku, sa wartosci absolutne, inaczej religijne, wartosci te
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w sensie pozytywnym przystuguja temu, co $wiete, s3 godne najwyzszego
szacunku i czci.

Poniewaz filozofia bezpieczenstwa jest dyscypling jeszcze mltoda, nie do
konca uksztaltowana, ciggle przechodzi proces formowania i dlatego zdefi-
niowanie pojecia bezpieczenstwa w ujeciu filozoficznym wobec wspolcze-
snych wyzwan i zagrozen nie nalezy do tatwosci. Filozoficzna refleksja nad
bezpieczenstwem jest zwigzana z takimi dyscyplinami filozoficznymi, jak
aksjologia, filozofia spoteczna, filozofia polityki, ontologia, epistemologia,
a moze jeszcze i innymi.

Musimy uzna¢, iz cechg bezpieczenstwa jest réwniez optymizm, kto-
ry jest no$nikiem, poniewaz daje nam przekonanie o tym, ze bedziemy si¢
cieszy¢ naszym bytem i szczg$ciem. Natomiast spoleczne znaczenie bezpie-
czenstwa wyraza sie w mozliwosciach kooperacyjnych we wszystkich moz-
liwych jej wymiarach, tj. w mikro i makro skali. Ma to kolosalne znaczenie
dla procesu socjalizacji, niezbednego do rozwoju jednostki (personalnego)
i wspolzycia spolecznego.

Ze wzgledu na swoje egzystencjalne znaczenie, bezpieczenstwo jako
warto$¢ uniwersalna (powszechna) wymaga filozoficznego zdefiniowania,
uwzgledniajac wszystkie te uwarunkowania, ktére poprzedzity jej tresc.
Autorska definicja bezpieczenstwa, w aspekcie filozoficznym, ma nastgpu-
jaca tres¢: bezpieczeristwo to stan i proces trwania, przetrwania i rozwoju
w warunkach zapewniajgcych samorealizacje podmiotu.

Wszystkie sytuacje, ktore zaklocaja samorealizacje podmiotu, bez
wzgledu na ich rodzaj i rozmiary, bedg uznawane za zagrozenia dla bezpie-
czenstwa zardwno personalnego, jak i strukturalnego. To znaczy, ze w defi-
nicji musza by¢ zawarte wszystkie te czynniki, ktére odzwierciedlajg istote
zjawiska i czynig ja przydatna w realizacji podmiotu.

1.5 WSPOLCZESNE FUNKCJE FILOZOFII BEZPIECZENSTWA

Aby rozpocza¢ rozwazania na temat wspolczesnej funkeji bezpieczen-
stwa w aspekcie filozoficznym, postarajmy si¢ najpierw poznaé, chociaz
w ogolnych zarysach, jakie sg funkcje filozofii jako dyscypliny naukowe;.
Znajac funkgje filozofii jako takiej, fatwiej nam bedzie sprecyzowa¢ funk-
cje filozofii bezpieczenstwa jako pewnej wartosci w ujeciu aksjologicznym.
Ten podstawowy warunek moze by¢ spetniony pod warunkiem, jesli jesz-
cze raz uswiadomimy sobie, czym jest filozofia. W ksigzce A.L. Zachariasza
p-t. ,Filozofia - jej istota i funkcje” jest odpowiedZ na pytanie, czym jest

WSGE | 19



filozofia. W ksiazce znajdujemy odpowiedz, czy mamy do czynienia jedynie
z wielkoscig autonomicznych systemoéw filozoficznych, a zatem z wieloma
filozofami, czy z dziedzing teoretycznego poznania. Okazuje sie, ze o filo-
zofii mozemy mowi¢ w obu wymienionych wyzej znaczeniach. Méwiac
jednak o filozofii jako wielko$ci poszczegolnych systemoéw, nie bedziemy
podziela¢ pogladow, ze niektore z nich to wylacznie indywidualne ekspresje
autoréw. Poszczegdlne koncepcje powstaja bowiem w ramach catosci, jaka
jest filozofia jako dziedzina naukowa, a zatem beda one uwzglednia¢ za-
réwno pozytywne, jak i negatywne doswiadczenia przesztosci i formutowac
nowy, bardziej poglebiong i lepiej uzasadniong perspektywe, pozwalajaca
na rozumienie $wiata, czlowieka i jego wspolczesne potrzeby. W innych
przypadkach beda to tylko pewne proby intelektualne, ktére nie wytrzy-
muja konkurencji innych tego rodzaju racjonalizacji. Dokonane préby nie
czynig rzeczywistosci bardziej i pelniej wyjasniona jako podmiotu pozna-
nia. Filozofia jest to zatem systematyczna refleksja zajmujaca si¢ ogdlny-
mi rozwazaniami. Jej przedmiot zainteresowan obejmuje calo$¢ struktury
$wiata oraz realizacji pomiedzy cztowiekiem a §wiatem tak przyrodniczym,
jak i ludzkim.

Majac wiedze dotyczaca filozofii, postarajmy si¢ okresli¢ i sprecyzowaé
jej funkcje w obecnej rzeczywistosci, po to, aby w drugiej kolejnosci sfor-
mulowac funkcje filozofii bezpieczenstwa. Powszechnie sa uznawane dwie
funkcje filozofii, tj. funkcje teoretyczna i funkcje praktyczna.

Funkcja teoretyczna polega na formulowaniu probleméw i prébie od-
powiedzi na nie poprzez tworzenie okreslonych koncepgji filozoficznych.
Filozofia zaspokaja tym samym nasze potrzeby poznawcze i dopelnia ob-
razu tworzonego przez nauki szczegétowe, takie jak: fizyka, biologia, psy-
chologia, ontologia. Filozofia pelni tez role nauki teoretycznej wobec nauk
szczegdlowych, interpretujac wyniki ich badan w sposéb jak najbardziej
ogdlny i jednoczes$nie wskazujac na swiatopogladowe konsekwencje ich
teorii. Filozofia stara si¢ tym samym zaproponowa¢ ogdlne teorie doty-
czace struktury rzeczywistosci, sposobéw poznawania i uprawiana nauki
w postaci refleksji metodologicznej. Tak wiec filozofia teoretyczna spelnia
przede wszystkim funkcje poznawcza.

Filozofia praktyczna, czyli nauka o dzialaniu i tworczosci cztowieka, to
przede wszystkim etyka i refleksja nad polityka, obie stuzace gléwnie cnocie
i sprawiedliwosci. Filozofia praktyczna stara si¢ okresli¢, czym jest dobro,
jak powinni$my postepowa¢, aby nasze zycie bylo szczgsliwe i jakie tworzy¢
normy i zasady dotyczace zycia spolecznego i politycznego; jak tworzy¢
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spoleczenstwo obywatelskie.

Natomiast filozoficzne funkcje bezpieczenstwa naleza, w przekonaniu
autora, do grupy drugiej, do ogélnej funkcji praktycznej, w ktoérej mozemy
wyrozni¢ takie funkcje, jak: poznawcza, spoleczna, aksjologiczng i ideolo-
giczna.

Funkcja poznawcza filozofii bezpieczenstwa zajmuje si¢ badaniem
probleméw zagrozen i sposobéw ich minimalizacji lub eliminacji w ma-
kro i mikro skali, na obszarze jednego panstwa lub grupy panstw (sojuszy).
Ponadto wykrywa biale plamy i uogdlnienia wynikéw badan pomiedzy za-
kresami poszczegolnych dyscyplin naukowych.

Funkcja spoleczna filozofii bezpieczenstwa wyraza sie w stuzbie
dla jednostki (czlowieka) i calej spotecznosci. Pomaga w najwazniej-
szych sprawach, stuzac pomoca w dochodzeniu do istoty bezpieczenstwa
w perspektywie. Analizuje i ocenia poglady bledne lub zafalszowane, nie
majace podstaw naukowych, pomaga dochodzi¢ do prawdy obiektywne;.

Funkgcja aksjologiczna filozofii bezpieczenstwa wykrywa prawidtowo-
$ci, bada nature wartosci bezpieczenstwa, ustala i okresla kryteria warto-
$ciowania poszczegolnych elementéw systemu bezpieczenstwa pod katem
jego efektywnosci oraz przydatnosci na danym etapie rozwoju ludzkosci.
W calosci ocenia warto$¢ bezpieczenstwa na danym obszarze dzialania.

Funkcja ideologiczna filozofii bezpieczenstwa zajmuje si¢ przede
wszystkim wykorzystywaniem filozofii jako instrumentu do ksztattowa-
nia i upowszechniania danego systemu wartosci uniwersalnej i pogladow
w celu pozyskania szerokiego grona zwolennikéw do podejmowanych
dziafan.

Natomiast zadaniami filozofii bezpieczenstwa sa: wzbogacanie wiedzy
o wojnie i pokoju, o istocie bezpieczenstwa, jego zagrozeniach, determinan-
tach i gwarancjach (politycznych, prawnych, etycznych, ekonomicznych,
militarnych, spolecznych i religijnych); wprowadzanie ludzi w §wiat warto-
$ci uniwersalnych, ogoélnoludzkich, sprzyjajacych przestrzeganiu tolerancji,
pluralizmu, demokracji, praw i wolnosci oraz wspoélnot ludzkich; formuto-
wanie og6lnych regut, norm dziatania stuzacych realizacji wyzej wymienio-
nych wartos$ci zwigzanych z bezpieczenstwem jednostki i grup spotecznych.
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2.BEZPIECZENSTWO WEDLUG FILOZOFOW
STAROZYTNYCH

Okres starozytny nalezy rozpatrywaé w kontekscie bezpieczenstwa
jako co$, co wynika z danego systemu czy pogladu filozoficznego. Nalezy
tez mie¢ na uwadze fakt, ze mysliciele w starozytnosci nie zajmowali si¢
bezpieczenstwem w pojeciu dzisiejszym, poniewaz nie byto ani takich za-
grozen, ani takiej koniecznosci. Bezpieczenstwo w tych czasach rozpatry-
wano w kategoriach tylko, a nawet przede wszystkim, polemologii (filozo-
fii wojny) i irenologii (filozofii pokoju). W tych czasach bezpieczenstwo
utozsamiano z pokojem, ktéry dawal mozliwosci przetrwania i mozliwosci
samorealizacji jednostki. Czyli pokoj byl niezbywalng wartos$cia cztowieka
i pafistwa. Zaréwno irenologia, jak i polemologia narazone s3 na pewna
jednostronnos¢. Irenologii zagraza bowiem nieuzasadniony, nierealny pa-
cyfizm, a polemologii przede wszystkim zbytni militaryzm. Filozofia bez-
pieczenstwa powinna korzysta¢ w sposéb umiarkowany z wynikéw obu
tych nauk, a jednoczesnie je przekraczaé, tworzac nauke wyzszego rzedu,
zblizong do realiow wspolczesnosci. Jednoczesnie nalezy pamietac, iz po-
koéj w kazdym okresie rozwoju ludzkosci byt i jest warunkiem podstawo-
wym. Filozoficzna refleksja nad bezpieczenstwem jest zwiazana nie tylko
z istotg wojny i pokoju, lecz takze z innymi dyscyplinami filozoficznymi.
Na przyklad zwigzek aksjologii, a zwlaszcza etyki, z filozofig bezpieczen-
stwa jest oczywisty, bo nie da si¢ poming¢ problemu wartosci. Do gtéwnych
przedstawicieli filozofii bezpieczenstwa tego okresu nalezaloby zaliczy¢:
Heraklita z Efezu, Hippiasza z Elidy, Sokratesa, Platona i Arystotelesa.

2.1 PO]];CIE BEZPIECZENSTWA W POGLADACH FILOZOFOW STAROZYTNYCH

W poprzednim rozdziale zostaly w sposob dostgpny oméwione pod-
stawowe pojecia bezpieczenstwa z punktu widzenia filozoficznego i aksjo-
logicznego. Natomiast w tym rozdziale dokonamy préby wydobycia do-
robku czolowych myslicieli starozytno$ci w sprawie bezpieczenstwa. A dla-
czego wedlug filozoféw tej epoki? Kim sg ci filozofowie starozytni? Jakie
glosili teorie w tym okresie? Na te i inne pytania filozofia bedzie musiata
da¢ w miare wyczerpujace odpowiedzi. Filozofowie tego okresu starali sie
przedstawia¢ model panstwa idealnego, doskonalego, a wojne traktowali
zawsze jako sposob osiggania pokoju.

Rozwazania wybitnych filozoféw starozytno$ci na temat polityki, wojny
i pokoju, bezpieczenstwa mozna potraktowac jako swoistg propedeutyke fi-
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lozofii bezpieczenstwa, jej podstawe do okreslania poszczegolnych katego-
rii wartosci. Historyczna refleksja z tego okresu nad bezpieczenstwem jest
bardzo istotna dla wspdlczesnej filozofii bezpieczenstwa, poniewaz historia
filozofii ma inne uwarunkowania anizeli historia nauki. Przeciez powszech-
nie wiadomo, Ze mozna uprawia¢ nauke, nie znajac jej historii. Natomiast,
jak juz stwierdzatem, nie mozna uprawia¢ filozofii bez odwotywania sig¢
do jej historii. Zatem poglady starozytnych filozoféw, zwlaszcza Sokratesa,
Platona i Arystotelesa i wielu innych filozoféw, stanowig trwaly dorobek
kultury, z ktérego mozna czerpa¢ w wielu aspektach, a ktory zadziwia swoja
ponadczasowa aktualnoscig w takich sprawach, jak: wojna i pokéj, model
panstwa i polityki, istnienie i bytu oraz bezpieczenstwo. Kazda filozofia
wyrasta z okreslonej sytuacji, a jej przemyslenia zaadresowane s do ludzi
zyjacych w konkretnych warunkach. Zmieniajac sie w dziejach i tworzac
kulture, zmienia czlowiek rozumienie rzeczywistoéci. Przeksztalcaja sie
sytuacje i problemy, jakie dotycza ludzi w nich zyjacych. O wielkosci filo-
zofii $wiadczy jej adresat, czy jest to jaki§ ponadhistoryczny, abstrakcyjny
~cztowiek w ogole”, czy tez ,,czlowiek konkretny”, zyjacy w okreslonej sytu-
acji, chociaz podzielajacy do pewnego stopnia los istot ludzkich wszystkich
epok i kultur.

2.2 FILOZOFICZNE MYSLI HERAKLITA Z EFEZU 1 HIPPIASZA Z ELIDY

Zgodnie z uznawang przez Heraklita ontologiczng zasada jednosci
i walki przeciwienstw, powszechnej sprzecznosci i zmiennosci rzeczy, row-
niez wojna i pokdj stanowig dwa $cisle ze sobg powigzane przeciwienstwa,
a ich walka ma doprowadzi¢ do harmonijnego spoleczenstwa zlozonego
z niewolnikow, ludzi wolnych i wladcow.

Heraklit (540 - 480 p.n.e.) byt potomkiem najpierwszego efeskiego
rodu. Spedzil zycie w koloniach Azji Mniejszej, podobnie jak pierwsi fi-
lozofowie przyrody. Lata jego dojrzatosci przypadaja na przelom VIiV w.
p-n.e. Odstapiwszy wysoka godnos$¢ dziedziczng bratu, odsunal si¢ od zycia
czynnego, pefen pesymizmu i niecheci do ludzi. Dzielo jego skfadalo si¢
z trzech traktatéw — kosmologicznego, politycznego i teologicznego.

Za sposOb wyrazania swych mysli, przenosny i eliptyczny, uzyskal
nazwe ,ciemnego. Z jego dzieta, dzigki kongenialnym pdzniejszym spra-
wozdawcom, stoikom i sceptykom, przechowalo si¢ stosunkowo duzo, bo
okoto 130 fragmentow. Juz nie tylko obserwacja swiata zewnetrznego, jak
u pierwszych Jonczykéw, lecz introspekcja stanowita podloze jego teorii.
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Byl umystem usposobionym krytycznie i polemicznie. Jako pierwszy z filo-
zofoéw nie tylko snuf wlasne mysli, ale réwniez zwalczat cudze.

Heraklit wytworzyt doktryne podobng do joriskiej. Szukat i znalazt w in-
nym rodzaju materii, w ogniu. Dla niego ogien staje sie morzem, powietrzem,
ziemiq i znow z powrotem ogniem. Przemiany ognia, wedtug filozofa, odby-
wajq sie na dwéch drogach, tj. ,w dot” i ,,w gore”; splywajgc z gérnych swych
siedzib ogieri zmienia si¢ w powietrze, opadajgc skrapla sie w wode, a woda
sptywa na ziemie i wsigka w nig; ale zndw ziemia paruje, wyziewy jej tworzg
wode, ta przetwarza sie w chmury i wraca wreszcie do gornej ojczyzny jako
ogien®.

Heraklit twierdzil, ze przyroda ma wlasnos¢ zmiennosci. Obrazem rze-
czywistosci jest rzeka. Wszystko ptynie, nic nie trwa ,,niepodobne wstapi¢
dwukrotnie do tej samej rzeki, bo juz inne naptynety wody”.

Nastepnym ciekawym twierdzeniem Heraklita bylo: nie ma rzeczy o sta-
tych wlasnosciach; nie ma bytu, jest tylko staranie sig. Ta teoria powszechnej
zmiennodci, ten ,wariabilizm” powszechny jest najbardziej znanym pogla-
dem Heraklita i otrzymat jego imie, nazywany heraklityzmem, cho¢ zawiera
jedna tylko cze$¢ skltadowych jego filozofii. Ponadto byl tym, ktéry skiero-
wal refleksje ku zagadnieniom humanistycznym i wprowadzit do filozofii
czynnik introspekcyjny.

Zgodnie z uznawang przez Heraklita ontologiczng zasada jednosci
i walki przeciwienstw, powszechnej sprzecznosci i zmiennosci rzeczy, row-
niez wojna i pokoj stanowig dwa $cisle ze sobg powigzane przeciwienstwa,
a ich walka ma doprowadzi¢ do harmonijnego spoleczenstwa zlozonego
z niewolnikéw, ludzi wolnych i wladcéw. On nie tylko stwierdza, ze wojna
jest powszechna i prawym jest spor, i wszystko powstaje przez spor i zawi-
nienie, ale wskazuje takze jej skutki spoleczne. Znane sg jego stwierdzenia:
wojna jest wszystkiego ojcem, wszystkiego wiladcg.

W koncepcji Heraklita odnajdujemy mysli swiadczace o stosunkach
i potrzebach systemu niewolnictwa klasycznego, w ktérym wojny byly
srodkiem rozstrzygania wszelkich sporéw i konfliktéw oraz zdobywania
niewolnikéw dla funkcjonowania takiego systemu. Podobno w tym okresie
jedynym srodkiem i sposobem rozwigzywania konfliktéw byly wojny, a nie
dyplomacja.

Hippiasz z Elidy (V w. p. n. e.) reprezentowal odmienne poglady.
W opozycji do Heraklita, a takze do dominujacej u wiekszosci sofistow idei

6 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I. PWN, Warszawa 2003, s. 18.
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homo homonim lapus, prowadzacej do bellumomniumcontraomnes, pozo-
staje propozycja Hippiasza. On zgadzal si¢ z pogladem, ze gléwna przy-
czyna wojen jest istnienie podzielonych granicami panstw i przeniesienie
na plaszczyzne konfliktéw miedzy ludzmi. Wlasnie ten znany filozof sta-
rozytnosci stwierdzil, ze jedyng droga wyeliminowania wojen z zycia spo-
tecznego jest zniesienie granic i przyznanie kazdemu czlowiekowi prawa do
~obywatelstwa swiatowego”. Jego idee i koncepcje, jako mysli filozoficzne,
zywotne sg rowniez w czasach wspolczesnych, na ktérych oparte sg systemy
bezpieczenstwa panstw Unii Europejskiej — ,,paristwa bez granic”. Oto ten
filozof, jeszcze przed narodzeniem Chrystusa, przewidzial, jak moze rozwi-
jac sie ludzkos¢ i jak moze ksztaltowac sig¢ jej bezpieczenstwo w dwudzie-
stym wieku naszej ery.

2.3 FILOZOFIA SOKRATESA

Sokrates (470 - 399 p. n. e.) urodzit si¢ w Atenach jako syn rzezbiarza
Sofronikosa i matki akuszerki Fenerete. Rodzinne miasto opuszczat tylko
na wyprawy wojenne. Jako zolnierz, majac 32 lata, bral udziat w bitwach
podczas wojen peloponeskich, w ktérych Ateny walczyly przeciwko Sparcie
o hegemonie¢ nad miastami greckimi. Jego dewizg byto zy¢ bardzo skrom-
nie —,jakze liczne sq rzeczy, ktorych nie potrzebuje”.

Ozeniony z Ksantypa, ktérej imie przeszto do historii jako synonim
kiotliwej zony, mial z nig trzech synéw. Twierdzil, Ze kto da sobie rade
z Ksantypg, poradzi tez sobie bez trudu z innymi ludzmi. Byt cztowiekiem
krepym, o wielkiej glowie, okragtej twarzy i plaskim nosie. Dbal o swoja
tezyzne fizyczng, uprawial gimnastyke, nie obca mu byta tez sztuka tanca.
Z Tatwoscig znosit wszelkie trudy i niewygody, boso chodzit po miescie i po
lodzie.

Swoja dziatalno$¢ jako nauczyciel pofaczyt ze stuzbg wojskowa i urzed-
nicza. Podczas wojny dawal dowody mestwa, podczas pokoju — rozwagi
i odwagi cywilnej, wystepujac sam przeciw roznamietnionemu ttumowi.
Uczyt ludzi przede wszystkim cnoty, a jako nauczyciel rozumu. Byt wszedzie
tam, gdzie mogt znalez¢ rozmoéwcow. Mial wielu uczniéw, m.in. Platona.
Oproécz zwolennikow Sokrates mial i surowych krytykéw. Niektorzy wi-
dzieli w nim osobliwo$¢ wrecz niebezpieczng. Pomimo takich o nim opinii
mogt dalej czyni¢ swoje. Gdy ukonczyt 70 lat zycia, publicznie oskarzono go
o szkodliwg dziatalnos¢ - bezboznos¢ i demoralizacje mtodziezy. Sad uznatl
wing Sokratesa. Z powodow religijnych wyrok $mierci nie maogt by¢ wy-
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konany zaraz i Sokrates spedzit 30 dni w wigzieniu. Jego uczniowie chcieli
ulatwi¢ ucieczke, ktérg mozna bylo tatwo przeprowadzi¢. Sokrates jednak
odmowil, twierdzac, ze nalezy by¢ postusznym wobec panstwa i jego praw.
Wyrok zostat wykonany zgodnie z wczesnym zwyczajem — podano skaza-
nemu do wypicia trucizne cykute.

Potomnos¢ po wsze czasy widziala w Sokratesie ideal filozofa, a w jego
zyciu i $mierci doskonale wypelnienie obowigzkéw filozofa mysliciela.
Chtodny umyst faczyt si¢ w nim w przedziwny sposéb z goracym sercem.
Silna, raczej zmystowa natura byla opanowana przez silng dusz¢. Cechowata
go réwnos¢ i pogoda usposobienia, humor i fagodnos¢. Pism nie zostawil,
uczyt tylko ustnie. O jego naukach wiemy z pism jego uczniéw, gléwnie
z dialogéw Platona i innych filozoféw.

Nauki Sokratesa dla wielu pokolen byty i nadal s3 bezcenne. Poglady
tego filozofa cechuja si¢ nie tylko absolutyzmem etycznym i moralizmem,
ale ponadto intelektualizmem. Sokrates uwazal, ze cnota jako moralna do-
skonalos¢ jest tym samym, co wiedza. Intelektualizm etyczny pociagal za
sobg wazng konsekwencje praktyczng: skoro cnota jest wiedza, to — tak jak
wiedzy - mozna jej nauczy¢ innych. Stad taka wage przywiazywal Sokrates
do bezposredniego nauczania, do wspdlnego dochodzenia do wiedzy mo-
ralnej w dialogu. W dyskusjach, ktére inicjowal, przejawiaty si¢ dwa punkty
widzenia, ktére mozna okresli¢ jako, po pierwsze - krytyczny i po drugie
- konstrukeyjny. Punktem wyjscia dociekan Sokratesa byto uswiadomienie
sobie wlasnej niewiedzy, co oddaje powiedzenie wigzane od dawna z soba:
»Wiem, zZe nic nie wiem”. A to oznaczalo, Ze w nauczaniu innych nie przy-
pisywat sobie madrosci.

Do mysli Sokratesa odwolywali sie nie tylko jego uczniowie. Wyznawcy
réznych ideologii, czy to politycznych, czy to religijnych, widzieli w nim
a to mysliciela, a to wzdr krytycznego racjonalisty. Niektorzy uwazali go za
~tarczg herbowg” nad brama prowadzaca do nauki oraz ,,punktem zwrot-
nym, poteznym wirem w tak zwanej historii Swiata”. Metoda, jaka postugi-
wal sie filozof w poszukiwaniu wiedzy i dochodzeniu do prawdy, nazywana
jest sokratyczng. Byl to sposéb dyskusji, dialogu z druga osoba. Metoda
ta skladata sie z dwdch czesci, a mianowicie: metody elenktycznej (nega-
tywnej, krytycznej) i majentycznej (pozytywnej, konstruktywnej). Tak wiec
umiejetnie stawianymi pytaniami Sokrates wykazywal swoim uczniom
albo tez zwykltym obywatelom Aten, ktérych spotykal na spacerach, ze sie
myla, ukazywal im niewiedz¢. Okazywalo si¢ jednak wtedy, ze ludzie ci nie
s3 madrzy, a gdy Sokrates ukazywat ich niewiedze i pozorna madrosc¢, za-

26 | WSGE



czynali go nienawidzi¢. Sokrates z czasem zrozumial, co chciala powiedzie¢
wyrocznia: ze madry jest tylko Bog, a madros¢ ludzka polega na uswiado-
mieniu sobie niewiedzy. Swoja dzialalnos¢ Sokrates zaczat od tego momen-
tu traktowac jako misje, ,,stuzbe bozg”.

Znaczenie Sokratesa w filozofii starozytnej odnajdujemy w jego na-
ukach i w jego obronie podczas procesu. Czytajac Obrong Sokratesa, soli-
daryzujemy si¢ z filozofem, podziwiamy jego postawe. Historia Sokratesa
moze inspirowa¢ kazdego do postawienia pytania o swoj system wartosci,
dla ktérego byloby sie w stanie po$wieci¢ wlasne zycie. Tu nalezaloby sie
odnies¢ do przyktadow, ktore wskazuja, ze postawa Sokratesa nie jest od-
osobniona we wspolczesnoéci. Wielu ludzi dobrowolnie oddawato zycie
w imie wartosci, ktore dla nich byly najwyzsze, np. takie jak: honor, godnosc,
wolnos¢, wiara, niepodleglos¢, czy ratowanie Zycia drugiemu czlowiekowi.

Sokrates, jako filozof po wsze czasy i jako Zolnierz, ma swoje zastugi
w dziedzinie bezpieczenstwa, gléwnie personalnym i strukturalnym. Jego
postawa wskazuje na istotng role bezpieczenstwa strukturalnego, zwtasz-
cza bezpieczenstwa panstwa. Zardwno w teorii, jak i w praktyce Sokrates
ukazuje, ze nalezy sumiennie wypelnia¢ obowiazki wobec panstwa, nawet
wtedy, kiedy moze to grozi¢ niebezpieczenstwem $mierci. Sam brat udziat
w bitwach wojny peloponeskiej, a kiedy petnit urzad panstwowy, szanowat
prawo bez wzgledu na grozace mu konsekwencje. Nawet oczekujac w wieg-
zieniu na $mier¢, stwierdzal, ze prawa nalezy przestrzegac.

2.4 FILOZOFIA PLATONA

Jakosciowo nowy etap na drodze socjalizacji wojen i pokoju stanowig
mysli Platona w okresie rozkwitu niewolnictwa klasycznego. Platon uro-
dzil si¢ w roku 427 p.n.e., wywodzil si¢ z atenskiej arystokracji, a niektorzy
jego krewni mieli istotny wpltyw na funkcjonowanie panstwa. W mtodym
wieku byt uczniem Kratylosa, co wplynelo na przekonanie Platona o tym,
ze zmienny, nieokreslony $wiat zmystowego doswiadczenia nie jest rzeczy-
wistym przedmiotem poznania. Jednak najwigkszy wptyw na poglady filo-
zoficzne Platona mial jego najdoskonalszy nauczyciel Sokrates. Po $mier-
ci Sokratesa Platon na pewien czas opuscil Ateny, udajac si¢ do Megary.
W wieku 40 lat odwiedzil Sycylie i Italie. W latach pdzniejszych (80. IV
w.p.n.e.) Platon utworzyl Akademie - szkole filozoficzng w Atenach po-
$wieconej herosowi Akademosowi. Oprocz filozofii w Akademii nauczano
takze m.in. matematyki i astronomii.
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W dziejach tego filozofa znajdujemy wiele rozwazan w kwestii zrodet
i istoty wojen, ich charakteru, rodzajow i skutkéw spolecznych. Sam brat
czynny udzial w bitwach, uczestniczagc w wojnach. Platon okreslit geneze
armii, istote¢ powinno$ci zotnierskich i etyki walki. Zagadnienia te rozwazat
w szerokim kontekscie ontologicznym i etycznym, usitujac dogtebnie wyja-
$ni¢ geneze i istote wojen, a takze pokoju oraz ich role w zyciu é6wczesnych
spoleczenstw. Wiele twierdzen filozof opart na podstawie studiéw wojen
prowadzonych w owym czasie przez greckie miasta — panstwa pomiedzy
soba (konflikt Sparty i Aten) albo z innymi panstwami, na przykfad z Persja.

Platon, w swoich rozwazaniach i dialogach, wiele uwagi po$wigcal pan-
stwu i prawu, cho¢ gléwnym problemem tego mysliciela byla geneza woj-
ny i pokoju. Do najwazniejszych konfliktow zbrojnych zalicza naruszenie
porzadku ustanowionego w swiecie i czlowieku, nieprzestrzeganie w zyciu
zasad sprawiedliwosci i norm moralnych oraz prawnych, a takze naturalng
wrogos¢ plemion wywodzacych sie z odrebnych pni etnicznych, ktére roz-
ciaggnely sie na stosunki miedzypanstwowe. Nie pozostawia réwniez pro-
blemu przeludnienia przekraczajacego mozliwosci egzystencjalne poszcze-
golnych panstw w tym historycznym okresie’.

Bardzo ostro i konsekwentnie Platon odnosi si¢ do barbarzyncéw pod-
czas wojen. Méwi o poszanowaniu godnosci pobitych wrogéw, zdobytych
jenicow, poleglych na polu bitwy zolnierzy przeciwnika, ktdrzy po $mierci
przestali by¢ wrogami dla kogokolwiek. Tak jak w zyciu publicznym i pry-
watnym, tak i w czasie dzialan wojennych, nalezy kierowac sie szlachetno-
$cig, poczuciem umiaru i zasadami sprawiedliwosci.

A co do ksztalcenia straznikéw panstwa (to odnosi si¢ do bezpieczen-
stwa) Platon uwazal nastepujaco. Aby straznicy panstwa spetniali dobrze
swoja powinnos¢, konieczne jest odpowiednie wyksztalcenie. Nie kazdy tez
nadaje si¢ na straznika, bo do tego zadania wymagany jest zaréwno od-
powiedni temperament potaczony z odwaga, jak i umitowanie madrosci.
Straznicy powinni by¢ ksztalceni poprzez stuzbe Muzom (literature i sztu-
ke) i gimnastyke. Stuzba Muzom obejmuje opowiadania w formie mitéw
oraz piesni. Platon szczegélowo analizuje, jaka powinna by¢ tre$¢ opowia-
dan podawanych miodym ludziom. Jesli chce si¢ wychowywa¢ dzielnych
i madrych straznikéw, mowit Platon, to nie warto rozpowszechnia¢ mitéw,
w ktérych méwi sie zle o bogach i bohaterach. On uwazal, ze tradycyjne
greckie mity przekazane przez Hezjoda i Homera nie spelniaja swojej funk-
cji wychowawczej. Tych postaci nie nalezy przedstawia¢ jako walczacych

7 R. Rosa, Filozofia bezpieczeristwa. Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1995, 5.12.
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ze soba, dopuszczajacych sie klamstw i oszustw, podstepnych, ambitnych,
targanych gwaltownymi namietno$ciami i uczuciami. Czlowiek, nasladu-
jac bogdw i bohateréw, mogiby dokonywac takich samych czynéw i uznac
je przy tym za usprawiedliwione. Mity i opowiadania powinny by¢ zatem
wylacznie pigkne i budujace, a przedstawiani w nich bogowie musza by¢
prawdomowni i czyni¢ tylko dobro. Nie moga tez okazywa¢ jakiegokol-
wiek nieumiarkowania w przyjemnosciach zmystowych i wychwala¢ takich
przyjemnosci, chodzi bowiem o to, aby obywatele panstwa panowali nad
sobg, korzystajac z uciech zmyslowych w sposéb rozwazny i umiarkowany.
Straznik zatem nie moze ba¢ si¢ $mierci, a wigc to, co po $mierci nastepu-
je, trzeba chwali¢ jako co$ dobrego. Wedréwka duszy po opuszczeniu ciata
nie moze by¢ wiec kojarzona z otchlania, pustka, skarga i lamentem, jak to
czesto malowaly greckie mity o Hadesie. Przyzwoity czlowiek, stwierdza
filozof, nie moze uwaza¢ $mierci innego przyzwoitego czlowieka za jakies
nieszczgscie i lamentowaé z tego powodu, nawet gdyby zmarly byl jego
przyjacielem, czy nawet krewnym (bratem, siostrg, ojcem).

Platon, wychodzac z zalozenia, Ze jeden czltowiek nie moze uprawiaé
wiele czynnosci, a poniewaz walka w czasie wojny wymaga szczegdlnych
umiejetnosci, dlatego nalezy wydzieli¢ specjalng grupe ludzi, zadbac o roz-
woj sztuki wojennej, o przygotowanie do rzemiosta wojennego, a to ozna-
czalo mie¢ dobrze wyszkolong armie. Warto$¢ takiej grupy (armii) jest
wtedy, kiedy wykonuje ona dobrze wojenne rzemiosto. Nie nalezy wycho-
wywa¢ jednostronnie, nalezy dba¢ réwno o strone duchows, jak i fizycz-
na, dazac do uksztaltowania harmonijnej osobowosci. Istnienie wojska jest
jednak potrzebne w sytuacji, gdy panstwo nie dazy do ekspansji. Trzeba
bowiem broni¢ wlasnego terytorium przed ewentualnymi najezdZcami
z zewnatrz i pilnowac porzadku wewnatrz panstwa. Wojsko powinno wiec
istnie¢ takze w idealnym panstwie, a stuzbe wojskowa uznaje Platon za
wyjatkowo wazna, nazywajac tych, ktorzy ja pelnia, straznikami panistwa
(dzi$ obroncami panstwa). Mozemy uznac bez wigkszego bledu, a raczej na
pewno, ze wielki filozof grecki Platon wnidst bardzo wiele cennych mysli
teoretycznych i praktycznych do budowania wspoéltczesnych systemow bez-
pieczenstwa panstwa w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym.

Uksztaltowanie pozadanych cech osobowosci straznikéw panstwa
(zolnierzy) jest nie tylko wynikiem odpowiedniego wychowania, lecz za-
lezy takze od wiasciwego zorganizowania ich zycia. Straznicy powinni by¢
utrzymywani przez obywateli (panstwo), ale ich zycie ma by¢ bardzo pro-
ste i surowe. Powinni zamieszkiwa¢ we wspolnych kwaterach (koszarach)
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i wspolnie spozywac positki. Nie moga mie¢ zadnej wlasnosci oprocz nie-
wielkiego Zoldu, ktéry wydawaliby w calosci bez mozliwosci poczynania
jakichkolwiek oszczednosci kosztem straznikow. Taki tryb Zycia jest nie-
zbedny do tego, aby nic nie przeszkadzalo straznikom w ich obowigzkach.
Jesli natomiast straznicy beda posiadali wlasng ziemie, domy, pieniadze, to
zamiast by¢ straznikami i wykonywac obowiazki, stang si¢ gospodarzami
i panami, a poprzez pragnienie pomnazania dobr takze wrogami innych
obywateli. Zaden straznik paistwa nie moze tez mie¢ rodziny w tradycyj-
nym znaczeniu. Platon wysuwa tutaj propozycje swoistej wspdlnoty Zon
i dzieci wérdd straznikow, ktora jednak nie ma nic wspolnego z ,wolng
mitoscig”. Przeciwnie, sprawy kontaktéw seksualnych oraz wydawania na
$wiat potomstwa powinny by¢ poddane $cistej kontroli. Panstwo bedzie or-
ganizowalo uroczyste, uswiecone obrzedy, ktérym beda towarzyszyly mo-
dlitwy i ofiary. Podczas tych ,,zaslubin” beda losowane pary przeznaczone
do wspdlzycia i plodzenia potomstwa.

Biologiczni rodzice nie beda znali swoich biologicznych dzieci i od-
wrotnie, gdyz po narodzeniu dzieci bedg zabierane przez specjalne do tego
powolany urzad. Dzieci lepszych ludzi beda chowa¢ sie w ochronce w wy-
dzielonej dzielnicy miasta, natomiast dzieci ludzi gorszych, gdyby si¢ uro-
dzily utomne, zostang ukryte w ,,jakims miejscu, o ktérym sig nie mowi i nie
bardzo wiadomo, gdzie by ono byto”. Za grzech bedzie poczytane wydanie
na $wiat potomstwa niezgodnie z oficjalng procedura.

Ijeszcze jedno bardzo wazne ustanowienie Platona — organizm patistwo-
wy powinna spajac jednolita, obowigzujgca wszystkich religia. Codziennie
powinno odbywac sig $wigto panistwowe o charakterze religijnym, aby kazde-
go dnia sktadano bogom ofiare za patistwo i jego obywateli. Ateizm i herezja
powinny by¢ karane, a jakiekolwiek kulty religijne wykraczajgce poza oficjal-
ng religie powinny by¢ zabronione.

2.5 EUDAJMONIA A BEZPIECZENSTWO W MYSLI ARYSTOTELESA

Arystoteles czgsto jest uznawany za najwszechstronniejszego mysliciela
i uczonego starozytnosci. Urodzil si¢ (384 — 322 p.n.e.) w Stagirze w Tracji,
byt synem Nikomacha, lekarza kréla Macedonii Amyntasa II. Majac 17 lat,
udat si¢ do Aten na studia w Akademii Platonskiej, w ktdrej spedzil ponad
20 lat. Za zycia Platona nie bylo wigkszego rozdzwieku pomigdzy poglada-
mi ucznia i nauczyciela. Dopiero w pézniejszych latach doszto do rdznicy,
kiedy to Arystoteles rozwinal zainteresowania odbiegajace od idealizmu
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swojego mistrza, zmierzajac w badaniach w kierunku §wiata materialnego.
Po $mierci Platona (347 p.n.e.) opuscil Ateny, udajac sie do Assos, gdzie
zatozyt fili¢ Akademii. Po kilku latach wytezonej pracy udat si¢ do Mityleny
na wyspie Lesbos. A juz w roku 343 zostal nauczycielem Aleksandra - syna
Filipa IT Macedonskiego, p6zniejszego Aleksandra Wielkiego. Po wstapie-
niu Aleksandra na tron Arystoteles udat sie¢ najpierw do Stagiry, a nastep-
nie powrdcil do Aten. Zalozyl wlasna szkole, ktéra znajdowata sie w czesci
miasta poswieconej Apollonowi Lykeios, stad nazwa szkoly brzmiala
Liceum. To liceum bylo rodzajem uniwersytetu czy instytutu naukowego.
W liceum panowal duch empiryzmu, co wyrazato si¢ w prowadzonych tam
badaniach przyrodniczych i humanistycznych. Podstawowym zZrédlem fi-
lozofii sg pisma Arystotelesa.

Zainteresowania Arystotelesa byly wszechstronne - z jednej strony
byly ukierunkowanie empirycznie, a z drugiej obejmowaty problemy filo-
zoficzne daleko wykraczajace poza $wiat faktow. Zamierzeniem, jak widac,
Arystotelesa bylo dokonanie syntezy dotychczasowej wiedzy, w duchu uni-
kania skrajno$ci i dgzenia do rozstrzygnie¢ kompromisowych na podstawie
rozumu i doswiadczen. Arystotelesa odrdéznialo od Platona podejscie do
zagadnienia poznania, odrzucal on wszelkie czynniki mistyczne, poetyckie,
symboliczne, opowiadajac si¢ za poznaniem czysto racjonalnym.

Etyka Arystotelesa miata inny charakter niz etyka Platona, byla ona
zdroworozsadkowa i unikata skrajnodci. Jej punktem wyjscia bylo pyta-
nie: do czego faktycznie daza ludzie, co uwazaja za dobro? Takim dobrem,
do ktdrego kazdy dazy, jest szczescie. Ludzie jednak réznie pojmuja szczg-
$cie: dla jednych lezy ono w przyjemnosci, dla innych w bogaceniu si¢, dla
jeszcze innych szczedciem jest powazanie wsrod ludzi. Szczescia jednak
nalezy szuka¢ w takiej aktywnosci, ktéra jest wlasciwa tylko cztowiekowi
i ktora odroznia go od innych istot, a takg aktywnoscig jest dziatanie ro-
zumu. Dzialanie zgodne z rozumem nalezy wiec uznac za szczgécie, cnote,
a jednoczesnie swoista doskonato$¢, do ktorej cztowiek powinien dazy¢.
Najwyzsze szczeécie daje cztowiekowi dziatalnos¢ rozumu w zakresie po-
znania filozoficznego. Teoretyczna wiedza dotyczaca tego, co wieczne i do-
skonale, jest bowiem najwyzszym aktem rozumu, daje najwiecej przyjem-
nosci, nie jest srodkiem do jakiegos celu, tylko stanowi cel sam w sobie, a fi-
lozof jest bardziej samowystarczalny od innych ludzi. Poznanie prawdy dla
niej samej uznawal Arystoteles za najwyzsza warto$¢, mniej cenigc ewentu-
alne praktyczno-techniczne zastosowanie wiedzy. W celu dochodzenia do
prawdy rozwinat 1 o g i k ¢, ustalajac reguly naszego myslenia. Arystotelesa
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uwaza si¢ za tworce logiki. Wyodrebnit ja jako oddzielng dyscypling. Sam
filozof nazywat ja analityka, jako nauke o prawidtowym mysleniu. Ponadto
Arystoteles zajmowal si¢ fizyka, zoologia, etyka, metafizyka, polityka i bez-
pieczenstwem®.

Arystoteles wychodzit z zatozenia, ze wszystkim ludziom wlasciwy jest
z natury ped do Zycia we wspélnocie, a ten, kto ja pierwszy zestroil, jest
tworca najwigkszych débr®. Uczestnictwo we wspolnocie jest wazne takze ze
wzgledu na kwestie bezpieczenstwa, wojny i pokoju.

Ponadto Arystoteles wielka rol¢ przywiazywal do panstwa jako instytu-
cji rozstrzygajacej o tym, czym jest najwyzsze dobro, co jest sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe, co cnotliwe i godne, a co nikczemne i zte. Za na-
uke naczelng i najbardziej kierowniczg uznaje polityke, czyli nauke o pan-
stwie. Arystoteles z duza wnikliwo$cig stara si¢ opisa¢ instytucje, ktore sa
niezbedne do funkcjonowania panstwa. Wsrdd instytucji tych znajduja
sie zaréwno takie, ktére czuwaja nad bezpieczenstwem w miescie, jak i te,
ktore zajmuja si¢ sprawami wojennymi, takimi jak pobér czy przydzielenie
zolnierzy do poszczegolnych oddzialéw. Panstwo, twierdzil, powinno by¢
na tyle bogate, aby mogto obronic¢ si¢ przed obca napascia, ale nadmierne
bogactwo nie jest wskazane, bo wzbudza u obcych panstw che¢ jego
zagarniecia. Pozadane jest ograniczenie majatku panstwa do takiej miary,
aby ewentualny najezdzca sklonny byl do uznania, Ze wojna mu si¢ nie
oplaci, gdyz straty z jej powodu moglyby przewyzszy¢ zyski. Korzystny dla
panstwa jest dostep do morza i posiadanie floty wojennej, bo budzi to po-
strach i szacunek zaréwno u wlasnych obywateli, jak i u obcych. Na wypa-
dek wojny, morze pozwala na utrzymanie dodatkowej pomocy od sojusz-
nikéw. Dostep do morza aczy si¢ takze z korzy$ciami, ktére bezposrednio
nie maja natury militarnej, gléwnie z utatwieniem handlu, korzystnego dla
panstwa, gdy prowadzony jest z umiarem. Arystoteles radzit, aby przy bu-
dowie miast bra¢ pod uwage ich bezpieczenstwo i mozliwos¢ obrony przed
agresorem. Powinny one by¢ polozone tak, aby byty trudne do zdobycia.
Warto zadbac o to, zeby ulice nie przebiegaly wzdluz linii prostej, tylko nie-
regularnie, bo wtedy napadajacemu trudniej jest znalez¢ wlasciwa droge
lub wycofa¢ sie z miasta. Miasta powinny by¢ takze wyposazone w mury, bo
cho¢ nie jest szczegdlnym powodem do chwaly chronienie si¢ za murami,
gdy broniacych sie i atakujacych jest réwna ilo$¢, to w przypadku znacznej
przewagi najezdzcéw, dzigki murom mozna uratowac sie, unikajac kleski

8 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 3.
9 Eudajmonia - (filoz.) podstawowe pojecie etyki greckiej (Arystoteles).
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i hanby. Technika obronna powinna by¢ przy tym ciagle dostosowywana do
rozwijajacej si¢ techniki oblezniczej, bo niechetnie si¢ zaczepia ludzi, ktérzy
sg dobrze uzbrojeni.

Arystoteles wychodzil z zalozenia, iz celem kazdej wojny jest osiagnie-
cie pokoju, a celem pracy odpoczynek. Wojownicze panstwa utrzymuja
sie tak dlugo, jak diugo prowadza wojny, a ging, gdy panowanie zdobeda.
W okresie pokoju bowiem pracodawca nie wyksztalcit w tym spoteczen-
stwie zdolnosci do zycia w pokoju.

Konczac rozwazania na temat Arystotelesowskiej koncepcji jako ,,$rod-
ka do pokoju”, zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig, ze on nie traktuje wojny jako
najwazniejszego ogniwa zycia zbiorowego, cho¢ nie wyklucza, a wrecz za-
ktada konieczno$¢ jej prowadzenia w okreslonych warunkach i w konkret-
nym celu, na przykiad dla obrony niepodleglosci i suwerennoséci panstwa
i szczescia jego obywateli. W rozwazaniach Arystotelesa nie wykrywamy
tak wyraznego podziatu wojen, jak u Platona, na zewnetrzne i wewnetrz-
ne(domowe). Ale mozna zauwazy¢ zaistnienie w jego tworczosci jednych
wojen i drugich. Geneza tych pierwszych wiaze si¢ z istnieniem panstw
wojowniczych, w tym usitujacych zniewoli¢ wolnych Grekéw. Przyczyny
takich konfliktéw ze strony przeciwnika Grecji uwaza za niesprawiedliwe.
Wojny za$ w obronie niepodlegtosci Grecji uznaje Arystoteles za konieczne
i usprawiedliwione.

Na zakonczenie rozwazan na temat filozofii Arystotelesa nalezy za-
znaczy¢, ze oddziatywanie jego bylo réwnie potezne jak wplyw Platona.
Zaréwno Akademia, jak i Liceum istnialy jeszcze diugi czas po $mierci
ich zatozycieli, ale wptyw Platona i Arystotelesa wykraczal poza utworzo-
ne przez nich szkoly. Oddziatywanie Arystotelesa bylo wielowymiarowe,
mial wplyw zaréwno na rozwdj filozofii, jak i nauk empirycznych. Schylek
starozytno$ci i pierwszy okres filozofii $redniowiecznej pozostawaly
przede wszystkim pod wptywem mysli Platona, ale od XIIT wieku naste-
puje renesans arystotelizmu, a w systemie §w. Tomasza z Akwinu filozofia
Arystotelesa pozostaje przystosowana do potrzeb chrzescijanistwa i nie-
bawem zyskuje przewage nad zwolennikami platonizmu. O ile niektérzy
twierdza, ze cala filozofia europejska to przypisy do Platona, to inni stwier-
dzajg, ze do Arystotelesa. Tu nalezy by¢ obiektywnym, twierdzac, ze obaj
ci myféliciele nalezag do najwybitniejszych filozoféw wszystkich czaséw
i sg dla nas postaciami wyjatkowymi. A ponadto, majac na uwadze nauki
Arystotelesa, nalezy przyzna¢, ze wiek XXI wyzwala podobne przyczyny
powstawania wojen juz nie pomiedzy panstwami, a wewnatrz panstw na
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réznym tle (etnicznym, religijnym, ekonomicznym, spofecznym). Chociaz
metody i $rodki oraz koncepcje strategiczne sa odmienne, to cel gtéwny
konfliktu jest ten sam — pokonanie przeciwnika i bezwarunkowe zawar-
cie pokoju. Tu dochodzimy do istoty zjawiska — do braku mozliwosci ra-
cjonalnego pomiaru sily jako podstawowego kryterium bezpieczenstwa.
Dlatego bardzo czgsto wystepuja roznice zdan co do jej rozkladu i to moze
by¢ gtéwna przyczyna wojny.

2.6 FILOZOFICZNE MYSLI $W. AURELIUSZA AUGUSTYNA

Swiety Augustyn zyt w latach 354 — 430 n.e. i przez jednych jest zali-
czany do filozoféw starozytnych, a przez drugich - do $redniowiecznych.
A dlaczego tak si¢ stato? Otdz dlatego, bo jego mysli filozoficzne wywiera-
ty wielki wplyw na cala filozofie sredniowieczng, zwlaszcza do XIII wieku.
Ponadto jak wiadomo $§w. Augustyn zostal uznany za najwazniejszego ojca
Kosciola, nadano mu réwniez tytul doktora Kosciota. Ten wlasnie tytul
przyczynil sie pdzniej do zrozumienia i poglebienia wiary na polu teologii.

Swiety Augustyn urodzit siec w Tagascie w Numidii, ktéra w owym
czasie byta prowincjg rzymska. Ojciec jego byl poganinem, zas matka
chrzescijankg. W Kartaginie studiowal retoryke, pod wptywem lektury
Cycerona zainteresowal si¢ filozofia. Tam tez poznal kobiete, z ktorg poz-
niej miat syna Adeodata. W poszukiwaniu prawdy Augustyn zwraca sie ku
manicheizmowi, tj. doktrynie filozoficzno - religijnej, zaktadajacej skraj-
ny dualizm dobra i zta, Swiatta i Ciemnoéci, ktore sg odwieczne. Swiqty
Augustyn byl przekonany, ze manicheizm lepiej niz chrzescijanstwo tluma-
czy istnienie zta w §wiecie oraz nature samego czlowieka, ktora jest dwoista,
tj. duchowa i zmystowa. Sile tej zmystowej on odczuwal w sobie samym. Od
roku 374 $w. Augustyn prowadzil szkole retoryki w Kartaginie, a pdzniej
w Rzymie. Po dziesieciu latach, w 384 r. zajmuje stanowisko nauczyciela
retoryki w Mediolanie. Wtedy poznaje filozofi¢ platonska i jednoczesnie
zmienia swdj negatywny stosunek do chrzescijanstwa. Zaczyna siega¢ do
Nowego Testamentu, podejmuje kontakty z wyznawcami chrzescijanstwa,
w roku 386 nastepuje jego nawrdcenie. Odtad powstajg pierwsze jego dzie-
ta zabarwione neoplatonizmem, a w roku 387 przyjmuje chrzest z rak $w.
Ambrozego, powstajg jego kolejne pisma, m.in. O wielkosci duszy i O wolnej
woli. Po roku udaje sie do Tagasty, gdzie zaktada niewielka wspdlnote za-
konng, potem zostaje kaptanem i po kilku latach (396) - biskupem. Funkcje
biskupa sprawuje az do $mierci. Przez caly czas kierowania diecezja taczyt
obowigzki biskupa z praca pisarska o tematyce gtéwnie teologiczno- filozo-
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ficznej, przy czym wiele jego pism bylo poswieconych walce z dwczesnymi
herezjami i manicheizm, ktéry wczesniej sam wyznawal. Jego bogata twor-
czo$¢ nie charakteru systematycznego, to wynikalo z jego temperamentu
intelektualnego i ciagtych poszukiwan, a moze i z tego, Ze nie tworzyt syste-
mu filozoficznego, a tylko pragnat zbliza¢ ludzi do Boga.

W zasadzie §w. Augustyn nie oddzielal filozofii od teologii, obie te dzie-
dziny zrastaly si¢ w jedng cato$¢. On cztowieka widzial jako konkretng jed-
nostke pozostajaca w okreslonym stosunku do Boga i cho¢ przyjmowat de-
finicje filozofii jako umitowania madrosci, to nie istniala dla niego madros¢
czysto filozoficzna, oderwana od wiary chrzescijanskiej. U niego wiedza
i wiara nie s3 od siebie niezalezne, tylko przeplataja si¢ wzajemnie i wa-
runkuja, ale decydujacg role odgrywa w tym przypadku wiara. Poznanie
prawdy nie ma czysto racjonalnego charakteru, bo wiara zalezy nie tylko
od rozumu, ale od takich pozarozumowych czynnikéw, jak woda, uczucia,
autorytet religijny.

Swiety Augustyn poszukuje wiec pewnosci w podmiocie poznawczym,
we wnetrzu czlowieka — wbrew postawie starozytnych Grekow, ktdrzy
prawdy szukali przede wszystkim w $wiecie. Taka postawa nie byla obca
Platonowi, dlatego filozof ten jest tak bliski Augustynowi. Rozumie przed-
miot poznania — nie jest nim zmienny $wiat dany w zmystach, tylko to,
co wieczne, niezmienne. Do takich prawd wiecznych naleza na przyktad
reguly logiki i matematyki oraz prawdy na nich oparte. Prawdy te nie zalezg
od doswiadczenia zmystowego. Wieczne prawdy i wzorce nie istniejg nieza-
leznie i nie sq ostateczng i najwyzszq rzeczywistoscig, tak jak uwazat Platon,
tylko istniejg w Bogu. Prawdziwe poznanie jest wigc uzaleznione od Boga,
a jednoczesnie on sam jest najwyzszym przedmiotem tego poznania. Aby
w ogole mdc uznac istnienie Boga, niezbedna jest wola takiego uznania,
czyli uprzednia pozytywna postawa gotowa przyjac wiare.

Swiety Augustyn miat tez swojg ocene na temat pokoju i wojny, twier-
dzac, iz gdy pokdj jest pewna uporzadkowang zgoda poszczegolnych skiad-
nikow jakiej$ calosci, wojna natomiast jest czyms$ przeciwnym - brakiem
zgody elementow catosci, ich wzajemna wrogoscig i walka. Dlatego moz-
na powiedzie¢, Ze przeznaczeniem potepionych jest stan wiecznych wojen.
Wojna ta polegac bedzie na przeciwienstwie woli i meki —odfaczeni od Boga
nie beda chcieli doznawac karzacego bélu, ktory jednak towarzyszy¢ im be-
dzie przez cala wieczno$¢. Problem wojny i pokoju ma wigc w rozumieniu
$w. Augustyna zaréwno wymiar doczesny, jak i wieczny. Ten drugi wymiar
jest wazniejszy, bo wszystko, co jest skoficzone w czasie, blednie w wiecz-
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nos$ci. W sprawie panstwa biskup uznawal doktryne prymatu Kosciota nad
panstwem, papiestwa nad cesarstwem. Bog jest doskonalszy od panstwa
i powinien ksztattowac panstwo.

Tak jak nie istnieje madros¢ oderwana od wiary, tak tez nie moze istnie¢
sprawiedliwe i dobrze zorganizowane panstwo, ktore nie bytoby panstwem
chrzescijanskim. Wiadca powinien kocha¢ bardziej krolestwo niebieskie
niz ziemskie, a rzadzi¢ w taki sposéb, aby pomnazata sie chwala Boza. Idea
podporzadkowania si¢ wladzy swieckiej byla zgodna z wezwaniem Jezusa,
aby oddac Bogu, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie. ,,Kazdy niech bedzie
poddany wladzom, sprawujacym rzady nad innymi”. Nie ma bowiem wia-
dzy, ktdéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore s, zostaly ustanowione
przez Boga. Kto wiec przeciwstawia si¢ wladzy, tym samym przeciwstawia
sie porzadkowi Bozemu.

U $w. Augustyna, w koncepcji wojen sprawiedliwych ,autoryzowa-
nych” przez Boga i wojen niesprawiedliwych, mozna dostrzec, na podsta-
wie dziela ,,De civitate Dei” (O panstwie Bozym), ze zdecydowany prymat
przyznawal on pokojowi, pojmowanemu jako szczegdlny dar Bozy, ktéry
traktuje jako cel i regule, podczas gdy wojna jest dla niego wyjatkiem i $rod-
kiem do celu-pokoju. Stad tez nalezy zabiega¢ nie tylko o pokdj wieczny,
»boski’, ale tez i o ziemski, w warunkach ktérego stosowa¢ mozna zasady
wiary chrzescijanskiej. Pokéj $w. Augustyn definiuje nastepujaco: pokdj jest
to nie tylko pelna harmonia panujgca pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami bytu, majaca sie urzeczywistni¢ w przysztosci w panstwie Bozym, ale
réwniez to, ze moze si¢ on realizowaé przynajmniej czgsciowo w konkret-
nych warunkach historycznych na ziemi.

Istote pokoju w ,,civitas terrena” (w panstwie ziemskim) $w. Augustyn
rozpatruje w wymiarze doczesnym i wyrdznia, podobnie jak wielu innych
filozoféw, pokodj wewnetrzny, wyrazajacy sie¢ w harmonii duszy i ciala u po-
szczegdlnych jednostek, nastgpnie pokdj w panstwie — rozumiany jako
harmonijne wspolistnienie i wspotprace wszystkich obywateli przestrzega-
jacych stusznych praw regulujacych stosunki miedzy narodami i wspotist-
nienie, niekrzywdzacych si¢ wzajemnie, lecz udzielajacych sobie wzajemne;
pomocy. Méwi tez, w swoich rozwazaniach filozoficznych, nie tylko o po-
koju, ale réwniez o bezpieczenstwie, ktore zapewnia byt i szczgécie na zie-
mi. Dobro i pokéj na ziemi traktowal §w. Augustyn jako cos, co jest darem
pochodzacym od Boga.
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3. FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA W OKRESIE
SREDNIOWIECZA

W rozdziale drugim po$wigconym koncepcjom bezpieczenstwa, wojny
i pokoju w filozofii starozytnej wskazywalem, iz dociekania nad Zrédlami,
istota, charakterem i funkcjami spofecznymi wojen i pokoju swoimi po-
czatkami siegajg zarania filozofii, ktora przez wieki starala si¢ zrozumiec
i wyjasni¢ te skomplikowane zjawiska, poszukujac zarazem drég wiodacych
do zapewnienia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego w realnej
rzeczywistosci.

Problemy bezpieczenstwa, a takze wojny i pokoju byty aktualne w okre-
sie pdzniejszym. W sredniowieczu w zasadzie byty kontynuowane i twérczo
rozwijane koncepcje filozoféw starozytnych (Sokrates, Platon, Arystoteles),
te gléwne koncepcje zostaly szeroko oméwione w poprzednim rozdziale.
Tu nalezy zaznaczy¢, ze dociekania nad zagadnieniami wojny i pokoju byly
odzwierciedleniem sytuacji, w ktorej one si¢ odbywaty w owym czasie.

3.1 FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA $W. TOMASZA Z AKWINU

Swiety Tomasz z Akwinu urodzit sie w 1225 roku w arystokratycznej
rodzinie na zamku w poblizu Neapolu, ktory znajdowat si¢ jeszcze na tere-
nach znajdujacych sie pod wladaniem cesarzy z dynastii Stauféw. Rodzina
jego byla spokrewniona z tg dynastia. Wychowanie matego Tomasza po-
wierzono benedyktynom z pobliskiego klasztoru Monte Cassino (wyzwo-
lonego podczas IT w. §. przez polskich zolnierzy spod niemieckiej okupaciji).
Nastepnie w Neapolu ksztalcit sie w sztukach wyzwolonych. Gdy wstapil do
dominikan6w, zakon wystat go na Uniwersytet Paryski, gdzie Tomasz zostat
uczniem Alberta Wielkiego, za ktérym podazyt do Kolonii. Po powrocie
sam zaczal nauczac na paryskiej uczelni. Byl tam przez trzy lata magistrem
teologii. Z polecenia swojego zakonu Tomasz dziesie¢ lat pracowat nauko-
wo i jako nauczyciel w Rzymie i na dworze papieskim w Orvieto, gdzie po-
znal Wilhelma z Moerbecke. Wilhelm, réwniez dominikanin, byl postacia
wybitng, autorem przektadéw z oryginatu na tacing licznych dziet myslicieli
greckich, przede wszystkim Arystotelesa.

W pdzniejszych latach, w uznaniu jego zastug i stawy, jeszcze raz skie-
rowano Tomasza na trzy lata do pracy nauczycielskiej na Uniwersytecie
Paryskim.

To byla rzecz rzadko spotykana, albowiem w tym czasie o stanowisko
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na uniwersytecie zabiegalo wielu kandydatow, a kwestia jego obsadzenia
byta powodem nieustannych sporéw pomiedzy duchownymi swieckimi
i zakonnymi. Ostatnie lata Zycia Tomasz poswiecil na organizowanie do-
minikanskiej uczelni w Neapolu. Zmart w 1274 roku podczas podrézy na
IT sobor lyonski, w klasztorze opackim Fossanuova pomiedzy Neapolem
a Rzymem. W swojej bogatej dzialalnosci $w. Tomasz, na przestrzeni dwu-
dziestu lat, widzial rozmaite koncepcje w réznych dziedzinach, ktére moz-
na podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

1. Syntezy teologiczne — celem bylo przekazanie wiedzy z okreslonej dzie-
dziny. Nalezg tu trzy gtéwne dziela, tj. Komentarz do sentencji Scriptum
super librossententiarum, Suma filozoficzna (Summa contra gentiles)
i Suma teologiczna (Summa theologiae).

2. Dysputy akademickie. Dysputy te magistrzy prowadzili w ramach za-
je¢. Poswiecone byty konkretnym zagadnieniom. Ogoétem zachowaly
sie 63 prace monograficzne, dotyczace dysput, a najwazniejsze z nich
to: De vertate (O prawdzie), De potentia (O sile), De malo (O ztu) i De
anima (O duszy).

3. Komentarze. Duze znaczenie filozoficzne ma dwanascie komentarzy
do dziet Arystotelesa, migdzy innymi na temat jego logiki, metafizyki,
fizyki i etyki. Ponadto Tomasz zostawit jeszcze inne komentarze, np. do
Pisma Swietego. Natomiast wykladem jego filozofii jest Traktat o bycie
i istocie(De ente et essentia).

Dla Tomasza najwyzszym autorytetem w kwestiach filozoficznych byt
Arystoteles. Cenit on tego filozofa i jego nauke nie dlatego, ze pochodzita
od wielkiego mysliciela starozytnosci, i ze stala si¢ popularna w XIII wieku.
Cenil j, poniewaz uwazal za prawdziwg i stuszng. On sam nauczal, ze wia-
ra i wiedza nie mogg sobie przeczy¢ - gdyz jedna i druga pochodzg od Boga.
Prawda wiary jest doskonalsza od prawdy rozumu, niemniej jednak wiara
zaklada poznanie naturalne. Najwazniejszg czescig filozofii jest metafizyka,
gdyz przedmiotem jej dociekan jest poznanie istoty rzeczy i prowadzi nas
ona do wiedzy o Bogu i duszy.

A teraz przejdzmy w inny obszar rozwazan $w. Tomasza, do bezpie-
czenstwa. Ot6z osiem wiekéw po filozofach starozytnych za cel wojny spra-
wiedliwej Tomasz uznal okreslenie ,,subiektywnej wojny agresora”. Wedlug
niego wojne taka moga prowadzi¢ przedstawiciele suwerennej wladzy wte-
dy, kiedy przyswieca im stuszny cel, a walczacy kieruja sie szlachetnymi po-
budkami.
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Wojny prowadzone przez panstwa chrzescijanskie, gdzie kazdy byt
przekonany o swoim stusznym celu, maksymalnie starano si¢ ograniczy¢
wymogiem poprzedzenia dzialan zbrojnych podjeciem powaznych ro-
kowan pokojowych. Ukaranie agresoréw przestalo by¢ najwazniejszym
problemem w stosunkach migedzynarodowych. Pomijajac w tym miejscu
szersze rozwazania na temat ewolucji mysli chrzescijanskiej wraz z gleboki-
mi przemianami spofeczno - gospodarczymi i politycznymi, ktére dopro-
wadzity do ugruntowania sie stosunkéw feudalnych, przypomnijmy tylko,
iz w poréwnaniu z $w. Augustynem, sw. Tomasz zfagodzil opozycje miedzy
niebem a ziemia, prowadzajac m.in. ideg jednolitego systemu praw rzqdzg-
cych $wiatem stworzonym przez Boga'’. Wedtug niego najdoskonalszym ro-
dzajem prawa jest prawo wieczne ustanowione przez Stworce. Jest ono zro-
dlem wszystkich innych praw, w tym naturalnego i ludzkiego (pozytywne-
go) zastosowanych w zyciu spolecznym. Dalej snuje mysl — przestrzeganie
tych praw oraz ustalonej hierarchii bytow zapewnia tad i porzadek panujacy
w $wiecie, w tym takze w hierarchicznie zorganizowanym spoleczenstwie,
podczas gdy ich naruszenie zagraza bezpieczenistwu, rodzi anarchig i wojny.
Mozna przyjgc, ze kazda jednostka ma Scisle wyznaczone miejsce w spote-
czenistwie stanowym i jesli poszczegdlne ,,czesci” jej ,,catosci” dobrze spetnia-
jg swoje zadania, panuje w niej harmonia i fad zgodny z ustalonymi przez
Stworce prawami' . Tu $w. Tomasz nawigzuje do filozofii Arystotelesa, do
jego koncepcji czlowieka jako stworzenia politycznego, ktére swoje cele
osiggna¢ moze tylko w dobrze zorganizowanym panstwie. Wskazuje takze,
ze panstwo jest dzielem Stworcy, ze zycie w takiej wspolnocie jest dla ludzi
czym$ naturalnym. On wyrdznia rézne formy ustrojowe, ktére w réznym
stopniu zapewniaja czlowiekowi szczedcie, bezpieczenstwo i dobro. Takie
cele, jego zdaniem, moze osiggnac¢ najlepiej panstwo, w ktérym wystepuja
takie elementy, jak: monarchiczne, arystokratyczne i demokratyczne.

Swiety Tomasz, powolujac sie na Apostota, nakazuje zabieganie
o zachowanie pokoju ze wszystkimi pod pewnymi warunkami. Tymi
warunkami s3: po pierwsze — jest to mozliwe i po drugie - zalezy od nas.
Natomiast méwiac o Krolestwie Bozym, wskazuje na sprawiedliwos¢ i po-
kéj. Przy czym sprawiedliwo$¢ odnosi sie do czynéw zewnetrznych i polega
na dobrowolnym oddaniu kazdemu tego, co jego jest; co jest pokojem i ra-
doscig moze osiggnac szczescie wieczne. Tylko pokdj zastuguje na mitos¢
i faske Bozg oraz uznanie innych ludzi.

10 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu. War-
szawa 1960, s.370.
11 Tamze..., s.372.

WSGE | 39



Akwinata moéwi tez o celu rzadzenia i obowiazkach rzadzacego, ktore
sprowadza do zapewnienia wspolnocie bezpieczenstwa, obrony jej catosci
i niepodlegtosci, zachowania pokoju. Podkresla bardzo mocno, ze dobry
wladca powinien troszczy¢ si¢ glownie o trzy rzeczy, a mianowicie: aby
w poddanej sobie spolecznosci tworzy¢ warunki do dobrego zycia, zacho-
wywac je i zmienia¢ na lepsze. Warunki te powinny umozliwia¢ zaréwno
ksztaltowanie cnét, jak i zdobywanie dostatecznej ilosci dobr cielesnych,
ktore umozliwiajg realizacj¢ owych cnét. Spotecznos¢ dobrze zorganizowa-
na, wedlug $§w. Tomasza, powinna zmierza¢ do ustalania jednosci pokoju,
czyni¢ dobro w réznych obszarach, unikac zfa, poszerza¢ dobrobyt swoich
czlonkéw w kazdej sytuacji. Rozwaza on takze problematyke cndt i celow
wojennych. Dzieli mestwo na wojenne i domowe, przeciwstawia si¢ tym
wszystkim, ktérzy wyzej cenig sprawy militarne od cywilnych, ukazuje
wyzszo$¢ dzialan pokojowych. On uznawal, ze wojne toczy si¢ dla poko-
ju i ze wlasciwym celem walki zbrojnej jest dazenie do utrzymania docze-
snego pokoju spoleczenstwa. Ponadto, nie nalezy pomija¢ stwierdzenia $w.
Tomasza, ze wojny dzielg sie na stuszne i niestuszne (sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe). Za sprawiedliwg uznawatl taka wojne, ktéra ma na celu obrone
dobra spoleczenstwa. Przy tym musi spetnia¢ trzy warunki, a mianowicie:
prowadzq jg prawowici wladcy; zaistniala jej stuszna przyczyna; sama inten-
cja wojujgcego jest stuszna. Ale nawet od takiej wojny wyzej Tomasz cenit
pokoj, ktory jest dobrem samym w sobie, sprzyja jednosci spoleczenstwa
i umacnianiu jego dostatku.

Juz w roku 1278 zakon dominikanski podniést §w. Tomasza do rangi
oficjalnego nauczyciela, cho¢ na przyktad zakon franciszkanski ciagle trzy-
mal sie augustynizmu. Stabnace ataki na doktryne¢ Tomasza ustaly z chwila
jego kanonizacji.

3.2 TOMIZM A KONCEPCJA BEZPIECZENSTWA SREDNIOWIECZNEJ EUROPY

Tomizm, w sensie filozoficznym wezszym, oznacza doktryne filozoficz-
no-teologiczng gloszong przez $w. Tomasza z Akwinu. Natomiast w pojeciu
nieco szerszym - to ogdlna nazwa kierunkoéw filozoficznych kontynuuja-
cych i rozwijajacych jego nauke. Nurtami filozoficznymi, majacymi swoje
poczatki w teorii $w. Tomasza i rozwijajacymi jego nauke w kilku kierun-
kach byly: tomizm transcendentalny, tomizm egzystencjalny, tomizmlowan-
ski i tomizm konsekwentny'.

12 Encyklopedia PWN, Warszawa 2003, s. 596.
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Tomasz z Akwinu, ,,doctorangelicus”, doktor anielski, bo taki nadano
mu przydomek, zostal kanonizowany w 1323 roku, a w 1567 mianowano
go doktorem Kosciota. Juz w roku 1309 tomizm przyjeto jako oficjalng na-
uke dominikanéw, za§ w 1879 uznano za oficjalng doktryne filozoficzno-
-teologiczng Kosciota katolickiego. Stad Tomasza zalicza sie do klasykow
zaréwno filozofii, jak i teologii. Byl on najwybitniejszym, obok Augustyna,
autorytetem wsrod filozofujacych teologéow wiekéow $rednich. Doktryna
jego stanowi szczytowe osiggniecie syntetycznego ujecia poznania teolo-
gicznego i filozoficznego. Przez podkreslenie wartosci doswiadczenia w po-
znaniu, przez akcentowanie w rozwazaniach filozoficznych spraw Zycia do-
czesnego Tomasz zerwat z dotychczasowg orientacjq filozofii chrzescijariskiej
na kwestie nadprzyrodzone; czlowiek i poznanie rozumowe w jego systemie
otrzymuje nowg wartosé”.

Mimo to, zaréwno oddziatywanie dzieta Tomasza, jak i znaczenie scho-
lastyki zmniejsza sie stopniowo, a okreglenie ,,scholastyk” przyjmuje zna-
czenie pejoratywne. Dopiero wiek XIX odkryt na nowo te epoke w filozo-
fii oraz jej najwybitniejszego przedstawiciela, co dalo poczatek rozwojowi
neoscholastyki. Dzieki wartosci, jaka Ko$ciot nadat doktrynie Tomasza,
jego mysl, jako neotomizm, odgrywa wsrdd kierunkéw niescholastycznych
role dominujacy. Neotomizm jest oficjalng filozofig Kosciota katolickiego.

Synteza filozofii i teologii, jaka dal $w. Tomasz z Akwinu, nie mogla
by¢ ostatnim stowem filozoféw scholastycznych. Stanowisko opozycyjne do
Arystotelesa, na ktérego powolywal si¢ Tomasz, nadal zajmowali filozofo-
wie franciszkanscy. Podkreglali oni prymat teologii, a nie filozofii.

Tu nalezy wyjasni¢, co oznacza slowo (pojecie) scholastyka -
(gr. scholastikos). 1. Kierunek chrze$cijanskiej filozofii, dazacy do rozumo-
wego wyjasnienia dogmatéw religijnych, opierajacy si¢ na autorytetach
jako zrédtach prawdy, popularny w $redniowieczu. 2. Scholastyka opiera
si¢ na dogmatach i autorytetach w rozumowaniu i rozstrzyganiu spraw,
kierunek tez popularny w $redniowieczu. Okres koncowy scholastyki kla-
sycznej i okres przejsciowy do scholastyki pdzniejszej, czyli przetom tych
dwdch okreséw przypada na przetom wiekéw XIII i XIV, nosi pigtno dwdch
angielskich franciszkanéw, ktérych uczniowie toczyli potem ze zwolenni-
kami Akwinaty spor o stusznos¢ stanowisk. Filozofami tymi byli Jan Duns
Szkot i Wilhelm Ockham. Systemy obu ujmujg nature bytu jako jednost-
kowa. Wilhelm Ockham idzie przy tym nawet tak daleko, ze catkowicie
zaprzecza istnieniu tego, co ogolne, uniwersalne. Uwaza sie go za gtéwnego

13 Matthias Vogt, Historia filozofii. KDC, Warszawa 2004, s. 191.
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przedstawiciela nominalizmu. Wychodzac z tego stanowiska, Ockham po-
stuluje mozliwos¢ dowodzenia prawdy jedynie przez doswiadczenie ze-
wnetrzne i wewnetrzne. Byl to, poza innymi jeszcze, powdd, dla ktérego
papiez natozyt nan ekskomunike. Nauka Wilhelma okazala si¢ bowiem dla
Kosciola niezwykle niebezpieczna, bo jak mozna dowies¢ istnienia Boga
albo niesmiertelnosci duszy empirycznie?

Postepujgcy rozdziat filozofii swieckiej i wiary w Boga mial dalekosigz-
ne skutki historyczne — pozytywnie zawazyt na rozwdj nauki. Dopiero teraz
staje si¢ mozliwe studiowanie przyrody bez odwotywania si¢ do nadbudowy
teoretycznej teologii, bez stalej obawy, ze zostanie si¢ uznanym za heretyka,
bez koniecznosci cigglego naginania obserwowanych faktow rzeczywistosci
do koscielnych dogmatow™.

Wybitng i niezwykla postacig owych czaséw byl franciszkanski zakon-
nik, Anglik Roger Bacon (1210 - 1294) - filozof i uczony, przedstawiciel
empiryzmu $redniowiecznego i szkoty oksfordzkiej. W swoich najwazniej-
szych dzietach przedstawit caloksztalt 6wczesnej wiedzy. Uwazat on i glo-
sit, Ze wiedza niepoparta doswiadczeniem nie jest wiedzg pewna. Jak nikt
dotad dostrzegal waznos¢ matematyki w nauce. Docenial réwniez warto$¢
znajomosci jezykow obcych, postulowal, aby ponownie potozy¢ nacisk na
ich nauczanie. Znajomos¢ greki, taciny, a takze arabskiego uwazat za bez-
warunkowo konieczng.

Tomasz z Akwinu w teologii dal nowe wyjasnienie wielu dogmatow,
m.in. o Tréjcy Swietej, o osobowej jednosci Chrystusa, o realnej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii. Wptynal w sposéb znaczacy na filozofi¢ chrze-
$cijanska. Swdj stosunek do tych probleméw wyraza w dwoéch traktatach:
O naszym prawie i O roztropnosci. W tych traktatach wykazuje, Ze natu-
ra w swych dziataniach dgzy zaréwno do urzgdzenia i zachowania rzeczy,
jak i do walki z tym, co jej tworom zagraza od zewngtrz. Dlatego tez za-
opatruje ona wszelkie stworzenia, a gtéwnie ludzi, w odpowiednie $rodki
(w sile pozadan), ktdre sg konieczne dla utrzymania calosci, w tym dla opo-
ru i obrony. Twierdzi w swoich rozwazaniach, ze czlowiek odznaczajacy
sie od innych istot zywych rozumem, powinien mie¢ nie tylko roztropnos¢
polityczna, ktdra stuzy mu do radzenia sobie z tym, co dotyczy dobra po-
wszechnego, ale takze roztropno$¢ wojenng, ktérej zadaniem jest obrona
przed napascig nieprzyjaciela. Szczegolna roztropnos¢ powinna cechowac,
w tym konkretnym przypadku, wodza.

Tomasz z Akwinu wprowadza tez szereg pojec i ich tresci do problemu
14 Matthias Vogt, Historia filozofii. KDC, Warszawa 2004, s. 192.
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wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, ktére maja odniesienie do cza-
sOw pozniejszych, a nawet obecnych. Za wojne sprawiedliwg uwaza taka,
ktéra ma na celu obrone dobra spotecznego. Jednak nad wszystko ceni po-
koj, ktory jest warto$cig sama w sobie. Mowiac o pokoju doczesnym, kon-
centruje si¢ réwniez na pokoju globalnym. Tomasza zalicza si¢ do klasykow
zaréwno filozofii, jak i teologii. Byt on najwybitniejszym, obok Augustyna,
autorytetem wsrod filozofow-teologow sredniowiecza. To ma ogromne zna-
czenie podczas prowadzenia rozwazan na temat wojny i pokoju w naszych
czasach, albowiem wigze sig¢ to §cisle z bezpieczenstwem narodowym i glo-
balnym w trzecim tysiacleciu.

3.3 THOMAS HOBBES I JEGO NAUKA O FILOZOFII BEZPIECZENSTWA

Moze na poczatku tego rozdziatu nalezaloby wspomnie¢, dlaczego au-
tor stara si¢ umiesci¢ w filozofii bezpieczenstwa sredniowiecza Thomasa
Hobbesa. Moze dlatego, ze w okresie swojej dziatalnosci Hobbes jako filo-
zof i socjolog juz w XVII wieku uznat za naturalny stan spofeczenstwa ludz-
kiego — bezustanny strach i niebezpieczeristwo $mierci. Ten stan moze z kolei
prowadzi¢ do wniosku, ze niebezpieczenstwo rodzi sie gléwnie z dwoch
powodow - z nienawisci do drugiego cztowieka i checi zysku.

Thomas Hobbes urodzil si¢ w 1588 roku, jego ojciec byl duchownym.
Studiowal w Oksfordzie, a nastepnie jako nauczyciel syna lorda Cavendisha
lata 1608 - 1610 spedzil na podrdézach po Francji i Wloszech. Po powro-
cie do Anglii prowadzil dziatalno$¢ literacky. Utrzymywal $ciste kontakty
naukowe z Franciszkiem Baconem. Nastepne jego podrdze doprowadzi-
ly do spotkania z Galileuszem i z zapoznaniem si¢ z filozofig Kartezjusza.
Szczegolne zainteresowania filozofig przez Hobbesa nastapito wowczas, gdy
zaczal zajmowac sie teorig polityki. W roku 1640 Hobbes ponownie wyje-
chatl do Francji tuz przed rewolucja angielska. Do Anglii filozof powrdcit
dopiero w 1652 roku, gdzie do konca swego zycia prowadzil dziatalno$¢ in-
telektualng. Hobbes zmart w Anglii w 1679 roku (majac 91 lat). Pozostawit
kilka bardzo ciekawych dziel: Elementy prawa naturalnego i politycznego,
O ciele, O cztowieku i Obywatelu. Oraz traktat polityczny Lewiatan, czyli
materia, forma i wltadza panistwa koscielnego, wydany w Londynie w 1651
roku. Hobbes oprocz filozofii zajmowat si¢ teorig polityki, historig Anglii
i optyka.

Filozofia, jak twierdzil Hobbes, dzieli si¢ na filozofi¢ natury i filozofi¢
spoleczng, poniewaz sa dwa rodzaje cial — naturalne i ustanowione przez
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ludzka wolg. Natomiast filozofia spoteczna dzieli si¢ na etyke, ktéra méwi
o ludzkich obyczajach, afektach, usposobieniu oraz na polityke, ktora trak-
tuje o prawach i obowigzkach obywateli, a takze o prawach i obowigzkach
wladzy. Na filozofie natury skltadajg sie takie dzialy, jak filozofia pierwsza
dotyczaca ruchu i ilodci jako takich, matematyka, ktéra bada ruch ujety
w ksztalt i liczbe oraz astronomia badajaca szczegdlnego rodzaju ciata.
Badanie konsekwencji wynikajacych z calosci cial to fizyka, ktéra rozpada
sie na wiele dziatéw w zaleznosci od rodzaju badanych cial, na przyklad
konsekwencje wynikajace z ludzkich uczu¢ bada etyka. Hobbes byt zain-
spirowany kartezjanskim racjonalistycznym modelem wiedzy opartym
na matematyce. Podobnie jak Kartezjusz podkreslal znaczenie mate-
matyki dla rozwoju nauk i umiejetnosci, twierdzac, ze gdyby filozofowie
potrafili opisa¢ ludzkie uczucia i dzialania z takim stopniem pewnosci, jaki
znajdujemy w matematyce, wtedy daloby sie unikna¢ wojen i uzyska¢ trwa-
1y pokoj. Thomas Hobbes, podobnie jak Bacon, kfadt nacisk na praktyczne
wykorzystanie rezultatéw nauki; uwazal, ze wiedza powinna wzmacnia¢
moc czlowieka. Wojny domowe Hobbes uznawal za najwigksze nieszcze-
$cie i stwierdzal, ze s3 one §$wiadectwem braku rozumienia przez ludzi regut
polityki. To zjawisko mozemy spotkac w dzisiejszych wojnach.

Polityka Hobbesa byta kolejng koncepcja uzasadniajaca rzady abso-
lutne. On uznawal panstwo za wytwor ludzkich dziatan i uwarunkowan.
Podobnie jak autor Ksigcia ocenial tez ludzka nature jako egoistyczna, sa-
molubng, méciwa, prézng, a wladcy przyznawatl daleko idace uprawnienia
wobec poddanych. Ten filozof zmierzal do zbudowania teorii politycznej,
ktéra wychodzac z zalozen mechanistycznej i racjonalistycznej filozofii,
ujmowala takze istote wladzy i uzasadniala jej uprawnienia podczas spra-
wowania. Wbrew przekonaniom Tomasza z Akwinu T. Hobbes uznawal,
ze panstwo nie jest tworem naturalnym, tylko sztucznym, powstalym na
skutek umowy spofecznej lub przemocy. Umowa taka jest aktem racjonal-
nym, poniewaz rozum wskazuje, Ze naturalny stan wojny wszystkich prze-
ciwko wszystkim jest gorszy od pokoju, ktéry moze by¢ osiagniety przez
ustanowienie panstwa. Rozum wskazuje przy tym zasady, dzieki ktérym
panstwo moze funkcjonowaé w sposdb zapewniajacy pokdj i bezpieczen-
stwo. W nawigzaniu do takiego stwierdzenia T. Hobbesa pojawily si¢ inne,
alternatywne teorie stanu naturalnego i umowy spolecznej m.in. Johna
Lockea i Jeana Rousseau (Francuza). Powstaje pytanie odnoszace si¢ do
teorii Hobbesa: czy jego dlugoletnie rozwazania dotyczace problemu wojny,
pokoju i bezpieczenstwa maja odniesie do XXI wieku? Dokonujac glebokiej
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analizy jego dziela, jako filozofa i socjologa, mozna znalez¢ wiele stwier-
dzen, ktoére miatyby odniesienie do czaséw obecnych. Do nich mozna by
zaliczy¢ teorie panstwa, Zrédla zagrozen jednostki przez cztowieka, pojecie
prawa migdzynarodowego, politologii, problem wojen i pokoju i wreszcie
zagadnienia bezpieczenstwa. Hobbes dobrze wiedzial, ze wojna jest zlem
i rodzi wielkie cierpienia, a pokdj i bezpieczenstwo daja mozliwos¢ trwania,
rozwoju i budowania szczescia.

3.4 ZNACZENIE FILOZOFII DWOCH EPOK DLA DZIEJOW EUROPY I SWIATA

Na poczatek zadajmy podstawowe pytanie: czy na przestrzeni tylu wie-
kéw rozwoju ludzkosci od starozytnosci i sredniowiecza do czaséw nowo-
zytnych, a moze nawet do dnia dzisiejszego czlowiek zasadniczo si¢ zmienit?
Czgsto zadajemy pytanie medrcom lub dyktatorom wspolczesnego $wiata:
jakie znaczenie ma filozofia starozytna, Sredniowieczna i jej przedstawiciele
w ksztaltowaniu bezpieczenstwa w Europie i $wiecie? Czy filozoficzne mysli
czolowych filozoféw tych okreséw znajduja swoje odzwierciedlenie w filo-
zofii wojny, pokoju i bezpieczenstwa?

Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ w sposéb filozoficzny,
ze w zasadzie czlowiek jako istota Zywa, majaca cialo i duszg si¢ nie zmie-
nil. Podobnie jak wéwczas czuje potrzeby bytu, warunkéw egzystencjal-
nych, mifosci, pokoju, bezpieczenstwa, czuje cierpienie, potrzebuje radosci
i szczescia oraz mocnej wiary w sens istnienia. Oczywiscie, zmienity si¢
warunki bytowania na ziemi, nowoczesno$¢ i wynalazki uczynily tatwos¢
w zdobywaniu débr doczesnych, ale wcale nie zmniejszyly sie zagrozenia,
z ktérymi wspotczesny cztowiek musi si¢ uporad, bez wzgledu na jego miej-
sce i czas przebywania. Tak samo czlowiek prowadzi wojny, tylko innymi
$rodkami i metodami i podobnie walczy o pokéj jako dobro najwyzsze. Na
pozostale pytania Czytelnik bedzie maégl otrzymac odpowiedz na podsta-
wie tresci w poszczegdlnych partiach niniejszego opracowania.

W poprzednich rozdzialach dotyczacych filozofii starozytnej
i $redniowiecznej wskazywalem, iz dociekania nad zZrédlami, istots, cha-
rakterem i funkcjami spotecznymi wojen i pokoju swoimi poczatkami sie-
gaja zarania mygli ludzkiej. Przez cate wieki filozofia usitowala zrozumiec¢
i wyjasni¢, a nastepnie opisac te zlozone zjawiska, poszukujac zarazem
drog i sposobéw wiodacych do zapewnienia bezpieczenstwa personalnego
i strukturalnego. A czy tak sie stato?

Takie filozoficzne stawianie problemu w minionym okresie mozna
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z powodzeniem odnies¢ do okresu Renesansu i wieku XVII, stanowigcego
nie tylko kontynuacje, ale i twdrcze rozwiniecie wczesniejszych koncepciji.
Podobnie jak w epokach minionych, tak i wspélczesnie koncepcje polemo-
logiczne byty zawarte w pracach o ogdlnych kwestiach filozoficznych i spo-
tecznych. Stanowily integralng czes¢ dociekan o ksztaltujacych sig typach
spoleczenstw, panstw, kultur oraz cywilizacji w Europie i $§wiecie.

Dokonana analiza i pobiezna ocena tych zasadniczych, istniejacych
koncepcji potwierdzaja pewng prawidtowo$¢ méwiaca o tym, ze byly one
$cisle zwigzane z konkretnymi uwarunkowaniami historycznymi, panuja-
cymi w wiekach XV, XVI i XVII, co absolutnie nie przekresla zawartych
w nich wartosci ogdlnoludzkich, ktérych wydobycie i stosowanie w kon-
kretnych warunkach historycznych jest zasadniczym celem poszukiwan.
A teraz dokonajmy proby wydobycia mysli filozoficznych juz znanych nam
postaci dwdch epok, tj. starozytnej i Sredniowiecznej, ktore miaty wpltyw na
bezpieczenstwo europejskie i $wiatowe.

Heraklit z Efezu (540 - 480 p.n.e.) byl potomkiem najpierwszego efe-
skiego rodu; spedzil zycie w koloniach Azji Mniejszej, podobnie jak pierwsi
filozofowie przyrody. Odstapiwszy wysoka godnos¢ dziedziczng bratu od-
sunat si¢ od zycia czynnego, peten pesymizmu i niecheci do ludzi. Od tego
momentu Heraklit zajat si¢ filozofig; rozpoczal dociekad i rozwazac to, co
go najbardziej interesowato. W swoim Zyciu opracowal trzy traktaty: ko-
smologia, polityka, teologia. W tych traktatach rozszerzyl, w poréwnaniu
do innych filozoféw przyrody, zakres zadan. Juz nie tylko obserwacja $wiata
zewnetrznego, lecz introspekcja byla podiozem jego teorii. Byl umystem
usposobionym krytycznie i polemicznie. Jako pierwszy w owym czasie nie
tylko snut wlasne mygli, ale zwalczal takze innych. W swoich dzietach wy-
sunat teorie ,,powszechnej zmiennosci”, ktéra nazwano wariabilizmem i he-
raklityzmem, jako jedna czes¢ jego filozofii. Znaczenie filozofii Heraklita
z Efezu, ktéra miala i ma znaczenie dla bezpieczenstwa europejskiego
i $wiatowego, mozna sprowadzi¢ do nastepujacych uogélnien:

1. Teoria powszechnej zmiennosci, z ktérg taczyla si¢ teoria powszechne;j
wzglednosci. Swiat znajduje si¢ w ciggtym procesie przemiany.

2. Rozumienie §wiata przez teorie. Swiat jest wieczny, a rozumno$é §wia-
ta sprawia, ze jest on uporzagdkowang jednoscia, w ktorej $cieraja sie
sprzecznosci.

3. Twierdzenie, ze wojna jest powszechna i wszystko powstaje przez spor
i zawinienie, wskazuje takze na jej skutki spoteczne; wojna jest wladza
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wszystkiego, czyni jednych bogatymi, innych biednymi, niewolnymi,

za$ drugich wolnymi. Takie zjawiska i zachodzace procesy, na jakie

wskazywal Heraklit, mialy miejsce w kolejnych etapach (wiekach),

w dziejach ludzkosci az do czaséw sredniowiecznych, nowozytnych

i wspolczesnych. Ponadto byt tym filozofem, ktory skierowat refleksje

ku zagadnieniom humanistycznym i wprowadzil do filozofii czynnik

introspekcyjny.

Sokrates(470 — 399 p. n.e.) wybitny filozof grecki, swoja dzialalnos¢
jako nauczyciel polaczyt ze stuzba wojskowa i urzednicza. Podczas wojny
dawat dowody mestwa, podczas pokoju — rozwagi i odwagi cywilnej, wy-
stepujac sam przeciw roznamietnionemu thtumowi. Byt wszedzie tam, gdzie
mogl znalez¢ rozmdéwcow, mial wielu ucznidéw, niektérych pdzniejszych
znanych filozoféw. W swojej dziatalnosci nie zajmowal si¢ on pisaniem,
a tylko nauczaniem i dlatego jego cenne mysli, koncepcje, doktryny, o pan-
stwie, prawie, wojnie i pokoju, o etyce i wladzy, o postuszenstwie znamy
z relacji jego uczniow. Potomno$¢ po wszystkie czasy widziata w Sokratesie
ideat filozofa, a w jego Zyciu i $mierci doskonale wypelnienie obowigzkow
filozofa. Chlodny umyst faczyt si¢ w nim w przedziwny sposdb z goracym
sercem. Silna, raczej zmyslowa natura byla opanowana przez silng dusze.
Cechowata go réwnos¢ i pogoda usposobienia, humor i fagodnos¢. Co do
mysli Sokratesa o bezpieczenstwie wspolczesnym, mozna wyrazi¢ krétko,
jego cenne mysli opisane przez uczniéw sg aktualne do dzis. Szkoda tylko,
ze obecnie, w skomplikowanej i nieprzewidywalnej rzeczywistosci, w XXI
wieku nie mamy tej miary filozofow.

Platon (427 - 347 p.n.e.), tenwielki filozof grecki okreslit geneze ar-
mii, istote powinno$ci zotnierskich i etyki walki. Do najwazniejszych zZrédet
konfliktéw zbrojnych zaliczal naruszenie porzadku ustanowionego w §wie-
cie i czlowieku. Uwazal, ze nieprzestrzeganie w zyciu zasad sprawiedliwosci
i norm moralnych oraz prawnych, a takze naturalng wrogos¢ plemion wy-
wodzacy si¢ z odrebnych pni etnicznych, ktdre rozciagnely sie na stosunki
miedzynarodowe, to wszystko powoduje konflikty. Porusza w swoich do-
ciekaniach problem przeludnienia niektérych panstw. Te jego cenne mysli
w wigkszo$ci znalazty potwierdzenia przede wszystkim w dziejach $rednio-
wiecza, renesansu i wspélczesnosci. Dzi$ juz nie ma konfliktéw zbrojnych
(prawie w ogdle) pomiedzy pafistwami (pomiedzy mocarstwami) lub wo-
jen w makro skali, ale sg konflikty zbrojne gléwnie wewnatrz panstw na
tle etnicznym, religijnym, ekonomicznym, terytorialnym, ludno$ciowym.
Walka z terroryzmem $wiatowym stata si¢ wojng miedzynarodowa w XXI
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wieku, czego nie bylo w dziejach sredniowiecza. Ponadto, migracje ludno-
$ciowe staly sie zjawiskiem powszechnym, gtéwnie z Potudnia na Pdinoc,
z krajow biednych do bogatych, z réznych przyczyn, w masowej skali,
w przeszlo$ci niespotykane;.

Arystoteles(384 - 322 p.n.e.), wybitny mysliciel i filozof, uczen Platona,
wiele uwagi poswiecit problemom bezpieczenstwa, wojny i pokoju, a takze
koncepcji panstwa, ktére wedtug niego powinno zapewnic bezpieczenstwo,
pokdj i nader wszystko byt i szczgécie. Arystoteles uznawat takze zycie we
wspolnocie. Uczestnictwo we wspolnocie jest wazne takze ze wzgledu na kwe-
stie wojny i pokoju oraz bezpieczeristwo. Koniczac rozwazania na temat mysli
filozoficznych Arystotelesa, nalezy wspomnie¢ o tym, ze wielka role przy-
wigzywal do roli panstwa i polityki jako nauki o panstwie. Ponadto wojny
nie traktuje jako $rodka dla pokoju, cho¢ nie wykluczal, a wrecz zakladat
koniecznos¢ jej prowadzenia w okreslonych warunkach, np. w celu obro-
ny niepodleglosci panstwa i szczedcia jego obywateli. Te mysli ze starozyt-
nosci sg nadal aktualne i prawdopodobnie jeszcze dlugo nie utraca swojej
wartosci, cho¢ zZyjemy w innej rzeczywistosci. Powstaje pytanie: dlaczego
mysliciele w XX wieku nie czerpali nauki wybitnych filozoféw minionego
okresu i doprowadzili do najwigkszej tragedii w dziejach ludzkosci - do
drugiej wojny swiatowej (1939 - 1945)? Moze dlatego, ze w tym czasie nie
chciano korzysta¢ z madrosci i autorytetéw tych filozoféw, a faszyzm i ko-
munizm, jako dwie przeciwstawne ideologie, chcialy panowac¢ nad swiatem
bez uznawania Boga i trwatych wartosci.

Swiety Aureliusz Augustyn(354 - 430 n.e.) zdecydowany prymat przy-
znawal pokojowi, to jest to, co w obecnych czasach staje si¢ najwyzsza war-
toscig ludzkosci na kuli ziemskiej — podstawowy warunek bezpieczenstwa
globalnego. Istote pokoju rozpatruje w wymiarze doczesnym i wyroznia,
podobnie jak wielu, pokdj wewnetrzny, wyrazajacy si¢ w harmonii duszy
i ciala u poszczegolnych jednostek, pokdj w panstwie — rozumiany jako
harmonijne wspolistnienie i wspotprace wszystkich obywateli przestrzega-
jacych stusznych praw regulujacych stosunki pomigdzy jednostkami, gru-
pami spolecznymi i wladza, a takze miedzy narodami. Ponadto Augustyn,
mowiagc o pokoju, twierdzi miedzy innymi, ze celem obywateli panstwa
Bozego jest wieczne zbawienie, a ich ziemskie bytowanie jest rodzajem
pielgrzymowania, ma charakter przejsciowy i tymczasowy. To wcale nie
znaczy, twierdzil, ze dobra doczesne nie maja zadnej wartosci. Natomiast
konieczne jest jednak prawidlowe ustosunkowanie si¢ do nich. Dla ludzi
owladnietych miloscig wlasng dobra ziemskie sg celem ostatecznym, gdyz
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odwrdcili sie oni od dobra wiecznego, czyli od Boga. W jednym z dziet
$w. Augustyn pisal: Dom ludzi niezyjgcych z wiary ubiega si¢ o pokéj ziem-
ski, pochodzqgcy z rzeczy i wygod Zycia doczesnego. Dom zas ludzi z wiary Zy-
jgcych ma na pamieci wieczne obietnice przysztosci, a ziemskich i doczesnych
rzeczy uzywa jako przejsciowych, by te nie uplataty cztowieka i nie odwodzity
go od drogi Bozej, po ktorej kroczy, lecz by go pokrzepialy do tatwiejszego
dzwigania, a nie powigkszania cigZarow ciata skazitelnego, obcigzajgcego du-
szg.Dla obywateli panistwa Bozego pokdj jest wartoscia, jednakze jako $ro-
dek, bo ufatwia zycie doczesne prowadzace do Boga. Dla pozostatych - jest
warto$cig ostateczng, doczesng.

Jednak zycie na ziemi jest dla wszystkich takie samo, a wiec w pewnych
sprawach potrzebne sg zgoda i wspoétdzialanie. Do takich waznych spraw
naleza kwestie pokoju, ktérego pragnie kazda jednostka. Nawet ci, ktorzy
wywoluja wojny, daza do osiagniecia pokoju, a ktos, kto narusza zawar-
ty pokdj, chce osiggnac¢ pokoj na wlasnych korzystnych warunkach. Tak
jak pokdj jest jedna z najcenniejszych doczesnych wartosci, tak z drugiej
strony wojna jest czyms, co rodzi cierpienia i bdl nawet wtedy, kiedy jest
sprawiedliwa. Zagadnienie pokoju ma w ujeciu $w. Augustyna zar6wno
wymiar doczesny, jak i wieczny. Ten drugi natomiast jest nieporéwnanie
wazniejszy, bo wszystko, co jest skonczone w czasie, blednie w perspekty-
wie wieczno$ci. Ten wybitny mysliciel méwit takze o pokoju powszechnym
(globalnym), polegajacym na ustanowionym porzadku na $wiecie. Takie
rozumienie pokoju, a tym samym bezpieczenistwa w naszej rzeczywistosci
jest pojeciem o doniostym znaczeniu.

Swiety Tomasz z Akwinu(1225 - 1274), zwany Akwinatg, urodzit
sie w arystokratycznej rodzinie w zamku Roccasecca niedaleko Akwinu.
Tomasz w swoich rozwazaniach porusza problem wojny sprawiedliwej i jej
uwarunkowan. Wojny, wedlug niego, prowadzone przez panstwa chrzesci-
janskie, w ktérych kazdy byt przekonany o swoim stusznym celu, maksy-
malnie starano si¢ ograniczy¢ wymogiem poprzedzenia dzialan zbrojnych
przez podjecie rokowan pokojowych. Ta konkretnie nauka o wojnach i ro-
kowaniach ma w catosci odniesienie do czasow obecnych. Przed kazdg akcjg
zbrojng idg rozmowy dyplomatyczne na szerokg skalg, aby najskuteczniej
zmniejszy¢ ryzyko wojny. W liscie do Rzymian Tomasz pisze - ,jednym
z najwigkszych daréw Bozych jest taska i pokéj, ktoremu winnismy okazy-
waé cze$¢ i postuszeristwo”. On réwniez nawolywal do zachowania pokoju

15 Sw. Augustyn, Pa#istwo Boze, Przel. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk, Kety
1998, s. 784
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ze wszystkimi, lecz pod pewnymi warunkami. Te warunki to: po pierwsze
- jest to mozliwe i po drugie — zalezy to od nas samych. Nie nalezy tez
zapominac o stwierdzeniu $w. Tomasza, Ze wojny dziela si¢ na stuszne i nie-
stuszne (sprawiedliwe i niesprawiedliwe). Za wojne¢ sprawiedliwg uwazal
taka, ktéra ma na celu obrong dobra spolecznego. Taka wojna musi spelniac¢
trzy warunki: prowadzg jg prawowici wladcy; zaistniata stuszna przyczyna;
sama intencja wojujgcego jest stuszna. Ale nawet od wojny sprawiedliwej
wyzej cenil pokdj. Jednak byty takie panstwa w wieku XX, ktére miaty swo-
je teorie co do stusznosci prowadzenia wojen zaborczych, ktére sprowa-
dzaly si¢ do podbijania narodéw, zdobywania nowych terytoriéw, zabijania
i mordowania ludnosci cywilnej, rabowania i niszczenia dziedzictwa na-
rodowego w imie ideologii panujacej w tym czasie w panstwach agresora.
Wiek XX byt najkrwawszym w dziejach ludzkosci, bo w dwdch wojnach
swiatowych (I w. §. i IT w. §.) pochlonat ponad 60 mln ofiar, glownie oséb
cywilnych. Metody, jakie byly stosowane w tym czasie przez okupantdéw,
likwidacji istnien ludzkich (np. w krematoriach), nie mialy miejsca w po-
przednich epokach rozwoju gatunku ludzkiego. W tych wojnach XX wieku
nikt z agresoréw nie bral pod uwage stusznych nauk §w. Tomasza z Akwinu.

Na zakonczenie tego podrozdziatu nalezatoby zaakcentowad, iz kazda
filozofia wyrasta z okreslonej sytuacji, a jej przemyslenia zaadresowane sa
do ludzi zyjacych w konkretnych realiach. Zmieniaja sie realia - rzecz ja-
sna nie calkowicie - w dziejach, tworzac kulture, czlowiek zmienia swoje
rozumienie rzeczywisto$ci. Zmieniaja sie sytuacje oraz problemy, jakie ob-
chodzg ludzi w nich zyjacych. O wielkosci filozofii jako nauce §wiadczy jej
adresat i jest to jaki$ ponadhistoryczny, abstrakcyjny czlowiek w ogdle, czy
tez cztowiek konkretny, zyjacy w okreslonej sytuacji i warunkach, chociaz
podzielajacy do pewnego stopnia los istot ludzkich wszystkich epok i kul-
tur. Wiek XXI wymaga nie tylko znajomosci filozofii i nauk najwybitniej-
szych jej przedstawicieli z réznych epok rozwoju ludzkosci, ale tworczego
korzystania z tych nauk do budowania lepszej przyszlosci na miare postepu
cywilizacyjnego - bez wojen.

3.5 POLSCY FILOZOFOWIE $REDNIOWIECZA O BEZPIECZENSTWIE

Na poczatek postarajmy sie poprawnie usytuowac okres sredniowiecza
w czasie i nastepnie wyznaczy¢ czotowych filozoféw tego okresu, ktorzy wy-
suwali doktryny, koncepcje bezpieczenstwa, wojny i pokoju. W literaturze
przedmiotu mozemy spotka¢ podzial sredniowiecza na: wczesne Srednio-
wiecze (koniec V w. — koniec X w.), petne sredniowiecze (koniec X w. — ko-
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niec XIII w.), schytek sredniowiecza (XIV w. — XV w.). Kazdy z tych okresow
wyroznial sie specyfika w mysleniu o panstwie, spoleczenstwie, o bezpie-
czenstwie wewnetrznym i zewnetrznym, wojnach i pokoju. Ale wszystkich
polskich filozoféw faczyla wiernos¢ i oddanie sprawie, bez wzgledu na gro-
zace niebezpieczenstwo lub utrate pozycji spotecznej. Niektorzy poswiecali
swe majatki, a nawet zycie, aby ratowac¢ honor, wiare i ojczyzng. Inni nato-
miast tworzyli wielkie znane szkoty dla edukacji polskiej mtodziezy.

Marcin Bodula-polski filozof $redniowiecza, zwany tez Marcinem
Polakiem upowszechnit pojecie wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej,
bronigc ojczyzny w sporze z Krzyzakami. Wystapit ze §mialg, jak na owe
czasy, teza, ze wojny nie majg charakteru boskiego tylko sg dzietem samych
ludzi. Potepiajgc ekspansje Zakonu Krzyzackiego, jako sprzeczng z religig
katolickg, usitowat udowodnic, ze wszelkie wojny prowadzone w celach zdo-
bycia bogactw, podboju ludéw i zdobycia nowych terytoriow sq niesprawie-
dliwe. Rownoczesnie wysunat idee wojen sprawiedliwych, ktérych celem
jest poskromienie krzywdzicieli, obrona wtasnej ziemi i bogactw, pomoc
krzywdzonym. Takie stanowisko filozofa w tym konkretnym czasie bylo
czym$ nowym, dla innych zaskakujacym, poniewaz pomijano w wojnach
czynnik boski.

Wielki postep w dziedzinie filozofii bezpieczenstwa, wojny i pokoju na-
stapil w Polsce w wieku XIV po zalozeniu w 1364 roku przez Kazimierza
Wielkiego Uniwersytetu Krakowskiego. Uniwersytet skupil polskich uczo-
nych, wyksztalconych za granica, a dzialajacych dotychczas w odosobnie-
niu; utworzyto si¢ srodowisko naukowe. Z kolei dynamika tego procesu
nastgpita w wieku XV, po reaktywowaniu Akademii Krakowskiej w 1400
roku przez Wladystawa Jagielle. W tym tez czasie uczeni réznych dyscy-
plin, a przede wszystkim teologowie i filozofowie zajeli si¢ gléwnie nauka-
mi spolecznymi i politycznymi, w tym problemami wojny i pokoju oraz
bezpieczenstwem. Odtad zycie naukowe Polski rozwingto si¢ znakomicie
w wielu obszarach. Niebawem wszystkie formacje dojrzatej scholastyki, via
moderno zaréwno jak i via antiqua, znalazty rzecznikéw wéréd magistrow
krakowskich.

Mateusz z Krakowa - ten mysliciel, powotujac si¢ na filozoféw i teo-
logéw chrzescijanskich, glosil chrzescijaniska teori¢ bezpieczenstwa, wojny
i pokoju. Znany na Zachodzie profesor, w 1396 roku rektor Uniwersytetu
w Heidelbergu i biskup Wormacji, wychowawca pierwszych profesoréw
krakowskich, gtownie w naukach filozoficznych. Za panowania Wiadystawa
Jagielty wspottworzyl Uniwersytet Krakowski. Skutecznie przyczynit sie do
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rozpowszechnienia w Polsce kierunku via moderna. Zakwestionowal on
nie tylko liczne twierdzenia scholastyki, ale i sam sposéb jej uprawiania.
Wychodzit z zalozenia, ze wszelki byt jest konkretny i jednostkowy, a po-
znaje sie go bezposrednio i intuicyjnie, a nie poprzez pojecie rozumu, ktd-
rym rzekomo mialyby odpowiada¢ formy czy istoty rzeczy. Glosit takze
chrzescijanska filozofi¢ bezpieczenstwa i pokoju.

Pawel Wlodkowic z Brudzewa- powolujac si¢ na filozoféw i teologéow
chrzedcijanskich, stal na stanowisku tworzenia warunkéw bezpieczenstwa
jako wartosci i gwarantowania pokoju niezbednego do rozwoju i bytu jed-
nostki oraz spoleczenstwa. Jako humanista zwracal si¢ ku czlowiekowi,
uznajac go za najwyzsza warto$¢, za istote wolng i niezalezng, ktéra ma
godnos¢ i autonomi¢ w ksztaltowaniu swojego losu i ktéra ma prawo do
samorealizacji i szczgscia w zyciu doczesnym. Cho¢ nigdy nie kwestiono-
wal istnienia Boga, to jednak odrzucal idee prymatu religii, a zwlaszcza
Kosciota, w zyciu jednostkowym i spofecznym; nie akceptowal idei czto-
wieka jako istoty grzesznej, niedoskonatej, ktdrej ostateczne dobro jest uza-
leznione wylacznie od laski Boga. Ostabienie autorytetu religii katolickiej
zwigzane bylo miedzy innymi z kryzysem, jaki przechodzit Kosciét na sku-
tek schizmy w latach 1378 - 1417, a takze z og6lnym upadkiem obyczajow
wsrod duchowienstwa. Humanizm glosil potrzebe powrotu do starozytnej
kultury, literatury i filozofii, ktére ujmowaty cztowieka jako istote autono-
miczng, rozumng, zdolng do madrosci. Przeciwstawiat sie polityce nawra-
cania ludéw poganskich sila, podkreslajac réwnos¢ panstw chrzedcijan-
skich i niechrzescijanskich, prawo kazdego ludu do korzystania z wlasnego
terytorium i ustanowienia niezaleznego bytu panstwowego i jego obrony.
Byl wielkim przeciwnikiem wojen zaborczych, uwazajac, ze wiare nalezy
szerzy¢ sfowem, a nigdy mieczem.

Stanistaw z Skarbimierza - profesor, pierwszy rektor Akademii
Krakowskiej. Jego tworczos¢ zajmuje poczesne miejsce w rozwazaniach nad
wojng i bezpieczenstwem Polski i jej suwerennosécia. W dojrzaty sposob wy-
razal swoj stosunek do genezy wojen, do ich podzialu na sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe oraz do prawa wojennego. Stanistaw wskazywal, ze nie wolno
prowadzi¢ wojny z nienawisci, chciwosci czy tez checi przelewania krwi, gdyz
sa sprzeczne z prawem natury. Natomiast uznawat konieczno$¢ walk sprawie-
dliwych dla przewrdcenia pokoju miedzy narodami, odzyskania utraconej
wlasnosci i suwerennosci. Ta warunkowa aprobata niektérych wojen wynikata
z prawa natury, ktdre oznacza dazenie do utrzymania si¢ przy zyciu oraz pra-
wo do samoobrony przed przemocs i gwaltem. Konsekwencja takiego stano-
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wiska jest przekonanie, ze nawet wojne sprawiedliwg powinno sie wstrzymac
az do wyczerpania wszystkich innych mozliwosci rozstrzygniecia spornych
probleméw pomiedzy panistwami i narodami. Wedtug Stanistawa, jesli istnieje
zagrozenie ze strony sasiadow, wowczas nalezy przygotowywac sie do wojny
w czasie pokoju.

Wkiad juz wymienionych uczonych z Akademii Krakowskiej, w rozwo-
ju filozofii o wojnie, bezpieczetistwie i pokoju, trafnie ocenit Z. Kuderowicz,
podkreslajac fakt, ze w dziejach mistrzow zostal wykreowany system wartosci,
w ktorym pokojowi przyznano miejsce najwyzsze wsrdd osiagalnych w zyciu
zbiorowym. Okazuje si¢ bowiem, ze pokdj miedzy narodami jest podstawo-
wym warunkiem robienia dobrych uczynkéw i zastugiwania na zbawienie,
usuwa che¢ do przywlaszczania mienia i zniewolenia stabszych narodow.
Pokdj jest czyms$ naturalnym, uznaje to zasada mitosci blizniego.

Jak nietrudno zauwazy¢, w pogladach polskich filozoféw wilasciwe miej-
sce zajmuje humanizm, $wiadczy to o randze w dziejach europejskiej mysli
filozoficznej poswieconej problemom bezpieczenstwa personalnego i insty-
tucjonalnego. Problemy wojny i pokoju staly si¢ jeszcze bardziej widoczne
w tworczosci wielkich myslicieli polskiego o$wiecenia, takich jak Andrzej
Frycz Modrzewski, Jakub Przytuski i Sebastian Petrycy z Pilzna.

Studiujac mysli polskich filozoféw, mozna zauwazyc¢, ze nastepowal dy-
namiczny wzrost zainteresowania problematyka bezpieczenstwa, i to w wielu
wymiarach, nie tylko militarnym, cho¢ w tym okresie historycznym sprawa
wojny i pokoju byta na pierwszym miejscu. To bylo odpowiedzig na wzma-
gajace si¢ poczucie niepewnosci, niebezpieczenstwa w licznych sferach zycia.
Oni doskonale wiedzieli, ze trzeba dba¢, w teorii i praktyce, o bezpieczenstwo
militarne, ekonomiczne, kulturowe i ekologiczne. Mieli swiadomosc, ze takie
czy inne niebezpieczenstwo jest nieustanng cechg egzystencji cztowieka, wy-
nikajacg przede wszystkim z jego $miertelnodci, z kruchosci jego istnienia,
ktore wymaga nieustannej troski i opieki. Trzeba pamietac, ze czlowiek jako
istota zywa, majaca nie tylko cialo, ale i dusze, ma rézne potrzeby materialne
i niematerialne. Moze warto w tym miejscu siegna¢ do mysli filozoféw sta-
rozytnych, do stéw Marka Aureliusza: Sztuka zycia ma wigksze podobietistwo
z atletykq niz z taricem, bo trzeba by¢ w pogotowiu i sta¢ bez trwogi wobec wy-
padkéw, nawet nieprzewidzianych's.Co w takim razie filozof méglby poradzi¢
tym, ktorzy pragna bezpieczenstwa? Jedng z mozliwych odpowiedzi bedzie
fraza rzymskiej maksymy: Jesli chcesz pokoju, szykuj sie do wojny- czyli stwier-
dzenie: Jesli cheesz byc bezpiecznym, przygotuj si¢ na niebezpieczeristwo.

16 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przet. M. Reiter, PWN Warszawa 1984, s. 83.
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4. FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA W OKRESIE NOWOZYTNYM

Wiele wartosciowych mysli filozoféw starozytnych, sredniowiecznych
i epoki renesansu, dotyczacych zaréwno wojen, pokoju, jak i bezpieczen-
stwa, zostalo opublikowanych, zweryfikowanych na drodze skomplikowa-
nych dziejéow w wieku XVIII, zwanym wiekiem o$wiecenia. W tym okresie
mamy kilku znanych filozoféw europejskich, a mianowicie: angielskich,
francuskich, niemieckich, polskich, rosyjskich. W zasadzie do nich bedzie-
my sie odwolywaé w sprawach wojny, pokoju i bezpieczenstwa w okresie
nowozytnym.

Okres renesansu i humanizmu w historii filozofii mozna okresli¢ jako
proces wyzwalania si¢ ze scholastyki, z myslenia teologicznego i szukania
drog wiodacych do wiedzy rozumnej, a takze filozofii zrywajacej z wiarg
i religijnym irracjonalizmem. Pod tym wzgledem renesans i humanizm
przygotowaly grunt dla filozofii nowozytnej. Na tej podstawie jednak na
rozwdj skladalo sie wiele czynnikow, z ktorych jedne tkwity juz w racjo-
nalistycznych dazeniach nominalizmu i terministycznego konceptualizmu.
Inne wyrastaly jako postulaty przeobrazen spoleczno-gospodarczych
oraz politycznych, jeszcze inne byly podyktowane potrzebami kultural-
nymi i poglebianiem si¢ indywidualnej i klasowej swiadomosci czlowie-
ka emancypujacego si¢ narodowosciowo i Zyjacego juz zyciem wiasnego
spoleczenstwa, panstwa i tworzonej przez siebie kultury, nauki, filozofii,
a nawet religii. W tych warunkach filozofia stata si¢ nowa. Uwarunkowana
wspolczesng sytuacja historyczng i realnymi warunkami, zakladata sobie
cele, ktore spotecznie i doktrynalnie réznie determinowaly filozoféw, przy-
najmniej niektorych, znaczacych z tego okresu. Majac juz niejako za soba
programowga negacje scholastyki (jalowego dociekania), przystepuje si¢ do
pracy konstruktywnej, polegajacej na probach zakladania czysto rozumo-
wych i naukowych podstaw dla filozofii. Zmienia si¢ wiec przede wszyst-
kim sam przedmiot filozofii, o ktérym decyduje wzrost potrzeb spoteczno-
-gospodarczych oraz zwigzanego z nimi rozwoju wiedzy, nauki o $wiecie
i cztowieku, jego zyciu, dziatalnosci. Czlowiek zdobywa prawo do waqtpie-
nia i niezaleznej mysli, ktére pozwala mu wyzwalac sie spod wplywu kleru
i samodzielnie rozwigzywac swoje problemy zyciowe. Zaczyna si¢ powrdt do
filozofii klasycznej, do filozofii antyscholastycznej. Caly ruch humanistyczny
zapoczgtkowat filozofie nowozytng w Europie i na Swiecie".

17 J. Legowicz, Zarys historii filozofii. WP Warszawa 19664, s. 190
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4.1 HISTORYCZNE 1 UNIWERSALNE WARTOSCI BEZPIECZENSTWA
RENESANSU

Dokonujac analizy bezpieczenstwa jako wartosci uniwersalnej, nale-
zaloby w pierwszym rzedzie, bezwarunkowo, umiesci¢ go w konkretnym
okresie historycznym - czyli w okresie oswiecenia. Byl to nurt kultural-
ny, czesto nazywany wiekiem rozumu, przypadajacy na lata 1688 — 1789.
W szerszym rozumieniu tego historycznego okresu, to epoka w dziejach
kultury europejskiej pomiedzy barokiem a romantyzmem. To wyraznie
mozna zauwazy¢ na podstawie literatury, budownictwa i rzezb z tego okre-
su. Wazna cecha oswiecenia to sekularyzacja panstw europejskich oraz
sformulowane prawo cztowieka.

Do najwazniejszych wydarzen zwigzanych z oswieceniem nalezy przede
wszystkim wielka rewolucja francuska w roku 1879 - 99. Byt to przewrot
ustrojowy i polityczny, ktory obalit monarchi¢ absolutng i ustr6j stanowy
we Frangji. Idea republiki rzadzonej przez wybrany w wolnych wyborach
parlament stafa si¢ zaczynem zmian zachodzacych w Europie. W tym sa-
mym okresie Stany Zjednoczone byly jednym z bardziej udanych przy-
ktadéw wprowadzenia pomystow wieku rozumu w zycie i idei liberalizmu
(wolnosci). W tym samym okresie historycznym w Polsce idee o$wiece-
nia doprowadzity do uchwalenia Konstytucji 3 Maja oraz do nieudanych,
koniecznych préb budowy nowoczesnego panstwa, opartego na zasadach
o$wieceniowych, ktdre zostaly drastycznie przerwane przez trzy rozbiory
(1-1772, 2-1793 i 3-1795). Polska po trzecim rozbiorze utracila niepodle-
glos¢ az do 1918 roku. Powszechnie, na podstawie literatury przedmiotu,
przyjmuje sig, ze ramy czasowe polskiego oswiecenia obejmuja okres od lat
40. XVIII wieku do roku 1822, z zastrzezeniem bowiem, ze niektore przeja-
wy klasycyzmu przetrwaty do polowy XIX wieku.

Nalezy tu przyznac, iz wiele wartosciowych elementow zawartych w sta-
rozytnych, Sredniowiecznych i renesansowych koncepcjach filozoficznych
dotyczgcych wojen, bezpieczeristwa i pokoju zostato rozwinigtych w wieku
XVIII nazwanym stusznie wiekiem o$wiecenia. Oswiecenie, wedlug wielu
historykéw, stanowifo okres niezwykle wazny w dziejach mysli filozoficznej,
spolecznej i paristwowej, epoke racjonalizmu dgzgcego do uczynienia zycia
czlowieka Izejszym i szczesliwszym, wolnym i bezpiecznym od wojen i innych
zagrozen',

Za pomocg doswiadczenia i rozumu starano si¢ poznac glebiej swiat,
odkry¢ istote porzadku panujgcego w przyrodzie i spoteczenstwie. W dzie-
18 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.2, Warszawa 1968, s. 108
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dzinie polityki, filozofowie w okresie o§wiecenia przewaznie sceptycznie
odnosili sie do istniejacych stosunkéw spotecznych, gloszac hasta reform,
przyczyniajac si¢ do tego, ze wiek XVIII zakonczyt si¢ wielka rewolucja,
usitujacg wprowadzi¢ nowy porzadek spoteczny ,,rozumny i zgodny z natu-
rg, ma gwarantowac szczescie jednostki oraz harmonie interesow indywidu-
alnych i zbiorowych, a cztowiek ma by¢ w nim wolny”. Taka odwazna kon-
cepcja, na owe czasy oryginalna nalezy do holenderskiego filozofa Spinozy.

Baruch Spinoza(1632 - 1677) urodzit si¢ w Holandii (w Amsterdamie)
w rodzinie zydowskiej pochodzacej z Portugalii. Jego wyksztalcenie objeto
zatem i piSmiennictwo zydowskie, w tym nauki zydowskiej filozofii §re-
dniowiecza, i filozoféw nowozytnych, takich jak: Hobbesa, Kartezjusza,
Kopernika, Galileusza. Jako dwudziestoczteroletni mezczyzna Spinoza
w 1656 roku zostal wykluczony z gminy zydowskiej za odwrdcenie sie od
ortodoksyjnej nauki zydowskiej. To nadzwyczajne wydarzenie stanowi-
fo punkt zwrotny w jego zyciu, od tej pory stal si¢ samotnikiem. Po kilku
przeprowadzkach Baruch osiadt na stale w Hadze, gdzie utrzymywat si¢ ze
szlifowania soczewek optycznych.

Juz wspodlczesni zadawali sobie pytanie, czy Spinoza jest §wietym, czy
ateistg. Stosunek innych do jego pogladéw byl kraicowo rézny. Idee, ktdre
wyrazal, wywolywaly ostre polemiki. Odtad Spinoza stal si¢ obiektem naj-
ostrzejszej krytyki. Najbardziej Spinoza byt krytykowany za dziefa filozo-
ficzne m.in. za Traktat ideologiczno-polityczny. Wydal dzieto, nawotujace do
tolerancji religijnej i politycznej. Traktat jego autorstwa obejmuje wyraznie
krytyke Biblii oraz nauke o panstwie. W twdrczoséci Spinoza opiera si¢ na
aksjomatach, ktdre jednak nie sg jednoznaczne, i definicjach, ktérych nie
trzyma si¢ konsekwentnie, a takze dowodach nie zawsze prawidtowo prze-
prowadzonych. Utrudnieniem odbioru Traktatu jest jego mata zawarto$¢
tresciowa. W zaledwie pigciu ksiegach Autor przedstawia esencje swojej
mysli filozoficznej, czyli rozwazan na temat Boga, przyrody i tytutowej etyki.

Filozofia Spinozy skupia si¢ wokot Boga i cztowieka. Poznanie samego
Boga jest dla niego zadaniem nie teologii, lecz wlasnie filozofii. Spinoza do-
chodzi do wniosku, ze Bég, przyroda i substancja sa jednoscig. On twier-
dzit, Ze Bog jest bytem wiecznym, nieskoniczonym, doskonatym, jest jedyna
substancjg.

Wedtug Spinozy Bdg sklada sie z nieskonczonej liczby atrybutéow.
Czlowiek, ktory sam jest czescig natury, a wiec i Boga, moze pojgcé jedynie
z tych cech, gdyz odpowiadajg jego wlasnemu, ztozonemu z ciata i ducha
istnieniu. Jest rozcigglos¢, z ktérej wywodzi sie uniwersum, oraz myslenie,
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z ktérego wywodzg sig idee. Ciato nazywa Spinoza modyfikacjg rozciggto-
sci Substancji (Boga, Natury). Dusze, ktérg przypisuje takze skatom (przy-
rodzie nieozywionej), roslinom, zwierzetom, nazywa modyfikacjg atrybutu
myslgcego Substancji (Boga)”.Takze w swojej teorii poznania glosi filozof
koniecznos¢ istnienia Boga. Wiedz¢ empiryczna, ktéra odnosi sie zawsze
do innych cial, a wigc do doswiadczenia, wspomnien albo mnieman, okre-
$la jako nieadekwatng, niedostosowana, ciemng i zawiklang. Przeciwstawia
sie jej rozum, ktéry ujmuje wszystko w odwiecznych zwiazkach oraz bezpo-
$rednio przekazuje istote rzeczy.

Jak wiemy, poczatkowo nauka Spinozy wywotala sprzeciw u niektérych
filozoféw francuskich i niemieckich, a nawet zakazano publikowania jego
dziel. Zaczeto doceniac filozofi¢ Spinozy i jego samego dopiero w XVIII
wieku. Znany filozof Hegel zanotowal: Albo Spinoza, albo zadna filozofia.
Spinoza byt przekonany, ze z natury czlowiekowi wolno czyni¢ wszystko,
co uwaza dla siebie pozyteczne. Dla utrzymania harmonii spofecznej ludzie
muszg rezygnowac przynajmniej z czesci przystugujacego im prawa, two-
rzac panstwo, ktorego zadaniem jest zachowanie porzadku, niezbednego
warunku bezpieczenstwa jednostki i spoleczenstwa. Ponadto dla zrealizo-
wania takiej idei Spinoza mial na mysli panstwo zbudowane na zasadach
demokratycznych. Zyjac w spoleczenistwie, cztowiek z pobudek rozumnych
musi w pewnej mierze zrezygnowac z dazenia do samorealizacji, ktore jest
jego naturalnym prawem. Rezygnuje z wladzy prywatnej i uzywania sily
w zamian za opieke i pomoc panstwa, chociazby w zapewnieniu jednostce
bezpieczenstwa i mozliwosci rozwoju. Prawo panstwa z kolei jest jedynie
prawem natury. W etyce, swoim gléwnym dziele, Spinoza odrzuca dualizm
duszy i ciata gloszonym przez Kartezjusza oraz definiuje Boga, ktdrego
utozsamia z naturg tworzacg, jako jedng substancje¢ (monizm).

Mozna dawaé wiele pouczajacych przykltadéw $wiadczacych o tym,
ze problemy bezpieczenstwa, filozofowie tego okresu rozpatrywali w szero-
kim kontekscie, dazac do wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci, tak w sto-
sunkach miedzy jednostkami, jak i miedzy narodami oraz panstwami.

4.2 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OSWIECENIA BRYTYJSKIEGO

Znaczny wklad w filozofie bezpieczenstwa niewatpliwie wniesli mysli-
ciele francuscy, co wynikato z silnej roli politycznej i kulturalnej Francji
w Europie, zwlaszcza po wielkiej rewolucji francuskiej w 1879 roku.

19 Matthias Vogt, Historia filozofii. Przet. Maria Skalska, KDC Warszawa 2004,
s. 277
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Natomiast kolebka mysli filozoficznej — oswieceniowej byly w owym czasie
Niderlandy i Szkocja. A co zatem sig stalo takiego waznego, ze na poczatek
tego problemu podaje filozofi¢ brytyjskiego Oswiecenia? Wynika to przede
wszystkim z panujacej w owym czasie sytuacji spoteczno-politycznej, zwia-
zanej ze skutkami rewolucji (1688 — 1689) i ustanowieniem w Anglii ustro-
ju parlamentarnego. W powstajacej sytuacji filozofowie brytyjscy, w od-
réznieniu od myslicieli francuskich, juz nie musieli poswigca¢ wiele uwagi
okresleniu naturalnych uprawnien cztowieka i ich gwarancji ustrojowych,
tylko koncentrowac¢ si¢ na wyjasnianiu i usprawnianiu juz spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore uwazali za gléwna faze postepu spolecznego w tej
cze$ci Europy. Do tych filozoféw mozna zaliczy¢ kilku, a oto niektdrzy zna-
ni mygliciele.

John Locke(1632 - 1704) urodzony w Wrington w Somerset, byl
umystem uniwersalnym, uwazanym w tym czasie za ,wspolczesnego
Arystotelesa” Zakres jego prac i zainteresowan byt ogromny, o czym $wiad-
cza jego dziela z teorii poznania, ekonomii, teologii, filozofii panstwa i pra-
wa, matematyki, pedagogiki oraz medycyny. Jego publikacje byly przy tym
zwykle poparte wiedzg praktyczna, gdyz imat si¢ r6znorodnych zajec i pro-
wadzil dynamiczny tryb zycia. Bardzo duzo podrézowal i spisywal relacje
z tych podrozy.

Locke studiowal w Oksfordzie, poza jezykami, logike, metafizyke,
a przede wszystkim medycyne i chemie. Przez jakis czas byt wykladowca na
macierzynskim Uniwersytecie. W roku 1683 wraz z Lordem Shaftesby’rem
udal sie na wygnanie do Holandii. Oprécz stuzby u Shafburyego naleza-
o do niego sprawowanie réznych urzedéw politycznych. Pozostawil ob-
szerng spuscizne. Najwieksze uznanie zyskat dzieki pracy z zakresu teorii
poznania- Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego. Wielka popularnoscia
cieszyly si¢ réwniez Dwa traktaty o rzgdzie. W tych traktatach Locke pod-
trzymuje swoje liberalne poglady w kwestii teorii panstwa, wyrazone juz
wczesniej w anonimowym Liscie o tolerancji, dotyczacym religii. W liScie
wyrazil poglad, ze lud, ktéremu Bog dat przywilej wolnosci i dbania o swo-
je sprawy, ma prawo obali¢ niesprawiedliwy rzad, co faktycznie stalo si¢
w Anglii w roku 1647 i 1688.

Badajac problemy wojny, bezpieczenstwa i pokoju, Locke wigzat je z or-
ganizacjg zycia spolecznego. Uwazal on, ze podstawa porzadku spolecz-
nego jest wlasnos$¢ prywatna, bedaca prawem naturalnym, wczesniejszym
od panstwa, ktore zostalo powotane do jego ochrony. W naszym rozumie-
niu panstwo pelni funkcje ochrony i obrony oséb i ich mienia. Dalej Locke
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twierdzi, ze jedli panstwo utworzy odpowiednie warunki bezpieczenstwa,
w ktorych czlowiek bedzie mogt by¢ w pelni aktywny, wéwczas mozna be-
dzie méwi¢ o wzglednie harmonijnym rozwoju stosunkéw wewnatrzpan-
stwowych i miedzynarodowych. To oznacza, ze Locke widzial zaleznosé
bezpieczeristwa obywateli i pafistwa od poprawnych stosunkéw spotecznych
i miedzypanstwowych.

Takie stanowisko Locke poprzedza uwagami o zrédtach i istocie pozna-
nia zjawiska wojny i pokoju, tj. bezpieczenstwa. Rozpoczal on badania na
temat: jakimi drogami nasz umyst dochodzi do tego, Ze zdobywa te pojecia
o rzeczach, jakie mamy. Twierdzi on w konsekwencji, ze s3 dwa zrédla po-
znania, z ktérych pochodzg wszystkie idee, jakie mamy lub mozemy miec
naturalnym sposobem. Dla pelnego zrozumienia istoty tych i innych zja-
wisk wojny i pokoju oraz zjawisk spotecznych konieczne jest rozumienie
wolnosci i koniecznosci. Ponadto twierdzi, ze jesli cztowiek nie ma mocy
dziala¢ wedle swojej woli, tam nie ma wolnosci, lecz jest pod naciskiem
koniecznosci. Dalej stwierdza, ze taka wolno$¢, zwtaszcza duchowa, ma nie
tylko wielkg warto$¢ praktyczna, ale i naukowg — chroni bowiem przed bez-
krytycznym uleganiem autorytetom.

Wolnos¢ spoleczng wigze filozof z aktywistyczna i spoteczng koncepcja
czlowieka, ktérego Bog uczynit jako istote ,towarzysky’, zdolng do zycia
w zorganizowanej spolecznosci. Powinna ona by¢ tak zorganizowana, by
umozliwi¢ jednostkom osiaganie dobra najwyzszego .Dla jednych bedzie
to bogactwo lub stawa, dla innych cnota lub uznanie, a dla jeszcze innych
madrosc. Szczesciem natomiast moze by¢ posiadanie rzeczy, ktére sprawiaja
najwigksza przyjemno$¢ oraz unikanie tego, co zaktéca spokdj lub wywotuje
cierpienie. To oznacza, Ze szczesciem moze by¢ ogélnie pojete bezpieczen-
stwo, bez wojen, glodu i cierpienia. Dalej w swoich rozwazaniach Locke
twierdzi, ze panstwa tego $wiata zawdzigczaja swoj pokdj, wolnos¢ i bez-
pieczenstwo mezom stanu, czyli madrym rzadom, jednoczesnie eksponuje
prace i podziat wlasnosci uzyskanej dzigki wlasnej dziatalnosci oraz dosko-
naleniu rzemiosta.

W jego koncepcji dotyczacej bezpieczenstwa i szczescia ludzi mozemy
dostrzec wyrazny watek aksjologiczny, oceniajacy (warto$ciujacy) pewne
zjawiska jako stuszne badz niestuszne. Do stusznych Locke zalicza m.in.
przyjazn, sprawiedliwos¢, mitos¢ do drugiego cztowieka, prawde, mestwo,
réwnos¢, wiarygodnosé. Praktykowanie takiej koncepciji jest, jego zdaniem,
niezbedne dla zachowania jednostki, spofeczeristwa, pokoju i bezpieczeri-
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stwa®. Do filozofii bezpieczenstwa wiele wniost wielki mysliciel tego okre-
su, filozof Dawid Hume.

Dawid Hume(1711 - 1776) Szkot, urodzil si¢ w Edynburgu w ziemian-
skiej rodzinie, jako jeden z trzech wybitnych empirystéw zamykajacych
wielkg epoke angielskiej filozofii. Nawigzywal do tradycji brytyjskiego em-
piryzmu, podkreslajac wielka role doswiadczenia i budowania nauki o czto-
wieku, spoteczenstwie i panstwie. Usitowal przeciwstawi¢ sie skrajnemu,
oderwanemu od realiéw racjonalizmowi, ktory uniemozliwial osiagniecie
zasadniczego celu, jakim bylo oswiecenie ludzkosci i wzbogacenie jej zy-
cia nowymi odkryciami i technologiami. Chcial przez doswiadczenie i ob-
serwacje zbadac istote ludzkiej natury i podstawowe zasady nia rzadzace.
Jednak jego filozoficzny debiut i zarazem gléwne dzieto, Traktat o naturze
ludzkiej, wydany w 1740 roku, przeszed! bez echa. Stawe zyskal w koncu
jako autor dzieta o angielskiej historii.

Podobnie jak jego wielcy angielscy poprzednicy probuje zglebic to, na
czym polega poznanie i jaka droga dochodzimy do wiedzy. Jego empiryzm
ujawnia si¢ w traktowaniu filozofii. Jest ona dla mysliciela polem do rozwa-
zania spraw zwyklego, realnego Zycia bez spekulacji na temat kwestii nad-
zmystowych. Jesli juz filozofowac, to jedynie wychodzac ze sceptycznych
podstaw —uwazal Hume.

Zdaniem angielskiego filozofa natura okazala si¢ okrutna dla czlowieka,
obciazyta go bowiem niezliczonymi potrzebami i pragnieniami, ktére musi
zaspokoi¢ w sposob bezwzgledny dla swojej egzystencji, a jednoczes$nie
data mu skromne $rodki na zaspokojenie tych potrzeb, co czesto prowadzi
do wasni pomiedzy ludzmi. Przez to, ze laczymy swe sily, moc nasza si¢
wzmaga. Dzielgc zatrudnienie, zwiekszamy naszg sprawnos¢. Pomagajac
sobie wzajemnie, mniej jesteSmy wystawieni na los i przypadek. Dzieki tej
dodatkowej mocy, sprawnosci i bezpieczenstwu zycie spoteczne staje si¢
korzystne dla czlowieka.

Hume wyroznia trzy rodzaje dobr, jakie mamy: wewnetrzne zadowo-
lenie naszych umystow, zewnetrzne przymioty naszego ciala i zadowolenie
z rzeczy, jakie zdobyliSmy na wlasno$¢ nasza pilnoscia i pracy. Ale jedno-
cze$nie stwierdza, Ze najmniej bezpieczni jestesmy, gdy chodzi o owe dobra
zewnetrzne ze wzgledu na ich niewystarczajaca ilos¢, egoizm i chciwo$é
tych, ktérzy zapominajg o potrzebach innych ludzi, o tym, ze wlasnos¢
prywatna nie powinna gwalci¢ praw sprawiedliwosci i stusznosci moralne;j.
Hume jest stawiany w rzedzie wielkich humanistéw walczacych o najwaz-

20J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego. Krakéw 1955, s. 24
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niejsze wartosci ludzkie — wolnos¢ i sprawiedliwos¢.

W filozofii praktycznej Hume jest takze w pelni empirykiem i uznaje za
moralne to, co daje si¢ pogodzi¢ z naturg ludzka. W naturze zas dominuja
dwie cechy, a mianowicie milos¢ wlasna oraz sympatia, ktérg Hume poj-
muje w pierwotnym znaczeniu tego stowa - jako wspdfczucie. Uznajemy
za dobre, akceptujemy to, co przynosi nam korzys¢, lecz aby nie kierowac
sie wylacznie egoizmem, sktonni jestesmy dzieli¢ sie z innymi ludzmi, gdyz
potrafimy wlasciwie oceni¢ ich potrzeby. Filozofia Humea, nacechowana
sceptycyzmem i podkreslaniem prymatu osobistego doswiadczenia, wply-
nela szczegdlnie na znanego wielkiego filozofa Kanta. Za po$rednictwem
pozytywizmu Comte’a mysl Hume’a oddzialuje do dzis.

4.3 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OSWIECENIA FRANCUSKIEGO

Wielkg role w spopularyzowaniu idei filozoficznych i spofecznych
Oswiecenia odegrali mygliciele - filozofowie francuscy. Tym bardziej,
ze dzieje si¢ to przed Wielka Rewolucja, ktora miata miejsce w 1789 roku,
jako wydarzenie na skale $wiatowa, zwlaszcza w rozwoju okresu o$wie-
cenia. Do czolowych filozoféw francuskich tego okresu mozna zaliczy¢
kilkunastu, lecz w tej czesci rozdzialu zostang omdéwione koncepcje tylko
tych, ktérzy najwiecej wniesli do filozofii bezpieczenstwa. Do nich mozna
zaliczy¢: Franciszka Aroueta (Woltera), Denisa Diderota i Jeana Rousseau’a.
To oni podejmuja prace dotyczace rozumu ludzkiego, genezy spoleczen-
stwa, natury czlowieka, istoty wlasnosci, roli wladzy politycznej, funkcjo-
nowania panstwa, stosunkow spotecznych i sprawiedliwosci, a takze do-
bra i szcze$cia wszystkich zyjacych w panstwie, w ktérym powinno by¢
bezpiecznie.

Wolter (1694 - 1778) urodzil si¢ w Paryzu, faktycznie nazywal sie
Francois — Marie Arouet, a w roku 1719 zmienil nazwisko na Voltaire.
W zasadzie nie byl on samodzielnym filozofem, byt raczej utalentowanym
eklektykiem, umial umiejetnie taczy¢ rézne poglady, nauki w jedna calo$c.
Potrafit po mistrzowsku przedstawi¢ przyjete poglady i mysli, ujmujac je
w literacka forme powiastki filozoficznej badz sztuki teatralnej.

Jako filozof, poeta i historyk wydat szereg interesujacych prac przepojo-
nych wiarg w potege rozumu ludzkiego opierajacego swe sady na doswiad-
czeniu. Udowadniat on, Ze dzigki poznaniu panujacego we wszechswiecie
porzadku i prawidlowosci cztowiek jest zdolny do doskonalenia siebie i ota-
czajacego go $wiata. To czlowiek, twierdzil Wolter, powinien dazy¢ do tago-
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dzenia wystepujacego w spoteczenstwie cierpienia, do realizacji zasad spra-
wiedliwosci gwarantujacych pomyslnos¢, wolnos¢ i bezpieczenstwo jedno-
stek, narodow i panstw. Wolter objasnial nie tylko miejsce i role cztowieka
w $wiecie przyrody i spoleczenstwie, lecz réwniez jego naturalne upraw-
nienie i obowiazki wobec innych ludzi, zmierzajace do ustanowienia zasad
harmonii i pokoju. Wolterem powodowalo silne pragnienie wywierania
wplywu i szerzenie nowych idei. W swoich utworach, w niezmiernie obfitej
i rozlegtej korespondencji, niezmordowanie i nie liczac si¢ z konsekwen-
cjami osobistymi, wystepowal przeciwko nietolerancji, ograniczaniu takze
wolnosci osobistej, przeciwko niesprawiedliwosci spolecznej, a zatem za-
wsze opowiadal si¢ za idealami o§wiecenia. Po wyprowadzeniu sie z Paryza
do Cirei w Szampanii napisal wiele utworéw, m.in. Traktat metafizyczny.
Jako deista Wolter wierzyt w Boga, z rozsadku, i twierdzil: Gdyby Bog nie
istnial, trzeba by Go wynalez¢, ale cata przyroda wola, zZe jest. W religii wi-
dzial natomiast instancj¢ moralng i dlatego w licznych pismach nawotywat
Kosciol chrzescijanski do oddzielenia wladzy $wieckiej od duchownej, do
wyrzeczenia si¢ fanatyzmu i uprzedzen. Istota religijnosci bylo dlan czynie-
nie dobra, a do tego nie s potrzebne ani dogmaty, ani ceremonie i rytuaty.

W roku 1758 Wolter osiadl w Ferney, po francuskiej stronie Jeziora
Genewskiego, w zamku nabytym dzigki wzbogaceniu sie na korzystnych in-
teresach. Stad nadal zarliwie i z oddaniem walczyt o prawa czlowieka i spra-
wiedliwos$¢, mimo ze wojna siedmioletnia (1756 — 1763), a wczesniej jesz-
cze straszliwe trzesienie ziemi w Lizbonie wywarly na nim silne wrazenie.

Wolter paral si¢ takze pisarstwem historycznym, lecz nie zajmowat si,
jak jego poprzednicy, opisywaniem zdarzen, a historig ,,ducha ludzkiego”,
czyli historig kultury. Natomiast stawy Wolter zakosztowal juz wczesniej,
cieszyl sie wielkg powaga i autorytetem, a wizyta w Paryzu, jaka odbyt na
kilka miesiecy przed $miercia, stala si¢ prawdziwym pochodem triumfal-
nym.

Denis Diderot (1713 - 1784) francuski filozof o$§wiecenia byt autorem
Encyklopedii, czyli stownika rozumowanych nauk, sztuk i rzemiost. Pierwszy
tom Encyklopedii zostal opublikowany w roku 1751, a do 1757 roku uka-
zalo si¢ kolejnych szes¢ toméw. Wydaniu kolejnych toméw Encyklopedii
przeciwstawil sie rzad francuski, zarzucajac wydawcom negatywny sto-
sunek do wladzy krolewskiej i religii. Kolejnych dziesie¢ tomoéw ukazalo
sie o wiele p6zniej, bo dopiero w 1765 roku. Natomiast calo$¢ pierwszego
wydania Encyklopedii(1751 - 1780) liczyta 35 tomdw. Encyklopedia znacza-
co oddzialywatla na opini¢ publiczng z powodu obecnych w niej pogladow
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iidei o$wieceniowych, takich jak materializm, ateizm, rozum, wolnos¢, byt,
szczescie.

Diderot poczatkowo byl zwolennikiem religii naturalnej, lecz pozniej
porzucit to stanowisko na rzecz ateizmu i oglosil potrzebe wyzwolenia sie
od religii. Mial sklonno$¢ do materializmu, ale jego zapatrywania nie byly
stale, swoje poglady w sprawie wiary zmienial dosy¢ czesto. Byt przekona-
ny, ze sama przyroda jest zmienna i dlatego trudno wyrazi¢ staly poglad
na nig. Z drugiej strony uznawal, Ze istnieja niezmienne prawa moralne
i przeciwstawial si¢ sprowadzaniu wszelkich pobudek ludzkiego dziatania
do motywoéw egoistycznych.

Diderot wyrazal stanowisko, ze filozofia i nauka tylko wtedy okaza swo-
ja moc, kiedy stang sie uzyteczne dla cztowieka. Pozwola mu lepiej pozna¢
przyrode i spoteczenistwo oraz wskaza drogi prowadzace do szczescia. Cele
te sqg mozliwe do osiggnigcia, bowiem dysponujemy trzema glownymi $rod-
kami: obserwacjg natury, refleksjg i doswiadczeniem. Obserwacja gromadzi
fakty, refleksja je kojarzy, doswiadczenie sprawdza rezultat owego kojarzenia.
Wiszystkie te srodki, o ile sqg rzetelne i doktadne, prowadzg do poznania praw-
dy, do eliminacji blednych poglgdéw i zabobonow?'.

Diderot, jako filozof i pisarz, stara si¢ uprzystepni¢ prawdziwa wiedze
jak najwiekszej liczbie osob, wyraza nieustanng troske o o$wiecenie ludzi
i udoskonalenie ich zdolno$ci poznawczych, majac nadzieje, ze przyczy-
nig sie one do przezwyciezenia chaosu, do udoskonalenia stosunkéw spo-
tecznych, ktére zapewniajg pokoj i bezpieczenstwo. Potepia zdecydowanie
wojny prowadzone w interesach panujacych dynastii, wyniszczajace gospo-
darke, rujnujace handel i warstwy nieuprzywilejowane. Sprzeciwiat si¢ tak-
ze wcigganiu obywateli do wojska, podkreslajac rownoczesnie, ze wielkie
namietnosci mogg prowadzi¢ do wielkich czynéw, tj. do poswiecen w imie
ocalenia ojczyzny, udzielenia pomocy przyjacielowi, podczas gdy umiarko-
wane czynig ludzi pospolitymi.

Jean Jacques Rousseau(1712 - 1778) urodzil si¢ w Genewie, byl oby-
watelem Republiki Genewskiej. Byt wedrowcem i samoukiem, nie mial
wyksztalcenia. Zaznajomiony z encyklopedystami, dla potrzeb ich dziefa
opracowal kilka artykutéw z teorii muzyki. Ale wielki zwrot w jego zyciu
nastapil, gdy wzial udzial w konkursie uniwersytetu w Dijon na temat kwe-
stii, czy odnowienie nauk sztuk, poczynajac od renesansu, przyczynito si¢
do poprawy obyczajow. Rousseau odpowiedzial jednoznacznie negatywnie
na to pytanie w pracy pt. Rozprawa o naukach i sztukach i wygral konkurs.

21 D. Diderot, Wybér pism filozoficznych. Warszawa 1953, s. 267
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To byl rok 1749.

Ten filozof postawil tezg, Ze naturalne poczucie wspdlnoty, dane lu-
dziom, zostalo zniszczone przez posiadanie, podzial pracy i rozwdj tech-
niki. Stad wziat si¢ jego postulat ,,powrotu do natury”, czyli do naturalnego
stanu czlowieka, gdzie wiecej anizeli rozum wazy uczucie i naturalne po-
pedy. Te popedy bowiem uwazal Rousseau za dobre. Zaktadal, ze czlowiek
charakteryzuje si¢ wrodzong dobrocig, inaczej niz Hobbes, ktory przypisy-
wal czlowiekowi zte zamiary. On kreslil niebianiski wizerunek naszych pra-
ojcow, ktorych, wedle niego, dopiero wlasnos¢ przywiodla do mordowa-
nia i wojen, zmusita do ustanowienia zwierzchnodci, a takze spowodowata
przemoc silniejszych. A to oznaczalo, ze sila jako kryterium bezpieczenstwa
zaczelo odgrywac role znaczaca. Rousseau wydat jeszcze kilka znaczacych
prac o spofeczenistwie, o edukacji, o filozofii panstwa pt. Umowa spoleczna,
w ktdrej zostaly wylozone zasady, na jakich, w jego rozumieniu, powin-
no opierac si¢ panstwo. Traktuje je jako stowarzyszenie wolnych i $wiado-
mych ludzi, ktérzy na mocy umowy zrzekaja sie swojej wolnosci na rzecz
woli powszechnej, ktora jest zawsze stuszna i zmierza ku pozytkowi ogétu.
Wszyscy biorg udzial w stanowieniu panstwa, gdyz - zgodnie z pogladami
wyrazonymi w Emilu (o wychowaniu) - zostali wychowani tak, aby dobrze
rozumieli problem odpowiedzialnoéci spolecznej. Utworzenie panstwa
jest zatem nie sprawg organizacji, a wychowania. Sztuka nie istnieje bez
zbytu, dodaje Rousseau, nauka prawa bez niesprawiedliwosci, historia bez
tyranow, wojen i spiskowcow. Nauki rodzg wiele pomylek, ktére sprawiajg,
Ze ostatecznie pozZytek dotarcia do prawdy jest niewielki w poréwnaniu ze
szkodami, ktére wyrzadzaja popelnione bledy”. Nauki rozwijajg si¢ z nie-
rébstwa i nierobstwu stuzg, stwierdza Rousseau, gdyz tak naprawde nie przy-
noszq spoleczenstwu zadnego pozytku, nie majg praktycznego zastosowania.
Pochtaniajg jedynie duzo czasu, ktéry mozna byloby wykorzystac lepiej*.
Twierdzil on dalej, Ze w szczegolnosci bezuzyteczne sg poglady filozofow,
ktorzy formutujg fantastyczne, oderwane od rzeczywistosci teorie albo, co
gorsze, glosza w sposob szkodliwy, ze dobre czyny nie réznig sie od ztych,
zaprzeczaja istnieniu Boga, gardza religia i ojczyzng, ktére sa rzeczami
$wietymi. Na domiar zlego uprawianie nauk, sztuk i filozofii stato si¢ do-
stepne dla ludzi miernych, dla , mottochu’”, jak wyraza si¢ Rousseau. Dalej
twierdzil, ze tacy ludzie powinni mie¢ raczej inne zajgcia, pozyteczne dla
spoleczenstwa.

22 ].J. Rousseau, Rozprawa naukach i sztukach, PWN Warszawa 1956, s. 13.
23 Ibidem, s. 16.
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Rousseau widzial tez silny zwigzek pomiedzy cywilizacja, a mozliwo-
$ciami militarnymi panstwa i doskonaleniem rzemiosta wojennego, cho¢
uwazal, ze wraz z rozpowszechnianiem si¢ wygdd i zbytku oraz doskonale-
niu si¢ sztuki zanikaja cnoty wojenne i prawdziwa dzielnos¢. Podobnie zaj-
mowanie si¢ nauka zwieksza i rozhartowuje ducha, zamiast go wzmacnia¢
i rozgrzewac¢ do czynu. Rousseau m.in. stwierdza: U Rzymian, jak si¢ do
tego sami przyznawali, cnota Zotnierska wygasta w miare, jak zaczynali znac
sie na obrazach, na dzietach rysownictwa, na wazach wykonanych sztukg
zlotniczg i sami sztuki pigkne uprawia¢ [...]*. Inny przyklad to wyniesienie
rodu Medyceuszy i odrodzenie wloskiej literatury, co zniweczylo stawe wo-
jenna Italii zyskang podczas zwycigskiej wojny o niepodleglos¢ miast pot-
nocnowloskich z Cesarzem Fryderykiem Barbarossg w XII wieku.

Nalezy przyzna¢, ze poglady wyrazone przez tego filozofa w Rozprawie
o naukach i sztukach zawieraja duzy ladunek emocji, zaangazowania
i szczerosci, cho¢ w duzej mierze skrajne i nie do konca uzasadnione. Jego
poglady rodzily si¢ w okresie o§wiecenia i kazdy z filozoféw glosil niekiedy
skrajne poglady pod wptywem sytuacji. Negatywny stosunek do cywilizacji
zostal pdzniej w duzej mierze ztagodzony, a sam autor tego dzieta przyznat
krytykom racje co do brakéw w jego argumentacji. Na pewno poglady
Rousseau, w czasie oswiecenia byly ciekawe i pouczajace, tylko braki w jego
pogladach wynikaly prawdopodobnie z niewiedzy, ze nie wiedza tworzy
nauke, a nauka tworzy wiedzg. Stad, gdyby ten wielki filozof zyl w XXI wie-
ku, na pewno do tych swoich pogladéw w wielu sprawach musialby zaja¢
inne stanowisko, chociazby w sprawie nauki, czy tez spraw spolecznych
i roli panstwa badz bezpieczenstwa.

Idee spoleczne i polityczne gloszone przez Rousseau mialy silny od-
dzwigk w okresie o§wiecenia. Bardzo nosne byto hasto naturalnej wolno-
sci i rownosci wszystkich ludzi, twierdzenie, ze wylacznie rzad ludowy jest
prawowitym rzadem i krytyka istniejacego rzadu. Wzywal on takze do
sprawiedliwego opodatkowania wszystkich warstw spolecznych, ktérego
wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona od posiadanego majatku, pietnowat
naduzycia, oszustwa i zbytek rzadzacych, wskazujac jednoczesnie na nedze
mas. Rousseau mocno akcentowal, ze zycie, mienie i wolno$¢ obywateli nie
moga by¢ zdane na faske moznych, tylko musza by¢ chronione przez pra-
wo, a nardd jako calo$¢ powinien zapewni¢ bezpieczenstwo kazdemu z jego
czfonkéw. Mocno atakowat ustréj feudalny, twierdzac, ze jest on najbar-
dziej niedorzecznym systemem, calkowicie niezgodnym z zasadami pra-

241.J. Rousseau, Rozprawa naukach i sztukach, PWN Warszawa 1956, s. 25.
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wa naturalnego. Zadnemu cztowiekowi wspélnoty paristwowej nie nalezg
sig szczegolne przywileje: moznowtadca - pisal - ma bowiem dwie nogi tak
samo jak pastuch i, tak jak on, jeden tylko Zolgdek®.To wszystko nie moglo
pozosta¢ bez echa. Poglady Rousseau zaczely oddziatywa¢ na cate spote-
czenstwo, a gtéwnie na przywodcow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, m.in.
na Robespierrea, ktory stwierdzat, ze wola jakobinow jest wolg powszechng,
a rewolucyjny rzqd nazywat despotyzmem wolnosci. Ciemna strong zastoso-
wania praktycznego pogladéw Rousseau byt terror majacy na celu zwalcza-
nia wrogéw Rewolucji. Innym jego obszarem oddziatywania byla pedago-
gika i literatura.

4.4 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OSWIECENIA NIEMIECKIEGO

Niemalg role w filozofii bezpieczenstwa w okresie O$wiecenia odegrali
filozofowie niemieccy. Do filozoféw tego okresu i w tym obszarze naleza-
toby zaliczy¢ Immanuela Kanta i Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Mysli
tych filozoféw byly czesto nowe i nie odpowiadaly zadnym istniejacym
szkotom filozofii w tym czasie, a ich dzieta obejmowaty rézne obszary roz-
wazan, w tym przede wszystkim czlowieka, jego zycie, dzialalno$¢, potrze-
by, byt i bezpieczenstwo.

Immanuel Kant (1724 - 1804) urodzit si¢ w stolicy Prus Wschodnich
w Krélewcu jako syn siodlarza (rymarza). Wlasciwie nigdzie nie wyjezdzal,
chyba ze w najblizsze okolice. Zycie Kanta bylo przeciete, bez widocznych
wzlotéw, niemal pedantycznie uporzadkowane i regularne. W mlodosci
studiowal matematyke, teologie i filozofie. Pierwsze samodzielne pisma za-
czety powstawad, kiedy po $mierci ojca opuscit uniwersytet i zaczal praco-
wac jako nauczyciel domowy. Praca magisterska i dysertacja habilitacyjna
pochodza z roku 1755. Wtedy tez Kant rozpoczat prace jako wyktadowca na
Uniwersytecie Krélewieckim. W roku 1770 zastal profesorem zwyczajnym
metafizyki oraz logiki i jako pierwszy z wielkich filozoféw nowozytnych
zarabial nauczaniem logiki. Ponadto nauczal geografii, pedagogiki, antro-
pologii, matematyki oraz fizyki. Mocno pochlaniajaca dzialalnos¢ akade-
micka zakonczyl majac 70 lat. Po tym okresie Kant pracowal nad dzietami
jeszcze przez kilka lat. Stawe i wielkie uznania zyskal jeszcze za zycia, zmart
w wieku 80 lat.

Dzialalnos¢ naukowa Kanta z réznych dziedzin trudno opisa¢ w jed-
nym podrozdziale, bowiem samych tytuléw tych dziel jest bardzo duzo.

25 J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, [w:] J.]. Trzy rozprawy.., op. cit., s. 329.
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Dlatego w tym opracowaniu postaram si¢ uwypukli¢ tylko te najwazniejsze,
ktore maja jakikolwiek zwigzek z filozofig bezpieczenstwa. Przeciez niekto-
re jego prace nie dotycza bezposrednio spraw wojny i pokoju oraz bezpie-
czenstwa, ale w ogélnym zestawieniu jego mysli, mozna doszukac sig¢ istoty
tego zjawiska. Nalezy przyznac, ze nie mozna ani zrozumie¢, ani zbudowac
systemow bezpieczenstwa bez znajomos$ci matematyki, fizyki, psychologii,
logiki i jaszcze kilku innych dziedzin nauki.

Mysli Kanta, wieloplaszczyznowe, zawile i trudne, byly roznie interpre-
towane. Zakres cho¢by samych jego krytyk uniemozliwia, w publikacji ta-
kiej jak moja, zaprezentowanie wszystkich jego opracowan idei i pomystow.

Kant zadaje sobie szereg pytan, na ktdre nastepnie stara si¢ odpo-
wiedzie¢. Co moge pozna¢? Jak powinienem postepowacé? Na co moge
mie¢ nadzieje? Wszystkie te i inne pytania prowadza do jednego pytania
wspdlnego: Czym jest czlowiek, jakie s3 jego mozliwosci i ograniczenia?
Na wszystkie tak sformulowane pytania Kant daje odpowiedzi w swoich
opracowaniach. Natomiast co do istnienia Boga filozof méwi: poniewaz na-
sza wiedza ogranicza sie do rzeczy istniejgcych w przestrzeni i czasie, zatem
poznanie rzeczy nalezgcych do dziedziny religii nie jest mozliwe. Jednakze
sprawy te wyczuwamy uczuciowo. Skoro bowiem, zgodnie z prawem moral-
nym, celem jest po prostu zabieganie o szczescie ziemskie, tylko bezwzgledne
czynienie dobra, to na tamtym Swiecie musi nas czekac za to jakas nagroda.
Postepowanie moralne jest dla Kanta praktycznym potwierdzeniem istnie-
nia Boga. Jedynie moralnie doskonaly religia jest dla niego chrzescijanstwo,
ktoére powinno zosta¢ odmitologizowane i ograniczone do etyki. Chociaz
etyka oparta na obowigzku jest autonomiczna, plynie wylgcznie z rozumu
i nie wymaga bezwzglednego przyjecia istnienia Boga, to jednak ostatecznie
do takiego uznania Boga prowadzi. Kant nie uznawal przy tym religii obja-
wionej, nie uznawal jej obrzedéw i praktyk, gdyz uwazal, ze czes¢ dla Boga
wyraza si¢ w postuszenstwie wobec prawa moralnego, w dzialaniu, ktérego
motywem jest wypelnienie obowigzku.

Ciekawe mysli znajdujemy u Kanta w sprawie panstwa i prawa.
Podobnie jak moralnos¢, tak i prawo oraz panstwo muszg uwzgledniaé za-
sade wolnosci. Prawo koordynuje pretensje do wolnosci wielu osdb, ktore
na podstawie umowy spolecznej otrzymuja te wolno$¢ w zamian za zrze-
czenie sie¢ przyrodzonej wolnosci. Kant, chociaz sympatyzowat z rewolucja
francuska, nie uznawal prawa do rewolucji. Takze migdzy narodami panuja
»dzikie” stosunki, rzadzi prawo silniejszego. Rozwigzanie problemu to, we-
diug Kanta, utworzenie federacji - zwigzku narodéw, ktére same tworzyly-
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by panstwa republikanskie (obywatelskie). Kazdy obywatel $wiata powinien
dazy¢ do osiagniecia wiecznego pokoju. Kant z cala moca potepial imperia-
lizm, proponowal rozwigzanie wojsk regularnych. Wojska takie przez swojg
gotowos¢ do wojny bezustannie zagrazajg innym parnstwom, sq one czynni-
kiem, ktory pobudza panistwa do coraz wigkszego zbrojenia si¢ i zwigzanego
z tym ponoszenia coraz wigkszych kosztow - pokoj moze byc bardziej ucigz-
liwy niz krétkotrwata wojna. Wojska takie stajq sie ucigzliwe w utrzymaniu
i stajq sie same agresorem.

Ponadto Kant dodaje: Dochodzi przy tym do tego, Ze do zabijania lub by-
cia zabitym uzywa sig bedgcego na zotdzie cztowieka jako zwyktlej maszyny
i narzedzia w reku kogos innego (panistwa), co zawierac si¢ w sobie wydaje
niezgodnos¢ z etykg i prawem do uszanowania w naszej wlasnej osobie czlo-
wieczeristwa. Funkcje obronne stalego wojska mogliby przeja¢ obywatele
panstwa, ktérzy podlegaliby szkoleniu wojskowemu. W czwartym arty-
kule przygotowawczym Kant porusza problem pozyczek na cele wojenne.
Uwaza on, Ze panstwo nie powinno zaciaga¢ zadnych diugéw finansowych
ze wzgledu na uwarunkowania wojenne. Taka forma finansowania jest
dopuszczalna na cele gospodarcze kraju, ale staje si¢ niebezpieczna, gdy
traktuje si¢ ja jako srodek umozliwiajacy wojne. Latwo$¢ uzyskania pozy-
czek na cele militarne sprawia, Ze tatwe staje si¢ tez samo wszczgcie wojny.
Niebezpieczenstwo tkwigce w potedze pienigdza polega si¢ na tym, ze staje
sie on srodkiem umozliwiajacym prowadzenie wojny. Szczegélnie istotny
jest kolejny - piaty artykut o nastepujacym brzmieniu: Zadne pafistwo nie
powinno si¢ miesza¢ w drodze przemocy do konstytucji i rzgdéw innego
panstwa®. Nic bowiem nie daje Zadnemu panstwu takiego prawa, w szcze-
golnosci bezprawie czy wewnetrzna niemoc, jakiego panstwo nie narusza
praw zadnego innego panstwa i stanowi raczej odstraszajacy przyklad, a nie
powod do interwencji z zewnatrz. Postegpowanie ingerujace w sprawy inne-
go panstwa jest pogwalceniem praw niepodleglego narodu i stawia auto-
nomie wszystkich panstw pod znakiem zapytania. Jedynie w sytuacji, gdy
panstwo podzieli si¢ na dwie czesci i kazda z nich rosci sobie jednakowe
prawo do calodci panstwa, jest dopuszczalne, aby oscienne panstwo po-
moglo ktérej$ ze stron. Szésty artykul wzywa panstwa pozostajace ze soba
w stanie wojny do zaniechania takich przejawdw wrogosci, ktére podwaza-
taby wzajemna wiare w przyszty pokdj. Do takich niedozwolonych dziatan
zalicza Kant stosowanie skrytobojstw i trucizny, tamanie warunkoéw kapitu-
lacji, skryte naktanianie do zdrady. Musi bowiem istnie¢ cho¢by niewielkie

26 I.Kant, O wiecznym pokoju, Zarys filozoficzny, przel. F. Przybylak, UW Wro-
claw 1993, 5.30.
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zaufanie wobec sposobu myslenia wroga, bo w przeciwnym razie nie mogt-
by by¢ zawarty pokdj. Okazuje sie, Ze totalna wrogos$¢ mogtaby przeobrazi¢
sie w wyniszczajaca wojne, do czego nie wolno dopuszcza¢. Kant wyraza
przekonanie, ze gwarancje osiggniecia pokoju tworzy natura, bowiem ona
sama przyczynia sie do tego, by migdzy ludzmi nastala zgoda i pokdj, nawet
wbrew ich intencjom.

Dalej Kant twierdzi, ze natura sprawita, by ludzie mogli zy¢ we wszyst-
kich zakatkach Ziemi, zapedzata ich nawet w niegoscinne okolice za pomo-
ca wzniecanych wojen, zmusita ich do wejscia w stosunki prawne. Natura
dziala celowo, postuguje si¢ wojng jako srodkiem, by zaludni¢ wszystkie
obszary Ziemi. Spaja tez przeciwstawne interesy i dazenia jednostek, gdyz
jednostki te, bedac obywatelami panstw, musza podporzadkowac si¢ pra-
wom dla wlasnej korzysci. W ten sposéb natura chce, aby najwyzsza wladze
wsrod ludzi uzyskato w koncu prawo. Obok wojny natura postuguje sie tez
zmystem handlowym. Zmyst ten predzej czy pdzniej opanowuje kazdy na-
réd, a handel nie moze wspdlistnie¢ z wojng i przez to przyczynia si¢ do
pokoju. Panstwa s3 wigc niejako zmuszone szuka¢ pokoju i unika¢ wojny,
ale nie z powodu czynnikéw opartych na moralnosci, tylko dzigki mechani-
zmowi ludzkich sktonnosci. Z drugiej strony dazenie do osiagniecia trwate-
go pokoju stanowi obowigzek wynikajacy z rozumu, wzywajacego wszyst-
kich do podporzadkowania si¢ prawu moralnemu, ktére jednoznacznie
wskazuje trwaty pokdj jako jeden z celow ludzkosci.

Rozprawa Kanta O wiecznym pokoju byla znana szerszym kregom
odbiorcéw o wiele bardziej niz gléwna tres¢ jego doktryny filozoficznej.
Rozprawa zostala opublikowana w 1795 roku i doczekala si¢ kilkunastu
wydan i przez kolejne lata wywierala znaczacy wplyw na mysl pokojowa
panstw 6wczesnej Europy. Dzieta Kanta zdobywaly coraz wiecej zwolenni-
koéw i coraz wiekszy rozglos. Jego mysli byly akceptowane przez naukowcow
niemieckich uniwersytetéw. Zwolennicy Kanta w mniejszym lub wigkszym
stopniu poddawali jego my$]l modyfikacjom. Niektérzy z nich szli w scep-
tycyzmie dalej niz ich mistrz, starajac si¢ usuna¢ z kantowskiej filozofii ist-
niejace w niej elementy metafizyki, inni natomiast postepowali odwrotnie —
wyciagali z jego mysli daleko idace metafizyczne konsekwencje. W dziejach
filozofii wigksze znaczenie zyskali ci drudzy, do nich nalezeli jedni z najbar-
dziej wptywowych niemieckich, np. Fichte, Hegel.

W pierwszej polowie XIX wieku idealistyczna, spekulatywna metafi-
zyka zdominowala filozofi¢ Niemiec, ale kantyzm nie zanikal, a w drugiej
potowie wieku odrodzit si¢ pod postacig tak zwanego neokantyzmu, ktory
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pod hastem powrotu do Kanta sprzeciwial si¢ z jednej strony heglizmowi, a z
drugiej pozytywizmowi. Mygli filozoficzne Kanta w znacznej mierze zyja do
dzis, a jego nauki przyczynily si¢ do rozwoju nie tylko filozofii, ale innych
nauk takze.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) byl ostatnim z klasycz-
nych filozoféw niemieckich, a jego system zwienczal rozwéj niemieckiego
idealizmu zapoczatkowanego przez Kanta. Jako syn wysokiego urzednika,
studiowal filozofi¢ i teologie w Tybindze. W zamiarze zajecia si¢ filozofig
utwierdzil Hegla zaréwno odziedziczony spadek, jak i sukces Schellinga,
trzeciego sposrod jego tybinskich przyjaciol. W roku 1801 Hegel habilito-
wal sie na Uniwersytecie Jenajskim pracg z dziedziny astronomii. Zmieniat
miejsca i stanowiska, a profesorem zwyczajnym zostal w roku 1816. Jednak
droge do slawy, uznania i miejsca pierwszego w panstwie filozofa otworzyt
przed nim wyjazd z Heidelbergu do Prus, do Berlina, w charakterze na-
stepcy Fichtego. I tu tez ten ,,niemiecki Arystoteles”, najbardziej wptywowy
mysliciel swojego czasu umart na cholere w 1831 roku, majac 61 lat.

Dzialalno$¢ naukowa Hegla jest obszerna, wieloprzedmiotowa.
Pierwsza prace filozoficzng O roznicy miedzy systemem filozofii Fichtego
a Schellinga Hegel opublikowal dopiero w wieku 31 lat. Juz tu uwidocznity
sie dwie zasadnicze rysy jego myslenia, tj. uwypuklenie zalezno$ci mysli
filozoficznej od kontekstu historycznego oraz znaczenie metody dialek-
tycznej, ktora pozwala z przeciwienstw wnioskowa¢ o nowych tresciach
poznawczych. Natomiast pierwsze wazne dzielo Hegla ukazalo sie, kiedy
zamieszkal w Bambergu. Byta to Fenomenologia ducha. Praca ta stala si¢
samodzielnym i jednym z najtrudniejszych dziet w historii filozofii, ponie-
waz wprowadzil on wiele nowych poje¢, a jego rozprawa zawiera niebywate,
rozsadzajace wszelkie miary bogactwo idei.

Zadaniem filozofii, stwierdza Hegel, jest skonstruowanie Absolutu
dla $wiadomosci. Filozofia powinna przy tym prowadzi¢ do pogodzenia,
zjednoczenia przeciwienstw, takich jak: podmiot - przedmiot, ciato - du-
sza, skoticzono$¢ - nieskoriczonos¢; powinna ujaé wszystko w calosciowosci
i jednosci, gdyz sama rzeczywisto$c jest cafoscig i jednoscig w réznorodnosci.
Na zjednoczenie przeciwienstw nie pozwala zwykle myslenie dyskursywne,
ktore Hegel okresla jako rozsgdek. Takie myslenie — chociaz uzyteczne w zy-
ciowej praktyce i obecne w nauce - jest ograniczone, gdyz utrwala prze-
ciwienstwa. Aby poznac prawdziwie nature rzeczywistosci, nalezy odwotac
sie do transcendentalnej intuicji, ktora wykrywa wzajemne przenikanie sig
przeciwieristw i stapianie sig ich w wyZsze, nowe formy.
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Absolut jest centralnym punktem odniesienia catej filozofii Hegla”. Jest
on tozsamy z caloscig rzeczywistosci, ktdra jednak nie jest statyczna, tyl-
ko dynamiczna, rozwijajaca sie. Mozna powiedzie¢, ze cala rzeczywistos¢
jest celowym procesem samorozwoju Absolutu, w ktérym jest on zaréwno
podmiotem, jak i przedmiotem. Absolut jest natury duchowej, jest nieskon-
czonym rozumem, mysla, ktéra mysli samg siebie, a przy tym Absolut ma
nature dynamiczng, jest stawaniem si¢. Myslenie Absolutu o sobie samym
urzeczywistnia si¢ w stopniowym procesie jego samopoznania za posred-
nictwem skonczonego ludzkiego ducha. Absolut jako nieskonczonos¢ urze-
czywistnia si¢ bowiem w skonczonosci. Ten calo$ciowy proces jest wlasnie
przedmiotem rozwazan Hegla. Nalezy w tym miejscu dodac¢, iz Absolut
u Hegla wystepuje jako byt samoistniejacy, doskonaly i w pelni urzeczy-
wistniany, duch absolutny u Hegla czesto utozsamiany z Bogiem. Zycie
Absolutu obejmuje trzy fazy: logicznej idei, przyrody i ducha. Filozofia musi
zatem obejmowac trzy dzialy: logike, filozofie przyrody i filozofie ducha.
Pojecia, a jednoczesnie kolejne postacie rozwijajacego sie Absolutu, rodza
swoje przeciwienstwa, a przeciwienstwa te lacza si¢ nastgpnie w jednos¢
wyzszego rzedu; dokonuje sie nastepnie jednos¢ wyzszego rzedu; tworzy sie
synteza tezy i jej antytezy. Rozwoj ten ma charakter rozumny i logiczny, bo
takie tez sa zwiazki miedzy pojeciami i ich przeciwienstwami. Kazda postac¢
rozwijajacego si¢ Absolutu wynika wiec w sposéb konieczny z poprzed-
niej, ale koniecznos$¢ ta nie jest oczywiscie skutkiem jakiego$ zewnetrz-
nego przymusu, ale samej pojeciowej, rozumnej natury Absolutu. Hegel,
dochodzac do powyzszych wnioskéw, konsekwentnie stosowat triadyczny
schemat wyjasnienia w obrebie kazdego wyrdznionego przez siebie dziatu
filozofii: logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha. Tak jak swéj system uwa-
zat Hegel za absolutng filozofig, tak chrzescijanistwo uznawat za absolutng
religie — najwyzszy wyraz samopoznania Absolutu w swiadomosci religii®®.

Szerokie oddzialywania mialy poglady Hegla na panstwo, prawo i po-
lityke. Jednostka w panstwie powinna cieszy¢ sie wolnoscia osobista, moz-
liwoscig posiadania swoich przekonan i ich gloszenia oraz prawem do wla-
snosci. Jednocze$nie z drugiej strony wola jednostki — z wolg panstwa.

Jednostka w pelni realizuje si¢ ostatecznie tylko w panstwie, a wigc utoz-
samienie intereséw jednostki z interesem panstwa jest prawdziwg realiza-
cja wolnosci. Hegel byt przeciwnikiem demokracji, widzgc w niej zagrozenie
27 W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczenistwa. Difin, Warszawa 2012,
s. 235.

28 W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Difin, Warszawa 2012,
s. 235.
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interesow panstwa; najrozumniejszym ustrojem byta dla niego monarchia
konstytucyjna. Autor Zasad filozofii prawa akcentowal bardzo silnie su-
werennos¢ panstwa, zarGwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng. Suwerennosé
wewnetrzna polega przede wszystkim na praworzadnym charakterze pan-
stwa, a jej wyrazem jest z jednej strony monarcha, a z drugiej urzednicy
panstwowi. Urzednicy stojg na strazy interesu panstwa, a dostep do stanu
urzedniczego ma kazdy obywatel. Z kolei suwerenno$¢ zewnetrzna pan-
stwa zaklada uznanie go za niezawiste przez inne panstwa. Niezalezno$¢
panstwa wigze sie z tym, ze nie podlega ono zadnej zewnetrznej wladzy,
a wigc ostatecznym arbitrem w sporach z innym panstwem staje si¢ wojna.
Cho¢ wojny powodujg wiele zta i cierpienia, to sq koniecznym narzedziem
dziejow i spetniajqg rolg etyczng. Wojna bowiem sprzyja swiadomosci wyzszo-
sci interesu panstwa nad interesami prywatnymi, integruje narod, wzmaga
sity obywateli, zapobiega stagnacji i rozktadowi, ukazuje niewielkg wartos¢
dobr i spraw doczesnych, co zwykle sprzyja moralnemu zbudowaniu. Hegel
odrzucal wigc kantowska ide¢ wiecznego pokoju, uznajgc wojne za nie-
ustanny element dialektyki dziejow.

Z pogladami Hegla na panstwo i polityke faczyta si¢ jego filozofia dzie-
jow, Absolut, ktory przejawia sie w historii poprzez $wiadomos¢ czlowie-
ka, zostaje przez Hegla okreslony jako duch swiata. Duch §wiata w dziejach
uzyskuje swiadomos¢ samego siebie jako wolnego, przy czym wolnos¢ ta
polega na dziataniu zgodnym z jego wtasng naturg. Duch $wiata manifestu-
je sie w duchach poszczegdlnych narodéw i wzajemnych oddzialywaniach
tych duchdéw, a w kazdej epoce jeden okreslony nardd reprezentuje rozwoj
ducha $wiata. Szczegdlna role w dziejach odegraly narody germanskie, gdyz
uswiadomity sobie, ze czlowiek jest wolny. Bieg dziejéow ma charakter ro-
zumny i konieczny, a ksztaltuje si¢ niezaleznie od intencji i celéw dziafa-
jacych ludzi. W szczegdlnosci duch $wiata wykorzystuje pewne jednostki
jako narzedzia, przez ktdre realizuje swoje cele, bez wzgledu na motywy
osobiste tych jednostek, co Hegel nazywa ,,chytroscig rozumu”. Te jakze
znakomite stwierdzenia Hegel opiera na podstawie wieloletnich dociekan
i obserwacji zycia jednostek i rozwoju historycznego panstw na przestrzeni
ich dziejow w aspekcie ich bytu.

Podsumowujac filozofie Hegla, mozna ogdlnie uznac, ze jest ona ideali-
zmem absolutnym, gdyz prébuje wyjasnic caly byt przez pojecie ducha, ktéry
wszystko stworzyt i jest wszystkim. Hegel w swoim systemie odwoluje sie do
przeciwienstw Heraklita i do idei Platona, tu mozna odnalez¢ przetworzone
pomysly Arystotelesa i $w. Augustyna, scholastykéw i Spinoze, i wreszcie
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bezposrednich poprzednikéw - Fichtego i Schellinga. Podobnie jak u nich,
w Heglowskiej metafizyce miejsce centralne zajmuje Absolut. Swoja nowa
metafizyke Hegel wigze z czlowiekiem, ktérego ujmuje jako samoswiado-
mos¢. Mysl, byt i prawda sq tozsame z duchem swiata, ktory tworzy rzeczy
przez myslenie o nich. Realne sq nie rzeczy same w sobie, ale jednos¢ tego, co
pomyslane przez ducha swiata. Jest to Absolut, ktérego rozwdj ukazuje Hegel
w trzech czesciach swojego systemu — w logice, filozofii przyrody i filozofii du-
cha®.Metoda, ktorg Hegel wywodzi swdj system z logiczng koniecznoscia,
jest dialektyka, rozumowanie w trzech krokach: teza, antyteza i synteza.
Wiedza empiryczna nie odgrywa zadnej roli. W przekonaniu Hegla jego
filozofia siega, podobnie jak historia jego czaséw poziomu szczytowego, na
ktérym mozna jeszcze si¢ poruszac, lecz ktdrego nie sposob przekroczyc.

Hegel, popularny i doceniany, utworzyt wlasna szkole, a jego ucznio-
wie juz wkrotce zajeli wszystkie wazniejsze katedry filozofii w Niemczech
i rozpowszechniali jego doktryne. Dopiero okoto potowy XIX wieku, wraz
z koncem idealizmu, nastgpil przemijajacy odwrdét réwniez od heglizmu.
A juz wczedniej zwolennicy Hegla podzielili si¢ na dwa obozy, tj. na pra-
wice heglowska i na lewice heglowska (szkofa mtodoheglowska). Gtéwna
przyczyng roztamu byta przede wszystkim réznica w traktowaniu kwestii
teologicznych. Natomiast poglady lewicy silnie podzialaty na Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa w ich rozwazaniach nad istotg jednostki.

Z poczatkiem XX wieku nastgpito odrodzenie nauki Hegla w postaci
neoheglizmu. Niektdrzy z przedstawicieli tego nurtu Heglowskie pojecie
panstwa wykorzystali dla uzasadnienia faszyzmu. Szczegélnym uznaniem
cieszyla sie doktryna Hegla w tych panstwach, ktére wéwczas znajdowa-
ly si¢ na etapie odnajdywania swojej historycznej tozsamosci, np. w Rosji,
w Polsce czy we Wloszech.

4.5 BEZPIECZENSTWO W FILOZOFII OSWIECENIA POLSKIEGO

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie bezpieczenstwa w okresie
Oswiecenia polskiego, nie mozemy pomina¢ roli, jaka odegrali w owym
okresie znani polscy mygliciele — filozofowie. Problemy wojny, bezpieczen-
stwa i pokoju zajmowaly istotne miejsce w rozwazaniach wielu filozoféw,
pisarzy i dziataczy politycznych, ktorzy podkreslali zwtaszcza moralne
i spoteczne aspekty tych zagadnien, wskazujac na pozytki ptynace z poko-
jowej wspolpracy na rzecz rozwigzywania sporéw miedzy narodami nie

29 M. Vogt, Historia filozofii. Przeklad M. Skalska, KDC Warszawa 2004, s. 340.
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sila oreza, lecz zgodnie z zasadami prawa narodéw. Istota i charakter mysli
o$wieceniowej powodowaly, ze wierzyli oni w mozliwo$¢ ograniczenia sa-
mego zjawiska wojny, jak i powodowanych przez nig niszczycielskich skut-
kéw, m.in. poprzez odpowiednie wychowanie, edukacje, kulture polityczna
i prawng obywateli. Tu nie chodzilo im o ,wieczny pokéj” w mysl doktryny
filozoficznej Kanta, a jedynie o mozliwo$ci ograniczania wojen, ktdére niosg
nieszczgscia i cierpienia ludziom.

Problemami filozofii bezpieczenstwa zajmowalo si¢ kilku myglicieli
polskiego Oswiecenia, cho¢ nie wszyscy w jednakowym stopniu rozumie-
li zjawisko wojny, jej przyczyny i skutki, a takze pokoju i bezpieczenstwa.
W tym podrozdziale bedg wybidrczo prezentowane dokonania tylko tych,
ktorzy zastuzyli na uwage w obszarze filozofii bezpieczenistwa w okresie
o$wiecenia. A oto oni.

Stanistaw Leszczynski(1677 — 1766), krdl Polski, swiadek wojny pot-
nocnej, zwolennik reform spotecznych i politycznych, propagator pokoju
miedzy narodami. Leszczynski uznawal pokdj za co$ naturalnego, ugrun-
towanego w ludzkiej swiadomosci, gwarantujacy bezpieczenstwo narodu
ijego rozwdj. Wlasnie on wypowiadal cenna i zawsze aktualng mysl, ze zbyt
pdézno mysle¢ o pokoju w czasie toczacej sie wojny, lecz trzeba o niego
zabiegal w czasie, gdy wojna jeszcze nie wybuchta.

Jednoczes$nie byt za tym, aby istniala rOwnowaga tworzona przez stalg
aktywno$¢ polityczng i dyplomatyczng w celu zawierania réznych przy-
mierzy pomiedzy suwerennymi wladcami. Utrzymaniu réwnowagi mialy
sprzyja¢ panstwa republikanskie, tworzace swoja lige pokoju, ktére z na-
tury rzeczy nie sg sklonne do szukania chwaly w zdobyczach wojennych.
Panstwa, nastawione na wspolzycie pokojowe, powinny zawrze¢ miedzy
sobg pakt ,,wieczystego przymierza” i czuwaé nad przestrzeganiem prawa
miedzynarodowego.

W przypadku pojawienia si¢ zarzewia wasni, powinny proponowac
zwasnionym stronom mediacje i inne $rodki zmierzajace do zachowania
pokoju. Gdyby te srodki zawiodly — powinny po$pieszy¢ z pomocg stronie
napadnigtej, a nie zdolnej wlasnymi sitami do skutecznej obrony wlasnego
terytorium i zachowania bezpieczenstwa. Ponadto S. Leszczynski postulo-
wal, w przypadku wojny obronnej, tylko taka mial na mysli, by¢ zawsze
w gotowosci do odparcia przeciwnika bez wzgledu na sile i zamiar agreso-
ra. Jego projekt ,,pokoju powszechnego” zastuguje na szczegélng uwage ze
wzgledu na swdj realizm, poprawno$¢ polityczng, podejscie do problemu
pokoju i filozoficzne ujecie.
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Hieronim Stroynowski (1752 - 1815) mial pelng $wiadomo$¢ zagro-
zenia bezpieczenstwa Polski ze strony zaborczych sasiadéw. Podobnie jak
filozofowie francuscy i angielscy odwotywal si¢ do teorii praw natury, rozu-
miejac je jako zespol trwatych i uniwersalnych cech czlowieka, nadajacych
sens ludzkiemu zyciu, utrwalajacych porzadek i pokdj migdzy jednostka-
mi. Stroynowski wierzyl, ze powszechna akceptacja tego prawa przyczyni
sie do rozwoju spoleczenstw i pokojowych stosunkéw miedzy narodami
oraz panstwami Europy. Ten mysliciel, uwzgledniajac wzajemne powia-
zania i wspdlne potrzeby ludzi, a takze zréznicowanie narodéw co do ich
zasobOw naturalnych, wskazywal na koniecznos¢ pokojowej wspolpracy
miedzy nimi w obszarze ekonomicznym i politycznym, gwarantujacej kaz-
demu narodowi bezpieczenstwo i rozw6j. To nadanie priorytetowej rangi
sprawie bezpieczenstwa stanowi gléwna przestanke wysokiej oceny poko-
ju pomiedzy narodami. Temu przedstawicielowi o$wiecenia bezustannie
przyswiecata mysl, ze najwyzszym dobrem spolecznym jest pokéj, czyli
taki stan, w ktérym narody sa bezpieczne, pewne swej wlasnosci i wolno-
$ci, i w ktérym kazda spotecznos¢ ma warunki rozwoju, wykonujac dobrze
obowigzki.

Stroynowski zdecydowanie, podobnie jak inni filozofowie okresu
o$wiecenia, krytykuje wojny niesprawiedliwe, zaborcze i ukazuje ich Zré-
dla. Jednoczesnie dopuszcza mozliwos$¢ rownoczesnego prowadzenie woj-
ny sprawiedliwej, koniecznej dla obrony zagrozonej wolnosci, suwerenno-
$ci i wlasnosci narodu. Dalej méwi, Ze wojna taka moze mie¢ miejsce tylko
w dwoch przypadkach:

po pierwsze — gdy naréd dla wlasnej obrony daje odpér nieprzyjacielowi,
ktory kraj nachodzi i na wydarcie wlasnosci i wolnosci obywateli narodow
odwaza sig;

po drugie — kiedy podobnym razie, z powodu dobroczynnej pomocy lub
szczegblnych zwigzkow, jeden lub wiecej narodow daje obrong niewinnemu
przeciw gwalcicielowi publicznego bezpieczeristwa i pokoju.

Ta koncepcja i filozofia wojny sprawiedliwej, ciekawa z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, uwzglednia warunki polityczne wéwczas panu-
jace w Europie i potrzeby panstwa polskiego. Te pilne potrzeby byly roz-
patrywane lacznie z powszechnym bezpieczenstwem miedzynarodowym
i zasadg suwerennosci, wolnosci i rownosci wszystkich narodéw. Wedtug
tej koncepcji, tylko wojna sprawiedliwa moze przywrdci¢ pokdj, a zacho-
wanie pokoju jest najcenniejsza wartoscig wszystkich narodow w kaz-
dym okresie dziejow ludzkosci. Nalezy obiektywnie przyzna¢, iz mysli H.
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Stroynowskiego wyrazane w okresie oswiecenia byly dalekosi¢zne, gltebokie
w swojej tresci i aktualne do dzi$ w sprawach wojny i bezpieczenstwa w XXI
wieku.

Hugo Kolataj(1750 - 1812) urodzony w rodzinie szlacheckiej
w Dederkach Wielkich na Wotyniu. Poczatkowa edukacje odebral w szko-
tach w Pinczowie, a nastgpnie studiowal na Akademii Krakowskiej, gdzie
uzyskal stopient doktora filozofii (1768). Nastgpnie studiowal w Wiedniu
i Rzymie, gdzie uzyskal doktorat z prawa i teologii, po czym przyjgt swigce-
nia kaptariskie. Po powrocie do Polski w 1774 r. zostal kanonikiem krakow-
skim. Byl tez kaptanem w Pinczowie i Krzyzanowicach Dolnych, dziata-
czem Towarzystwa do Ksiag Elementarnych i Komisji Edukacji Narodowej,
a takze tworcg planu rozbudowy szkét w catym kraju. W latach 1777 - 1780
z ramienia Komisji Edukacji Narodowej (KEN) — wprowadzit m.in. wykta-
dy z nauk przyrodniczych i literatury polskiej, umozliwil dostep do nauki
studentom pochodzacym z mieszczanstwa, uporzadkowat sprawy majatko-
we Akademii Krakowskiej. Umozliwit rozwdj postepowych idei i poprawit
poziom naukowy uczelni, a w latach 1782 - 1786 byt jej rektorem.

Do Warszawy przenidst si¢ w 1779 roku i w krotkim czasie zgroma-
dzit prezny zespol publicystow zwany kuznig kotlgtajowskg, w ktérym
dzialali wielce znani m.in. Franciszek Ksawery Dmochowski i Franciszek
Salezy Jezierski. Wlasnie oni krytykowali przestarzalg strukture polityczng
Rzeczypospolitej. Uczestniczyl w tworzeniu Konstytucji 3 maja. W czasie
Sejmu Czteroletniego nalezal do najaktywniejszych dzialaczy stronnictwa
patriotycznego.

W rozprawie politycznej Do Stanistawa Matachowskiego sformulowat
plan reformy panstwowej majacy swoj wyraz w Konstytucji 3 Maja, po
ktorej uchwaleniu Kolataj zostal mianowany podkanclerzym koronnym
(1791) i zalozyl Zgromadzenie Przyjaciot Konstytucji Rzadowej. Podczas
wojny polsko - rosyjskiej, na zebraniu 23 lipca 1792 r. naklanial kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego do jak najszybszego przystapienia do
konfederacji targowickiej, do ktdrej sam sie przytaczyl.

Bral udzial w przygotowaniach insurekcji kosciuszkowskiej, w ktorej
uczestniczyl, wchodzac w sklad Rady Najwyzszej Narodowej, obejmujac
w niej Wydzial Skarbu i prezentujac bardziej radykalne poglady niz w okre-
sie Konstytucji 3 Maja. Pod koniec powstania ko$ciuszkowskiego po sztur-
mie Pragi 4 listopada 1794 Hugo Kolataj potajemnie opuscil Warszawe. Na
emigracji, 6 grudnia 1794 roku zostal aresztowany w drodze do Wenecji
i osadzony w areszcie w Przemyslu. Nastepnie przebywat w wiezieniu oto-
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munieckim, gdzie w latach 1802 — 1808 napisal wielkie dzielo geograficz-
ne pt. Rozbior krytyczny zasad historii o poczgtkach rodu ludzkiego. Dzielo
to zostalo wydane w trzech tomach jednak dopiero 1842 r. i uznane jako
znakomity na 6wczesne czasy system geografii ogdlnej, pelnym i §wiezych
tworczych mysli. Kollataj jasno okreslat pojecie czasu geologicznego i ana-
liz¢ procesow geologicznych, a analizg wptywoéw srodowiska na spoteczen-
stwo dal podwaliny pod system antropogeografii.

Po opuszczeniu wigzienia udal si¢ na Wotyn, gdzie byl wspottworea
Liceum Krzemienieckiego. W latach 1807 — 1808 podejrzany o kontakty
z Napoleonem, zostal wywieziony i przetrzymywany w Moskwie przez
Rosjan. Nastepnie w latach 1809 - 1812 byl czlonkiem rzeczywistym
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk. Jako publicysta zajmowat sie
przede wszystkim nauka, o$wiata i wychowaniem, a jego prace poruszajace
sprawy spoleczne i wladzy panstwowej byly podstawa Konstytucji 3 Maja.
To wtasnie on postulowat: dziedzicznosc tronu, zniesienie liberum veto, 0gol-
ne opodatkowanie, zmniejszenie wplywow magnaterii, prawa dla mieszczan,
wolnos¢ dla chlopstwa, gotos¢ sejmu.

Hugo Koftataj cenit pokoj, ale réwnoczesnie, uwzgledniajac konkretna
sytuacje w kraju, nie potepial wojny w sposob absolutny. Byl kontynuato-
rem pogladéw o wojnie jako ,$rodka do pokoju”, wiele uwagi poswiecat
walce narodowowyzwolenczej. Walke te traktowal jako odmiane wojny
sprawiedliwej, koniecznej w okreslonych sytuacjach historyczno-spotecz-
nych. W swoich pracach nawigzywal do fizjokratycznych idei porzadku
fizyczno-moralnego, tworzac system etyki i filozofii spotecznej, w ktérym
istotne miejsce zajely kwestie bezpieczeristwa, wojny i pokoju®.

W roku 1786 H. Kollataj zostal odznaczony Orderem Swietego
Stanistawa, a w 1791 — Orderem Orla Bialego. Ostatnie lata zycia przebywat
w Ksiestwie Warszawskim. Zmarl w samotnosci po dlugiej i cigzkiej cho-
robie. Zostal pochowany na warszawskich Powazkach, lecz urna z jego ser-
cem zostata zlozona w kosciele w Wisniowej, gdzie mieszkat jego brat Rafat
KoHataj. Obecnie Hogo Kollataj jest patronem Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie.

Stanistaw Wawrzyniec Staszic (1755 - 1826) - polski dzialacz o$wie-
ceniowy, pisarz i publicysta, filozof i ttlumacz, geograf i geolog, ksiadz
katolicki. Urodzit si¢ w Pile w rodzinie mieszczanskiej. Ojciec i dziadek

30 H. Koltataj, Porzgdek fizyczno - moralny, Warszawa 1955, s. 346.
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byli burmistrzami Pily. Po ukonczeniu szkét w Poznaniu, uzyskat $wiece-
nia i w 1778 zostal duchownym. Dalsze wyksztalcenie uzyskal we Francji
i Niemczech. W celach naukowych podrézowal po kraju, prowadzac ba-
dania geologiczne. Pelnit funkcje panstwowe i spoteczne. W roku 1812
przystapit do Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego. Jako filozof
glosil monistyczng koncepcje $wiata. Zwolennik gruntownych reform
systemowych w I Rzeczypospolitej, w okresie Sejmu Wielkiego wspieral
piérem zmiany przeprowadzane przez parlament. Od 1808 roku byt preze-
sem Towarzystwa Przyjaciot Nauk, po 1818 zalozyt Towarzystwo Rolnicze
w Hrubieszowie. Od 1815 czlonek Rady Stanu Krolestwa Polskiego. S. W.
Staszic odegral wazna role w rozwoju przemystu, dzialajac jako geolog i ba-
dacz natury. W latach 1816 - 1824 pelnil funkcje¢ dyrektora generalnego
Wydzialu Przemystu i Kunsztéw Krélestwa Kongresowego. Przygotowat
w tym czasie plan rozbudowy Staropolskiego Okregu Przemystowego.
Wznowil eksploatacje wegla kamiennego ze zloza Reden na terenie obecnej
Dabrowy Gdrniczej. Z inicjatywy Staszica powstalo wiele obiektow prze-
mystowych, m.in. pierwsze w Krolestwie Polskim huty cynku oraz o$rodki
hutnictwa zelaza. Zajmujac si¢ historig instytucji politycznych, religijnych,
prawnych i wojskowych, powolywat si¢ na prawo natury i narodéw.

W swoich dokonaniach i rozwazaniach pisal: Jak z natury kazdy czlo-
wiek ma i moc na obrong swoich praw, nie na wydarcie praw drugich, tak
kazdy naréd mie¢ powinien wolnosé uzywania swojej mocy i rozumu na
obrong swoich praw, nie na wydzieranie praw narodom drugim?'.

Staszic, przyznajac prawo ludziom do obrony swoich intereséw przed
agresja ze strony przeciwnika, wskazywal, ze wojna jest wyrazem egoistycz-
nych dazen jednostek i grup, zmierzajacych do zajecia obeych terytoriow,
zdobycia bogactw, zniewolenia innych i zmuszenia ich do pracy dla siebie.
Takie wojny Staszic uwazal za sprzeczne z prawem natury i niesprawiedli-
we, zaborcze, godne potepienia. W swoich rozprawach na temat wojny pi-
sal: Kazda wojna, ktéra nie wraca cztowiekowi praw przyrodzenia, tj. praw
natury, ale tylko przynosi narody z jednej niewoli w drugg, jest skutkiem
gwaltu, jest rozbojem czlowieczeristwa, jest ktotnig tyranow, ktérych tupem
rodzaj ludzki. Tu nalezy odda¢ wielki uklon filozofowi z tej racji, ze jego
poglady i koncepcje, a takze ,uprzedzanie narodéw” znalazly swoéj wyraz
nie tylko tuz po trzech rozbiorach Rzeczypospolitej, ale i po IT wojnie $wia-
towej, w latach 1945 - 1989 w odniesieniu do Polski i innych narodéw be-
dacych pod ,,okupacjg” ZSRS.

31 H. KoMataj, Porzgdek fizyczno — moralny, Warszawa 1955, s. 346.
78 | WSGE



Staszic uznawat takze wojny sprawiedliwe, ktére prowadza do wolnosci
lub jej przywrdcenia. Wojna to jedyny sposob, ktéry Najwyzszy Prawodawca
podat ludziom dla obronienia swoich praw, dla oswobodzenia si¢ od gwalt-
cicieli. Tylko ta wojna jest godziwg i sprawiedliwg, ktora broni praw ludz-
kich*.0On nie tylko usprawiedliwial wojny prowadzone w obronie wolnosci
i suwerennosci panstw, lecz dopuszczal ich prowadzenie w sytuacji, kiedy
zawodza wszelkie inne, pokojowe $rodki rozstrzygania sporéw miedzy-
narodowych. Byt réwniez za utworzeniem silnej armii, ktéra pozwolitaby
przeciwstawic sie zaborczym pokusom sgsiednich panstw.

Ten wielki humanista, mysliciel i filozof, analizujac dwczesne stosunki
miedzynarodowe obfitujace w wiele konfliktéw i wojen, wyrazal przeko-
nanie, zZe nadejdzie taka sytuacja, kiedy z czasem zostang one wyelimino-
wane z zycia ludzi i zastgpione pokojem. Podzielat ufnos¢ filozoféw okresu
o$wiecenia w potege rozumu ludzkiego, w os§wiate i wychowanie sprzyjajace
przywréceniu praw natury w stosunkach miedzy jednostkami i panstwami.

Wierzyt z przekonaniem, ze w przyszlosci zapanuje trwaly pokéj na
ziemi, jako niezbedny warunek bezpieczeristwa i szczeécia ludzi. W poko-
jowym $wiecie wazng role spelnia¢ bedzie prawo narodéw, zgodne z uni-
wersalnym prawem natury, gwarantujace wolnos¢ cztowieka i mozliwos¢
decydowania o wlasnosci zdobytej wlasng praca. Te przekonania filozofa
nie znalazly potwierdzenia ani w XVIIL, ani w XIX, ani tez XX i XXI wieku.
Konflikty militarne byly, sg i prawdopodobnie beda, z ta réznica, ze sa du-
gotrwale, bardzo kosztowne i skierowane gléwnie przeciwko ludnosci cy-
wilnej przeciwnika. W XXI wieku nie ma konfliktéw militarnych pomiedzy
mocarstwami lub miedzy sasiadami, jak powszechnie byto w przeszlosci,
a wewnatrz panstw, na réznym tle, w ktérych ginie 90% ludnosci cywilnej.

W Polsce idee o$wiecenia przyjely si¢ znacznie pdzniej niz w krajach
Europy Zachodniej, co bylo zwigzane z tym, ze mieszczanstwo zyskalo
wigksze znaczenie dopiero w drugiej potowie XVIII wieku. Specyfika
polskiego Os$wiecenia byt nigdzie niespotykany udzial kleru katolickiego
w tym waznym ruchu. W caloksztalcie tej epoki ksieza stanowili 40% spo-
$rod czotowych postaci o§wiecenia w Polsce.

Uogdlniajac, mozna przyjaé, ze dzialalnos¢ przedstawicieli O$wiecenia
polskiego w znacznym stopniu wzbogacila europejska mysl zaréwno po-
lemologiczng, jak i irenologiczng. Ponadto propagowali idee prawa naro-
dow, opartg na wartosciach uniwersalnych. Obok stwierdzen uzasadniaja-
cych szczegdlng role pokoju jako najwyzszej wartosci, doceniano tez inne

32 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, Warszawa 1954, t. 1, s. 193.
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dziedziny, takie jak rozwoj, szczgscie, bezpieczenstwo panstw i narodéw.
Wskazywano takze, Ze nie wojna, lecz pokdj jest naturalnym stanem ludz-
kosci. Uznano réwniez, ze to czlowiek jest najczesciej tworca wojen, a jesli
tak, to rowniez on moze polozy¢ im kres. Byly takze propozycje, aby bu-
dowac¢ trwaly pokdj w czasach poprzedzajacych wojne, a nie w czasie jej
trwania.

Stanistaw Staszic zmarl 20 stycznia 1826 roku w Warszawie. Pochowany
zostal na terenie nalezacego do Wyzszego Metropolitalnego Seminarium
Duchownego kosciofa p.w. Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi
Panny w parafii bl. Edwarda Detkensa, znajdujacego si¢ na warszawskich
Bielanach przy ul. Dewajtis 3. W pogrzebie Stanistawa Staszica — duchowne-
go uczestniczylo, jak podaja materialy Zrédlowe, 14 tysiecy Warszawiakow.
W 1816 roku byt odznaczony Orderem Orla Biatego i Orderem Swietego
Stanistawa 1. klasy.
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5. MIEJSCE FILOZOFII BEZPIECZENSTWAWE WSPOLCZESNOSCI

W poprzednich rozdzialach celem badan byto ujawnienie gtéwnych
myslicieli - filozoféw i uczonych, tych, ktorzy w okresie starozytnym, $re-
dniowiecznym i nowozytnym, a zwlaszcza oswiecenia, wniesli znaczacy
wklad w filozofi¢ bezpieczenstwa. Cho¢ ich wspanialy dorobek nie zawsze
mial bezposredni zwiazek z bezpieczenstwem personalnym lub struktural-
nym, a raczej z wojna i pokojem, to niektdre ich mysli maja swoja cenna
warto$¢ we wspolczesnosci. Majac w pamieci cho¢ cze$¢ wiedzy z poprzed-
nich rozdzialow, tatwiej bedzie przejs¢ myslami we wspodlczesnosé, aby
dokona¢ préby filozoficznego podejscia do oceny bezpieczenstwa wspot-
czesnego. Postarajmy si¢ wiec wykazaé zastugi wspodlczesnych filozofow
w dziedzinie bezpieczenstwa, a takze wytoni¢ gléwne nurty i kierunki filo-
zoficzne tej waznej dla ludzkosci dziedziny.

Jesli cztowiek nie chce postugiwac sie filozofia, powstaje niebezpieczen-
stwo, ze bedzie uprawial filozofie nieSwiadomie i zamknie sie w strukturach
myslowych malo przydatnych do wlasciwego zrozumienia zjawiska, jakim
jest bezpieczenstwo w $wiecie wspolczesnym. W takim przypadku moze
powstaé niebezpieczenistwo zniszczenia podstaw autonomii, ktorg kazda
nauka stusznie pragnie zachowac.

5.1 Gléwne nurty i problemy wspolczesnej filozofii bezpieczenstwa

Problemy bezpieczenstwa $wiata wspolczesnego sa wielorakie i kazde
z nich ma swoje zrodlo. Natomiast w filozofii bezpieczenstwa wspodlczesne-
go mozemy zauwazy¢ pewne nurty, co do ktérych wspoélczesni mysliciele
formuluja swoje koncepcje. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku
fundamentem jest wolny cztowiek. A jeszcze inaczej — cztowiek wolny szu-
kajacy prawdy. Zycie ludzkie jest wiec takze dazeniem do wolnosci przez
prawde. To jest bardzo wazne w epoce, w ktorej zyjemy. Tylko prawda czyni
wolnymi. Poza prawda wolnos¢ nie jest wolnoscia. Sily tworcze czlowieka
wspolczesnego rozwijaja sie w pelni tylko wowczas, gdy bedzie je opierat na
prawdzie, ktora jest dana kazdemu czlowiekowi jako niewzruszony funda-
ment. Tylko wtedy bedzie mdgl sie w pelni zrealizowa¢, a nawet przesungc
samego siebie.

W ostatnim okresie pojawilo si¢ wiele prac teoretycznych dotyczacych
wspolczesnych zagrozen i przeciwdzialania tym zagrozeniom. Natomiast co
do kierunkéw, nurtéw i probleméw filozoficznych bezpieczenstwa w $wie-
cie wspdlczesnym, nie ma ich zbyt wiele. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego tak jest
w wieku znacznych zagrozen ludzkosci i trwajacych wojen? W rozwaza-
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niach w tym rozdziale bedziemy szukali odpowiedzi na postawione pytanie
i wylania¢ tych filozoféw, ktérzy formutujg gléwne nurty i kierunki filozofii,
a takze zasadniczg ich tres¢ w sprawie wojny, pokoju i bezpieczenstwa.

W minionym, tragicznym XX wieku dominowaly dwie przeciw-
stawne, zwalczajace si¢ ideologie, ktére doprowadzily do drugiej wojny
swiatowej, tj. faszyzm i komunizm. Te ideologie reprezentowali gtéwnie
tacy filozofowie, politycy i geopolitycy jak: K. Marks, F. Engels, A. Hitler,
A. Rosenberg, J. Goebbels, W. Lenin, J. Stalin - ci dwaj ostatni twdrcy socja-
lizmu w Zwigzku Sowieckim. Na szczescie wiek XX byt konicem zaréwno
nazizmu (faszyzmu), jak i komunizmu. Na ich miejsce wszed! fundamen-
talizm islamski, ktéry zaoferowal panstwo teokratyczne jako polityczna al-
ternatywe zaréwno dla liberalizmu, jak i dla komunizmu. Czyli mamy do
czynienia miedzy innymi z faszyzmem religijnym, wzrostem $wiadomosci
etnicznej i rasowej, a co za tym idzie, z nacjonalizmem. Uczony i filozof ja-
ponski Fakuama twierdzi, ze Swiat Islamu rozni sig znaczgco od innych kul-
tur jedng cechg zasadniczg, a mianowicie tym, Ze w ciggu ostatnich lat wydat
wiele radykalnych ugrupowan, ktére odrzucajg nie tyle polityke Zachodu, co
podstawowq wartos¢ nowoczesnosci i modernizacji oraz tolerancje religijng.
Na tej podstawie mozna wnioskowad, ze obecny konflikt nie jest jedynie wal-
kg z terroryzmem lub z Islamem jako religig, lecz z islamo-faszyzmem, kto-
ry wyrost na bazie kulturowej dezorientacji i braku wartosci, wynikajgcym
z procesu modernizacji. Ponadto, korzenie hybrydy religii i faszyzmu siegajg
réwniez bliskowschodniej autorytarnej wladzy, stagnacji ekonomicznej i ubo-
stwa w regionie. Nie ma ani jednego paristwa naftowego, ktore uzytoby swe-
go bogactwa do wspierania spoleczeristwa industrialnego, zamiast kreowac
spoteczeristwo skorumpowanych rentieréw, ktérzy z czasem stali sig jeszcze
bardziej zagorzatymi islamskimi fanatykami. A do czego prowadzi fanatyzm
religijny, doswiadczamy wspétczesnie*.Czy Islam, jako ideologia i fanatyzm
moze opanowac $wiat???

Wedlug koncepcji S. Huntigtona - amerykanskiego politologa, moz-
na si¢ spodziewa¢, ze tozsamo$¢ cywilizacyjna bedzie w przysztosci stale
znaczacym czynnikiem, a $wiat bedzie ksztaltowal sie poprzez interakcje
(wzajemne oddzialywanie na siebie) pomiedzy siedmioma lub osmioma
gléwnymi cywilizacjami, a mianowicie: zachodnig, konfucjatiskg, japoriskg,
islamskg, hinduskg, prawostawng, potudniowoamerykariskg i by¢ moze afry-
katiskg. Osobiscie uwazam, na podstawie ostatnich wydarzen w 2012 roku
w Afryce Péinocnej, ta dsma cywilizacja staje si¢ coraz blizej realizmu.

33 K. Liebel, Terroryzm , Anatomia zjawiska, SCHOLAR, Warszawa 2006, s. 263.
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Na wzmocnienie tozsamosci ogromny wplyw majg podstawowe czyn-
niki réznigce wymienione cywilizacje. Wsréd nich znajda sie te, ktore doty-
czg historii, jezyka, kultury, tradycji, religii, fundamentalnych i bardziej wy-
razistych niz w przypadku odmiennych rezimoéw politycznych. Wprawdzie
réznice nie zawsze zwiastujg konflikt i nie zawsze z uzyciem przemocy, ale
historia pokazuje, ze wlasnie réznice pomiedzy cywilizacjami generowaty
najbardziej zaciekle i przewlekle konflikty zbrojne. Najbardziej prawdopo-
dobnag, a zarazem najniebezpieczniejsza przyczyna konfliktu moze by¢ wal-
ka pomiedzy jedng cywilizacja, a inng kultura.

Ten sam S. Huntington zauwaza bardzo ciekawe zjawisko w bezpieczen-
stwie globalnym, wskazujac, ze najwigkszym zagrozeniem nadchodzacej
epoki bedg potencjalne starcia cywilizacyjne, w ktérych Europa i Ameryka
albo si¢ zjednoczg, albo zging. Jedynym za$ sposobem zapobiezenia global-
nemu chaosowi i wprowadzenia trwatego pokoju, o czym moéwit S. Staszic
w okresie o$wiecenia, jest utworzenie porzadku opartego na cywilizacji.
W podobny sposob wypowiadal si¢ w roku 2011 znany amerykanski po-
litolog i strateg prof. Z. Brzezinski, twierdzac, ze tak jak nigdy Europa po-
trzebuje Ameryki, a Ameryka Europy wobec perspektywicznych zagrozen
XXI wieku.

Niemal we wszystkich spolecznoéciach istnieja dzisiaj mniejszosci,
jako wspolnoty wywodzace si¢ z odmiennych tradycji kulturowych, réz-
niace si¢ przynaleznoscia rasowa i etniczng, wierzeniami religijnymi czy tez
doswiadczeniami historycznymi; pochodzenie jednych jest bardzo dawne,
innych blizsze naszym czasom. Zyja w tak bardzo zréznicowanych warun-
kach, ze prawie niemozliwe jest nakreslenie petnego ich obrazu. Z jednej
strony mamy grupy bardzo male, zdolne do zachowania i potwierdzenia
wlasnej tozsamosci, odznaczajace si¢ duzym stopniem zintegrowania ze
spoteczenstwem, do ktérych naleza. W niektérych przypadkach te gru-
py mniejszo$ciowe s3 nawet w stanie narzuci¢ wigkszosci swojg przewage
w zyciu publicznym i spowodowa¢ konflikt w réznej skali. Z drugiej strony
istniejag mniejszosci, ktdre nie wywieraja wptywu i cieszg sie w pelni swoimi
prawami, lecz przeciwnie zyja w cierpieniu i niedostatku, nie majac bezpie-
czenstwa egzystencjalnego. To moze je doprowadzi¢ do stanu biernej rezy-
gnacji badz powodowa¢ wzburzenie, a nawet bunt. Jednakze ani biernos¢,
ani przemoc nie s3 odpowiednia droga prowadzaca do prawdziwego pokoju
i bezpieczenstwa.

Nie powinni$my si¢ ba¢ przyszlosci, nawet w tak skomplikowanym
$wiecie. Nosimy w sobie zdolnos¢ do osiggnigcia madroéci i cnoty, a takze
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roztropnosci. Dzieki tym wlasno$ciom mozemy zbudowac juz w tym stule-
ciu i dla dobra przyszlego cywilizacje godna czlowieka, prawdziwa kulture
wolnosci. Mozemy i musimy tego dokonac¢, poniewaz ten obowiazek nalezy
do pokolen XXI wieku. A czynigc to, przekonamy sig, ze poczynania nasze-
go stulecia przygotowaly ziemi¢ na nowa wiosng ludzkiego ducha.

Nowe czasy sa dramatyczne i zarazem fascynujace. Podczas gdy z jednej
strony wydaje sig, iz ludzie zabiegaja o dobrobyt materialny i pograzaja si¢
coraz bardziej w konsumistycznym materializmie, to z drugiej strony ujaw-
nia si¢ dzi§ pelne niepokoju poszukiwanie sensu istnienia, potrzeba zycia
wewnetrznego, pragnienie nauczenia si¢ koncentracji. Nie tylko w kultu-
rach przepojonych religijnoscia, ale takze w spoleczenstwach zeswiecczo-
nych poszukuje si¢ duchowego wymiaru zycia jako $rodka zaradczego na
odcztowieczenie. Zjawisko to, zwane ,,nawrotem do religii’, nie jest pozba-
wione wieloznacznosci, ale zawiera jakie$ wezwanie.

Systemem i narzedziem polityki, ktéra chce dazy¢ do prawdziwego roz-
woju czlowieka, jest solidarnosé. Ta za$ wymaga czynnego i odpowiedzial-
nego uczestnictwa w zyciu politycznym wszystkich i kazdego obywatela
oraz rozmaitych grup, zwigzkéw zawodowych, partii; wszyscy razem i kaz-
dy z osobna jestesmy odbiorcami polityki i jej aktorami. W tej dziedzinie
solidarnos¢ jest czyms wiecej anizeli tylko ,,nieokreslonym wspotczuciem
czy powierzchownym ostrzezeniem wobec zla dotyczacego wielu osob”
Przeciwnie, solidarno$¢ to mocna i trwafa wola angazowania si¢ na rzecz
dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jeste-
$my naprawde odpowiedzialni za wszystkich.

5.2 PACYFIZM JAKO IDEOLOGIA W KWESTII BEZPIECZENSTWA

Najpierw wyjasnijmy pojecie pacyfizmu, a nastgpnie jego aksjologicz-
ng tres¢. Samo stowo pacyfizm oznacza zespot pogladow likwidacji wojen
badz ich ograniczania; nurt potepiajacy wojne i dziatania zbrojne, dazacy
do stosowania mediacji w konfliktach. Ujmujac bardzo szeroko, pacyfistow
okresla sie jako osoby, dla ktorych pokdj jest wartoscia nadrzedna i dlatego
podejmuja réznego rodzaju dziatania zmierzajace do utrwalania tej war-
tosci (pokoju) w skali globalnej. Pacyfistami zatem sg wszystkie osoby
gloszace hasla pokojowego wspotzycia w skali makro i mikro (regional-
nej i globalnej) oraz podejmujace dziatania na rzecz utrwalania pokoju.
Przeciwnikami takiego pojmowania pokoju sg pacyfisci sensu stricte, ktorzy
akceptuja tylko takie dziatania na rzecz pokoju, ktére nie akceptuja uzy-
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cia sity militarnej. To wlasnie oni wysuwaja i glosza postulaty likwidacji
wszystkich struktur sitowych, w tym gléwnie armii, w ograniczonym zakre-
sie Policji i strazy miejskiej i im podobnych organizacji. Szukajac argumen-
tacji swoich racji, pacyfisci, w rozumieniu bardziej zawezonym, przywoluja
posta¢ Chrystusa i tres¢ Biblii. Mozna tez tatwo dostrzec, jak w poszuki-
waniu autorytetéw, dla uzasadnienia swych racji, pacyfisci odwotuja si¢ do
niektérych wypowiedzi i dziatalnosci tych oséb, ktore przez nich sg zalicza-
ne. Dla nich taka osobg o wysokim autorytecie byt Jan Pawel II, ktéry byt
oredownikiem pokoju jako wartosci w skali globalnej, jako stanu, w kto-
rym spelnia¢ sie moga osobowe wartosci i naczelny cel ludzki — zbawienie.
Ale te wypowiedzi Papieza w zadnym wypadku nie oznaczaly popierania
pacyfistow. Przeciwnie, s3 wypowiedzi Jana Pawla II, ktore wykluczaja go
z kregu skrajnych pacyfistéw. To wlasnie Papiez okreslil pacyfizm jako ide-
ologie ztudzen, nadziei niemozliwych do spetnienia, probujgcg zagtuszyc lgk,
a takze zrealizowac partykularne interesy*.

Taka oceng, wypowiedziang przez Papieza w sprawie pacyfizmu,
podzielajg inni konfesyjni autorzy, mysliciele. Do nich mozna zaliczy¢
I. M. Bochenskiego, ktéry m.in. stwierdza: Twierdzenie, iz mozna zachowaé
pokéj, likwidujgc potencjaly militarne, jest jednym z zabobondéw zwigzanych
z pacyfizmem. Podobnie realno$¢ pacyfizmu pod watpliwos¢ poddaje ks.
prof. Tadeusz Slipko: Wola zachowania pokoju jest jak najbardziej stuszna,
ale nie sqdze, zeby to byt pacyfizm. Likwidacja wszelkich militarnych poten-
cjatéw — nierealne.

Tu pragne wyrazi¢ swoj poglad w tej kwestii — pacyfizmu. Ot6z powo-
lywanie si¢ na autorytet Kosciola katolickiego, uwzgledniajac powyzsze
przyklady i tresci Konstytucji duszpasterskiej w Kosciele, w §wiecie wspot-
czesnym Soboru Watykanskiego II, jest nieuprawnione i w pewnym sensie
zmanipulowane. Zupelnie czym innym jest propagowanie idei pokojowego
i bezpiecznego wspolistnienia i naklaniania do podejmowania dziatan wy-
kluczajacych agresje i srodki militarne, a czym innym odmawiania prawa do
obrony wlasnych wartosci i suwerennosci poprzez dzialania zbrojne, gdyby
zawiodly proby negocjacji i pokojowego rozwigzania konfliktu, zapewnia-
jac bezpieczenstwo i mozliwosci spokojnego rozwoju spoleczenstwa.

Aktywno$¢ srodowisk pacyfistycznych wyrasta gléwnie z konsekwencji
nieuwzgledniania realiéw wspdlczesnego swiata i ortodoksyjnego trakto-
wania pokoju, bezpieczenstwa jako wartosci i relacji spotecznej o charakte-

34 Jan Pawel II, Pokdj dar Boga powierzony ludziom, Oredzie na XV S. D. P. z 1.
01.1982.
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rze wewnetrznym, lokalnym, regionalnym i globalnym. Negacja wszelkiej
walki zbrojnej, w obecnym rozumieniu, nawet tej, ktora stuzy umacnianiu
pokoju i bezpieczenstwa, nie moze zyskiwa¢ powszechnej akceptacji spo-
lecznosci ani lokalnej, ani regionalnej, ani globalnej. Zadna ideologia, zad-
na sita polityczna i organizacja nie moze, zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym, odbiera¢ prawa do obrony wlasnych wartosci, narodu i jego dobr
wtedy, kiedy istnieje ich realne zagrozenie ze strony agresora. Na przestrze-
ni dziejow ludzkosci mamy wiele przykladdéw, kiedy uleglos¢ i bierno$¢ nie
nalezaly do najlepszych sposobéw rozwigzywania spornych problemoéw
miedzynarodowych. Uwazano je jako ewidentng stabos¢ jednej ze stron
konfliktu, co bardziej nasilalo konflikt niz ostabiato go. Swiat wspétczesny,
zwlaszcza wiek XXI, dostrzega inne srodowiska i sity spoleczne, ktérych
inspiracje nie wynikaja z holdowania ideologii pacyfistycznej. Wiek XXI
generuje zagrozenia i wyzwania innego wymiaru wobec $wiatowej spo-
tecznosci, w réznych obszarach, tworzac bezpieczenstwo jako nadrzedna
warto$¢ ludzkosci. Ostatnio mozna dostrzec dynamiczny wzrost zaintere-
sowania problematyka bezpieczenstwa, i to w bardzo wielu wymiarach, co
najprawdopodobniej jest odpowiedzig na wzmagajace si¢ poczucie niepew-
nosci, niebezpieczenstwa w licznych sferach zycia. Bez watpienia nalezy
mie¢ $wiadomos¢, ze wszelkie niebezpieczenstwo jest nadal nieusuwalna
cecha egzystencji cztowieka, wynikajacg z jego $miertelnosci i kruchosci
jego istnienia.

5.3 BEZPIECZENSTWO ORAZ WOJNA I POKOJ W FILOZOFII WSPOLCZESNE]

Jak to sie stalo, ze wspodlczesnos¢, majac tyle osiggnie¢ w réznych dzie-
dzinach technicznych, gospodarczych, militarnych i jeszcze innych, nie
wydala wielkich autorytetéw filozofii na skale swiatowa? Ilez to razy od-
wolujemy sie w sprawach najistotniejszych, w sprawach sensu istnienia,
w sprawach panstwa, do filozoféw starozytnosci: Sokratesa, Platona lub
Arystotelesa, albo filozoféw $redniowiecza lub okresu o$wiecenia. Czyz
obecny $wiat juz nie potrzebuje filozofii, a przeciez to ona jako nauka jest
medytacjg o réznych sprawach Zycia na ziemi, zarowno materialnych, jak
i duchowych. Czyzby do tych wszystkich spraw wlaczyli si¢ politycy o roz-
nych ideologiach i pogladach? Czy to wystarczy?

Bezpieczenstwo we wspolczesnej rzeczywistosci nalezy do gtownej
wartosci jednostki i spoteczenstw. Poglady filozoficzne dzisiaj gloszone
s3 z roznych ideologii, ale wigkszo$¢ z nich sprowadza si¢ do utrzymania
pokoju, budowy cywilizacji i zapewnienia warunkow dla dogodnego bytu
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spoleczenstw i ich rozwoju na miare wspolczesnosci. Ta przyjeta filozo-
fia ogoélna, w sprawie bezpieczenstwa, na dzien dzisiejszy jest powszech-
nie znana i akceptowana. Tylko dlaczego $wiat jest pograzony wojnami?
Przeciez od zakonczenia II w. $w. w $wiecie praktycznie nie bylo pokoju.
Konflikty zbrojne przybieraja tylko inny charakter. Walki zbrojne sa pro-
wadzone wewnatrz panstw, w ktorych ging niewinne dzieci i kobiety, a ich
rozmiar czasowy nie ma granic. Czyli mamy do czynienia z nowym zjawi-
skiem, co do ktorego filozofowie sg ,,bierni”? Dlaczego?

Postarajmy si¢ przyblizy¢ mysli niektérych autorytetéw Kosciofa ka-
tolickiego w sprawach bezpieczenstwa, wojny i pokoju. Do autorytetow
w tych sprawach mozna z calg powagg zaliczy¢ Polaka, Papieza Jana Pawla
II. Rozpatrujac okres po II w.éw., w sprawie wydarzen politycznych i spo-
tecznych w skali lokalnej, jak i globalnej, Jan Pawel IT w swoich rozwaza-
niach i dzialaniach byt do konca oredownikiem pokoju. Czasowq granice
ocen i analiz zawartych w encyklice stanowi rok 1989, rok likwidacji bipo-
larnego podziatu $wiata i rozpadu imperium sowieckiego, a takze zniesie-
nia dominacji ideologicznej inspirowanej marksizmem i leninizmem, i nie
tylko w panstwach realnego socjalizmu. Papiez Jan Pawel II m.in. stwier-
dzal: Zzrédltem antagonizméw miedzynarodowych w réznych wymiarach
w latach 1945 - 1989 to okres szczegdlnego zagrozenia pokoju swiatowego.
W tym czasie pokdj byt zagrozony realnym widmem wojny totalnej, ktdrej
skutki trudne byly do przewidzenia.

Swiat, podzielony na dwa zwalczajace sie systemy polityczno-militar-
ne i ideologiczne, zdominowany przez mocarstwa, wybral bledna droge
utrwalania pokoju poprzez wyscig zbrojen. Wyscig ten zamiast niwelowaé
zagrozenie wojng totalng z uzyciem broni jadrowej, potegowat je. Olbrzymie
$rodki przeznaczane na zbrojenia w Zaden sposoéb nie stuzyly ludzkosci, re-
alizacji warto$ci osobowych. W tym samym czasie, kiedy wielkie obszary
Ziemi byly dotknigte niedostatkiem, glodem, chorobami, $émiercig i anal-
fabetyzmem, tworzono coraz nowoczesniejsze, bardziej skomplikowane
$rodki walki, systemy wzajemnego unicestwienia na Ziemi i w Kosmosie.

W tym czasie Jan Pawel II, dokonujac wartosciowania i oceny stron
majacych najwiekszy wptyw na stan stosunkéw miedzynarodowych, wska-
zywal na ideologie, ktdra jest najbardziej obcigzona odpowiedzialnoscia
za istniejacy stan rzeczy. Zgodnie z duchem Encykliki ,,Forum novarum”
i wlasciwym Kosciolowi i wlasnym systemem wartosci, Papiez wskazal,
ze istniejace odium zta pochodzi od ideologii, ktéra zanegowata tradycyjne
wartosci ludzkie, podporzadkowata bez reszty osobe ludzkg kolektywowi.
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Byt nig marksizm i inspirowany tq ideologig realny socjalizm. Dostrzezenie
tej sprawy w tym kontekscie i w tym okresie dziejowym stanowilo pod-
stawe do budowania pogladu na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego
w najblizszej przysztosci.

Nie bez znaczenia byly stowa Papieza Jana Pawla II w sprawie pokoju
w aspekcie rozbrojenia, ktére w tym czasie stanowito droge do utrzymania
pokoju w $wiecie. Pokdj, mowil Papiez, nie moze by¢ ustanowiony za po-
mocy gwaltu, pokdj nigdy nie moze rozkwita¢ w klimacie terroru, zastra-
szania i $mierci. Wszak to sam Jezus powiedzial: ,,Kto mieczem wojuje, ten
od miecza ginie”.

W sprawie rozbrojenia mysli Papieza byly kierowane gléwnie do wiel-
kich mocarstw, ktére w owym czasie dysponowaty arsenatem broni jadro-
wej. On moéwil: Rozbrojenie nie jest celem samym w sobie. Celem rozbroje-
nia jest pokdj, a jednym z zasadniczych czynnikow jest bezpieczeristwo. Otz
ewolucja stosunkéw miedzynarodowych ukazuje rozbrojenie jako warunek
podstawowy, jesli nie najwazniejszy bezpieczenstwa, poniewaz dzieki zja-
wisku synergii otwiera on droge do rozwijania si¢ innych czynnikow sta-
bilizacji i pokoju. I tak wszyscy powinni zdawa¢ sobie sprawe, ze ten typ
bezpieczenstwa, na jakim od wielu dziesiecioleci opiera si¢ nasza planeta,
bezpieczeristwo rownowagi strachu poprzez odstraszanie nuklearne jest bez-
pieczetistwem wielkiego ryzyka. Uswiadomienie tego niebezpiecznego ryzy-
ka i sytuacji, w jakiej moglby si¢ znalez¢ $wiat, powinno obudzi¢ narody
do niezwlocznego wejscia w nowa faze wzajemnych stosunkéw, tj. w faze
ostatecznego wyeliminowania widma wojny nuklearnej i jakiegokolwiek
konfliktu zbrojnego. Stopniowa, zréwnowazona i kontrolowana eliminacja
broni masowej zaglady oraz stabilizacja systemdéw obronnych poszczegdl-
nych panstw i sojuszy, a takze zejscie do najnizszego mozliwego poziomu
uzbrojenia jest glownym celem dojscia do porozumienia w tej waznej spra-
wie dla ludzkosci XXI wieku.

W bezpieczenstwie wspotczesnym Papiez Jan Pawel IT dobrze rozumiat,
moze nie bezposrednig, wielka role kultury. Moéwit on: Kultura jest przede
wszystkim dobrem wspdolnym narodu. Kultura polska jest dobrem, na kto-
rym opiera sig Zycie duchowe Polakéw. Ona wyodrebnia nas jako naréd. Ona
stanowi o nas przez caly cigg dziejow. Stanowi bardziej niz sita materialna.
Bardziej niz granice polityczne. Dobrze wiadomo, ze nardd polski przeszedt
przez cigzka probe utraty niepodleglosci, ktora trwata z gora sto lat (123),
a mimo to posrdd tej proby pozostal soba. Pozostal duchowo niepodlegly,
poniewaz mial swoja kulture. Wigcej jeszcze wiemy, Ze w okresie najtragicz-
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niejszym, w okresie rozbioréw, nardd polski swoja kulture jeszcze ogromnie
ubogacit i poglebil, bo tylko tworzac kulture, mozna ja zachowa¢. W dzie-
jach kultury polskiej odzwierciedla sie dusza narodu. Zyja w nich dzieje
narodu. Kultura jest nieustajacg szkola rzetelnego i uczciwego patriotyzmu,
ktory jest nieodzownym czynnikiem bezpieczenstwa w kazdym wymiarze.
Wiasnie dlatego tez umie stawia¢ wymagania i umie podtrzymywac idealy,
bez ktérych trudno czlowiekowi uwierzy¢ w swoja godnos¢ i siebie samego
wychowac. Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania czlo-
wieka. Kultura jest tym, przez co czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem, a to
oznacza, ze jest ona mu czyms bardzo potrzebnym.

Jesli przesledzimy dokladnie tre$¢ definicji kultury, podawanych
w podrecznikach i rozprawach naukowych, to doszukamy sie jej znacze-
nia w bezpieczenstwie. Znajdziemy tez stwierdzenie, ze bezpieczenstwo
jest uwarunkowane gléwnie czynnikami materialnymi, duchowymi i reli-
gijnymi. Zewnetrznym wyrazem kultury sa narodowe doktryny i strategie
bezpieczenstwa narodowego. Kultura dociera do strategii r6znymi kanata-
mi, a strategia bezposrednio ksztaltuje bezpieczeristwo .1 taka jej zaleznosé¢
irola.

5.4 FILOZOFIA SYSTEMOW TOTALITARNYCH I DEMOKRATYCZNYCH

Aby przej$¢ do rozwazan na temat filozofii systemoéw totalitarnych,
nalezaloby na poczatek sprecyzowaé samo pojecie terminu ,.totalitaryzm”.
Otoz to stowo (fac. totalitas — calo$¢) oznacza — ustréj polityczny i towarzy-
szgcy mu system organizacji panstwa, ktory opiera si¢ na catkowitej i bez-
wzglednej ingerenciji paristwa oraz jego organow we wszystkie dziedziny zycia
spolecznego. Ten system - totalitarny - byl charakterystyczny dla XX wieku.
Dzi$ pozostat tylko w niektdrych krajach (Chiny, Korea Pin., Kuba).

Ideologia marksistowska, ktora po drugiej wojnie $wiatowej od 1945
roku zdominowata znaczng czg¢s$¢ $wiata realnym socjalizmem, nie dostrze-
gala innego sposobu likwidacji antagonizméw jak walka klas. Walka klas
i militaryzm majg te same korzenie: ateizm i pogarde dla osoby ludzkiej, ktore
dajg pierwszenstwo zasadzie sity przed zasadg stusznosci i prawa®.Istota zfa
doktryny walki klas tkwi w tym, ze wyklucza ona wszelkie porozumienie,
stad istniejacy porzadek miedzynarodowy, po zakonczeniu II w. $w. Jan
Pawel II nazwal ,raczej nieobecnoscig wojny, anizeli autentycznym poko-
jem”. Ten stan przez wiele lat XX wieku mial taki charakter, poniewaz on

35 Centesimusannus, n. 13.
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wynikal z potrzeby obrony przed niebezpieczenstwem rozszerzajacego sie
komunizmu.

Jan Pawel II, ujawniajac swoj poglad w sprawie wojny i konfliktow
zbrojnych, nie usitowal ich warto$ciowa¢ na sprawiedliwe i niesprawiedli-
we. Wedtug niego kazda wojna, bezwzglednie na jej charakter, kazdy kon-
flikt z uzyciem broni jest niegodziwoscig, poniewaz jest przeciez sprzeczny
z warto$ciami osobowymi rozstrzygania konfliktow. Konsekwencja tego
jest odrzucenie tego typu spraw. Nie akceptujac przemocy w ogole w re-
lacjach spotecznych w wymiarze wewnetrznym, lokalnym, regionalnym
i globalnym, Papiez dostrzegat ich realno$¢ i wskazywal na zto, ktdre z tego
wynika. Przeciwdzialanie temu jest wyzwaniem dla wszystkich, ktérych ak-
tywnos$¢ moze powodowa¢ utrwalenie pokoju wewnatrz panstw i w skali
miedzynarodowej. Papiez, bedac oredownikiem pokoju, dystansowat sie od
ideologii pacyfistycznej, uznajac ja za ideologie ztudzen, celéw niemozli-
wych do osiagniecia i w wielu przypadkach zorientowang na realizacjg par-
tykularnych intereséw™.

Wiele wypowiedzi, majacych dzi§ duze znaczenie w utrzymaniu pokoju
$wiatowego, wyglosit takze Papiez Benedykt XVI w swoich wystgpieniach.
Rozwazajac problemy wspolczesnego $wiata, calg uwage Papiez skupia na
ukazaniu milosci jako aktu bezinteresownego wzajemnego obdarowania
i prawdy w relacjach spofecznych. Wskazuje ich zrédlo, jest nim religia,
ukazujqca istote cztowieczenstwa w pewnym wymiarze. On nie zajmuje
sie rozstrzyganiem problemdéw wojny i militarnych zagrozen pokoju, ogra-
nicza si¢ jedynie do roli religii w tej kwestii. Nie wyklucza to podstaw do
stwierdzenia, zZe propagujac pokdj jako wilasciwg czlowieczenstwu forme
wspolzycia, ukazujac wielorakie zagrozenia i ich Zrédta, absolutnie wyklu-
cza wojny i konflikty zbrojne jako formy rozstrzygania sporéw i dochodze-
nia swych praw bez uzycia sily.

Benedykt XVI w kwestii pokoju stwierdza: Prawdg jest, ze budowanie
pokoju wymaga statego utrzymywania kontaktéw dyplomatycznych, wymia-
ny ekonomicznej i technologicznej, spotka# kulturalnych, uzgodnie#i co do
wspolnych projektow, jak rowniez podejmowania wspélnych zobowigza#, by
zapobiec zagrozeniom takim jak konflikty wojenne i powstrzymac u podstaw
czeste zapedy terrorystyczne. Zeby jednak te wysitki przyniosty trwale efekty,
muszg by¢ oparte na wartosciach zakorzenionych w prawdzie Zycia. Prawda
zycia polega na inspiracji ptynqgcej z powinnosci chrzescijan®.

36 Jan Pawet I1, Pokdj dar Boga powierzony ludziom. Oredzie na S. D. P.z 1.01.1982 r.
37 Benedykt XV1, Caritatis in veritate, n. 71.
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Zaréwno Jan Pawel II, jak i Benedykt XVI doskonale znali wspdtczesny
$wiat, jego problemy, zagrozenia wspdlczesnego czlowieka i jego potrzeby
w $wiecie nieprzewidywalnym, mozliwosci i Zrédla rodzacych si¢ konflik-
tow zbrojnych juz nie miedzy mocarstwami, a wewnatrz panstw na rdz-
nym tle, miedzy innymi na tle religijnym i spolecznym. Ponadto, wlasnie
oni mieli $mialo$¢ méwienia o tym, czego wspodlczesny cztowiek potrze-
buje najbardziej — prawdy i mitosci. Gloszenie prawdy w XXI wieku jest
historyczng koniecznoscia, a zarazem $rodkiem do budowania zgody mie-
dzy ludzmi, grupami spofecznymi i narodami. Benedykt XVI wielokrotnie
podkresla znaczenie pokoju jako warto$ci nadrzednej, dajacej cztowiekowi
nie tylko byt, ale i szczescie. Jak wida¢ glos Papieza, docierajacy poprzez
media do ludzi na calym $wiecie, nie zawsze jest ,,styszany’, a jesli styszany,
to nieuwzgledniany w decyzjach wladcéw rzadzacych gtéwnie w panstwach
totalitarnych, w ktorych czlowiek i prawda nie majg wigkszego znaczenia.
Konflikty zbrojne stajg sie zjawiskiem powszechnym.

Obecnie nieliczni filozofowie wypowiadajg si¢ na temat wojen sprawie-
dliwych i niesprawiedliwych, nawiazujac do idei tworcow marksizmu - le-
ninizmu. A przeciez ich teorie i koncepcje, zawarte w takich dzielach jak:
K. Marks — Manifest komunistyczny; W. Lenin - Socjalizm a wojna; J. Stalin
- Historia Wszechzwigzkowej Partii (b). Ideologie gloszone przez wyzej wy-
mienionych ,,tworcdw” socjalizmu przez wiele lat XX wieku wywieraty zna-
czacy wplyw na wiele dziedzin zycia jednostki i calych spoteczenstw w skali
lokalnej, regionalnej i globalnej. Na tej ideologii budowano systemy tota-
litarne oparte na sile i przemocy. Ten, kto nie uznawat ich ideologii, jako
jedynie stusznej, byt uznawany za umystowo chorego lub wroga. W jednym
i drugim przypadku ci ludzie byli izolowani w specjalnych obozach lub li-
kwidowani jako wrogowie socjalizmu. Innej alternatywy nie uznawano.

Podstawa marksistowskiej koncepcji wojny jest walka klas. Uznawano
teori¢ mowiacg o tym, ze spoleczenstwo kapitalistyczne dzieli si¢ na dwie
antagonistyczne klasy spoteczne, tj. posiadaczy srodkéw produkeiji i prole-
tariuszy, ktorzy maja tylko siebie, bez srodkéw produkeji. Taka sytuacja po-
woduje nieustanny konflikt, ktéry mozna znies¢ tylko poprzez utworzenie
panstwa bezklasowego, poprzez rewolucje proletariackg. Jest ona koniecz-
na, poniewaz klasy posiadajace nie chca odda¢ wiladzy i uprzywilejowa-
nej pozycji spotecznej. Rewolucja za$ jest jednoznaczna z walkg zbrojna.
Komunisci uwazajg za niegodne ukrywanie swych pogladow i zamiarow.
Oswiadczajg oni otwarcie, Ze cele ich mogg by¢ osiggniete jedynie poprzez
obalenie przemocq catego dotychczasowego ustroju spotecznego. Nie drzg kla-

WSGE | 91



sy panujqgce przed rewolucjg komunistyczng. Proletariusze nie majg w niej
nic do stracenia procz swych kajdan. Do zdobycia majg swiat caty™.

Antagonizmy klasowe maja wymiar globalny i powoduja to, Ze przeno-
sza si¢ na konflikty pomiedzy panstwami, ktore objawiaja si¢ w formie wo-
jen, jakie miedzy tymi panstwami wybuchaja. Wedlug marksistéw, rewo-
lucja proletariacka jest obiektywng konieczno$cia dziejows, jest realizacja
postepu spotecznego, tworzenia spoleczenstwa bezklasowego w skali jed-
nego panstwa, a w perspektywie §wiatowego systemu bezklasowego. A jak
ta wzniosta koncepcja systemu bezklasowego w XX wieku miata praktyczne
zastosowanie gtéwnie w Europie, byliémy i jestesmy $wiadkami.

Z chwilg gdy nie bedzie juz zadnej klasy spolecznej do uciskania, gdy nie
bedzie panowania jednej klasy nad drugg i walki jednostek o byt, wyptywa-
jgcej z dotychczasowej anarchii produkcji, gdy bedg usuniete wynikajgce stgd
gwalty i starcia - z tg chwilg nie ma kogo uciska¢ i nie potrzebna sie staje
specjalna wltadza uciskajgca - parnstwo™.

Skoro nie bedzie panstw, nie bedzie miedzy nimi konfliktéw, co ozna-
cza, ze dzigki rewolucji proletariackiej powstanie $wiat wolny od wojen.
Zatem wszystkie wojny wiodace do realizacji spoleczenstwa bezklasowe-
go, umozliwiajace utworzenia §wiatowego spoleczenstwa socjalistycznego
sa wypelnieniem postepowej, dziejowej misji proletariatu. Odnoszac si¢ do
definicji wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, zawartej w ,,Historii
WKP” (b), ktdrej autorstwo przypisuje sie J. Stalinowi, rewolucje socja-
listyczne s3 przejawem wojny sprawiedliwej. Zgodnie z tg aksjologia, za-
réwno wojna Zwigzku Sowieckiego z hitlerowskimi Niemcami (III Rzeszg)
w 1941 r, jak i z Polskg od 17 wrzesnia 1939 r., po stronie sowieckiej byta
sprawiedliwa. Polska zas, pomimo ze bronita swej niepodleglosci i suweren-
nosci, wedle tej tezy, toczyla ofiarnie wojne niesprawiedliwg, poniewaz byla
panstwem klasowym, kapitalistycznym. Wojny sprawiedliwe stuzg sprawie
postepowego rozwoju spoleczetistwa.

W konsekwencji idea tworzenia §wiata bez antagonizmoéw klasowych,
bez panstw bedacych narzedziem uciskania, bez wojen w wydaniu sowiec-
kim, stuzyc miata uzasadnieniu ,,eksportu” rewolucji, budowania swiata pod-
porzgdkowanego mocarstwowym, globalnym aspiracjom ZSRS. Taka inter-
pretacja dziejow byla przejawem maksymalizmu militarnego. Praktycznie
to bylo gléwna przyczyna niespotykanego w historii $wiata wyscigu zbrojen
i tworzenia systemu bipolarnego az do konca XX wieku (do 1991).

38 K. Marks, F. Engels, Man[ifest Komunistyczny. Power Pres 2000, Gdansk 2000, s.35.
39 K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 139.

92 | WSGE



Bipolarny podzial §wiata uzasadnial tworzenia atmosfery ciaglego za-
grozenia ze strony panstw kapitalistycznych bedacych cztonkami Sojuszu
NATO. Skoro, wedle tych twierdzen, takowe zagrozenie istnialo, rzecz ja-
sna nalezalo mu si¢ przeciwstawi¢ gléwnie poprzez zbrojenie i osiagac, za
wszelkg cene, gotowo$¢ podjecia obronnych dzialan wojennych. Natomiast
tajne plany strategiczne UW przewidywaly réwniez uderzenia uprzedzaja-
ce na obiekty militarne i nie tylko.

Finalem dzialan militarnych, nawet z uzyciem broni jadrowej, na eks-
pansje sit NATO, mialo by¢ ostateczne zwycigstwo, a jednoczesnie ,wyzwo-
lenie” panstw kapitalistycznych Europy Zachodniej i ustanowienie w tych
krajach ustroju socjalistycznego. Nalezy rozumiec, ze w istocie doktryna wo-
jenna UW byla podporzadkowana idei $wiatowej rewolucji socjalistyczne;.
Odzwierciedlala ona réwniez imperialne ambicje ZSRS dominowania
w $wiecie, a integralnym i finalnym etapem tych dazen mialo by¢ podpo-
rzagdkowanie sobie kontynentu europejskiego. Na szczescie do realizacji tej,
jakze tragicznej doktryny wojennej $wiat sie nie doczekat. Swiat doskonale
rozumial zapedy imperialistyczne ZSRS w koncu XX wieku i dlatego do-
konalo si¢ dzielo, jakiego swiat w swoich dziejach nie doznawal. Bez wojny
totalnej i bez rewolucji socjalizm ostatecznie upadl, a wraz z nim ideologia
komunistyczna. Od tego momentu, tj. od 1991 roku, §wiat wstapil na droge
integracji, budowy panstw demokratycznych i gospodarki wolnorynkowej,
ktére mogga sie rozwijac i by¢ bezpiecznymi w NATO i UE.

5.5 INTERWENCJE MILITARNE W BEZPIECZENSTWIE WSPOLCZESNYM

Ksztaltowanie norm regulujacych uciekania si¢ do uzycia sily byto
przedmiotem wielowiekowego procesu rozwoju stosunkéw miedzynarodo-
wych, zwlaszcza w wymiarze prawnym, filozoficznym i politycznym. Jesli
przyjmiemy, ze przez interwencje bedziemy rozumieli ingerencje w sprawy
nalezace do wylacznych kompetencji drugiego panstwa w sposob wiladczy,
wowczas zauwazymy, ze zjawisko to bylo podstawg formowania sie relacji
pomiedzy panstwami, a takze ewolucji norm prawa miedzynarodowego.

Normy regulujace przypadki uciekania sie do sily militarnej wraz z za-
sadami suwerennosci terytorialnej, niezaleznosci i réwnosci panstw tworza
ramy miedzynarodowego porzadku prawnego. Stanowig réwniez podstawe
systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Ocena zjawiska uzycia sily militar-
nej w stosunkach migdzynarodowych zalezy od wielu czynnikoéw, a przede
wszystkim od czynnikéw politycznych i systemu prawnego.
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Ustalenie zasad bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz interwencji
militarnych jest procesem i podlega permanentnemu rozwojowi. Na pewno
nie mozna uznad, ze aktualny stan jest doskonaty albo na tyle wystarczajacy,
aby go ocenic¢ jako zadawalajacy. Wysitki ONZ w celu opanowania sytuacji
w 1991 r. w czasie konfliktu zbrojnego iracko — kuwejckiego, interwencji
NATO w Kosowie (1999) oraz konflikt rosyjsko — gruzinski w 2008 r. s3
tego przykladem.

Spolecznos¢ miedzynarodowa potepia wszelkie formy interwencji
z wyjatkiem dzialan objetych pod auspicjami ONZ przeciwko panstwu
ustawicznie tamigcemu prawo miedzynarodowe i naruszajagcemu zasady
pokojowego wspdlistnienia. Zakaz interwencji, zawarty w art. 2 ust. 7 Karty
NZ, jest powszechnie uznang zasada prawa miedzynarodowego, dodano:
nie jest interwencjg dopuszczalng przez Karte NZ samoobrona indywidualna
lub zbiorowa. Jednak interwencj¢ ONZ okreéla si¢ jako wspdlne dziatania
konieczne dla utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa poprzez udzielenie przez Rade Bezpieczenstwa zalecen
lub podjecie decyzji obowigzujacych wszystkich cztonkdéw, zgodnie z art.
39 i nastepnymi artykulami Karty NZ, postanowione uchwala RB ONZ,
ktora dysponuje réznymi $rodkami nacisku, facznie z uzyciem sit zbroj-
nych ONZ. Analizujac zjawisko interwencji wspotczesnych i poszczegolne
jej przejawy, mozna dostrzec pewng prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze jej
zakaz wynika przede wszystkim z zasady suwerennosci, réwnosci wszystkich
bez wyjgtkow panistw i samostanowienia narodow.

Istnieje jeszcze inne rozumienie interwencji militarnej w innej sytu-
acji. Wiadomo, ze art. 2 pkt. 4 Karty NZ zawiera zakaz uzycia sily i grozby
jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej i niezawistosci politycznej
ktoregokolwiek z panstw, ale takze rozszerza ten zakaz na cele Narodéw
Zjednoczonych, ktore decyduja o zgodnosci powzietych decyzji. Tak przy-
jeta formula nie oznacza calkowitego zakazu uzycia sily, tym bardziej,
ze zgodnie z art. 51 Karty NZ dozwolone jest uzycie sity w wykonaniu pra-
wa obrony indywidualnej lub zbiorowej w celu udzielenia pomocy panstwu,
ktore padto ofiarg napasci przez agresora. Poniewaz s3 rézne opinie na te-
mat tego zjawiska, nalezy nieco szerzej go naswietli¢, cho¢ nie ukrywam,
moga by¢ tez sytuacje bardzo skomplikowane i nieprzewidywalne, w kto-
rych reakcje musza by¢ natychmiastowe i nadzwyczaj skuteczne. Wszystkie
systemy prawne uznajg zasade: vim vi repellereomniaiurapermitunt (na od-
parcie sily pozwalajg wszystkie prawa). Artykul51 zapewnia legalnos¢ sa-
moobrony indywidualnej i zbiorowej, a takze odwoluje si¢ w tym miejscu
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do przyrodzonego (naturalnego) prawa. Warunki wykonania prawa do sa-
moobrony sa wyraznie okreslone w Karcie NZ.

Cho¢ decydujacg role w zakresie samoobrony Karta NZ przyznaje
Radzie Bezpieczenstwa, to jednak stwierdzenie o wystapieniu aktu zbrojne-
go nalezy réwniez do samego panstwa napadnietego, ktore pierwsze decy-
duje o podjeciu samoobrony. Musi ono takze oglosi¢ w sposéb swobodny
przez prawowity rzad o tym, ze zostalo ofiarg ataku zbrojnego, co stano-
wi przestanke dla uzycia sity w samoobronie zbiorowej na rzecz panstwa
napadnietego. Wéréd prawa samoobrony wymienia si¢ niezbednos¢ i ko-
niecznos¢ oraz proporcjonalnos¢ srodkéw uzytych do powstrzymania lub
likwidowania atakéw ataku zbrojnego. Samoobrona musi by¢ natychmia-
stowa, nieprzeparta, a takze niepozostawiajaca wyboru co do czasu i §rod-
kéw na zastanowienie.

Samoobrona zbiorowa jest oparta na umowie wyrazonej swobodnie
przez strony, zawartej w celu traktowania napasci zbrojnej na jedna lub kil-
ka z nich za napa$¢ przeciwko wszystkim. Istnienie umowy, zawartej zgod-
nie z Kartg NZ, upowaznia wszystkie strony do zastosowania samoobrony,
a nie tylko panstwo napadnigte. Nie jest przy tym konieczne, aby umowa
byla zawarta przed atakiem zbrojnym. Dodajac do tego fakt, ze reguly sa-
moobrony zbiorowej maja takze zastosowanie do obrony na prosbe ofiary
napasci zbrojnej, mozna doj$¢ do wniosku, ze kazde panstwo moze korzy-
sta¢ z samoobrony indywidualnej i zbiorowej w kazdej sytuacji zagrozenia.
Inng mozliwoscia uzycia sily zbrojnej jest akcja majaca na celu utrzymanie
pokoju i bezpieczenstwa na podstawie decyzji kompetentnych organéw
ONZ.

Przykladem interwencji militarnej jest réwniez dziatanie z uzyciem sit
zbrojnych w celu ochrony wiasnych obywateli i ich dobra. Karta NZ nie
zakazuje wprost tego typu interwencji, ale z drugiej strony poszanowanie
suwerennosci terytorialnej jest podstawa stosunkéw miedzynarodowych.
Wydaje sie, ze ten problem bedzie wymagat dodatkowej interwencji wobec
wzrostu zagrozen wynikajacych z terroryzmu $wiatowego oraz wystapieniu
kilku przypadkéw tego rodzaju interwencji, na przyktad w celu uwolnienia
zakladnikow.

Jeszcze innym dzis zjawiskiem jest interwencja zbrojna w obronie praw
czlowieka, podejmowana w celu ochrony obywateli panstwa, przeciwko
ktéremu skierowana jest interwencja. Normy prawa miedzynarodowego
nie s3 skfonne zaakceptowac legalnosci tego typu interwencji, usprawiedli-
wianej wzgledami wyzszymi, interesem ogélnym lub ochrong praw czlo-
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wieka.

Dylemat interwencji humanitarnej i legitymacji tego typu dziatan przez
upowaznienia RB ONZ, wobec naruszenia suwerennos$ci panstw, zdaje si¢
skuteczne potwierdzac teze, iz formuje si¢ nowy porzadek miedzynarodo-
wy, w ktérym coraz silniejszym zadaniem bedzie redefinicja pojecia inter-
wencji militarnej. Powodem tego zjawiska s3 nowe wyzwania i chociaz re-
interpretacja Karty NZ w gruncie rzeczy stawia ducha Karty przeciwko lite-
rze Karty, ale staje si¢ pewng proba wyjscia z tej trudnej i zozonej sytuaciji.

Ewolucja celéw i potrzeb oraz percepcja zjawisk doprowadzita do
zmian w podejmowaniu probleméw dotyczacych zjawiska suwerennosci
i interwencji w bezpieczenstwie miedzynarodowym. Z jednej strony sprzy-
ja instytucjonalizacji wartosci suwerennoéci i regule nieingerencji w sprawy
nalezace do wylacznej kompetencji panstw, z drugiej za$ dyskursowi na te-
mat relatywizacji suwerennosci i poszukiwania jej nowego zakresu.

Wspolzaleznosé, koszty wspotczesnych konfliktow zbrojnych oraz ply-
nace z nich potencjalne korzysci, sprzyjaja zachowaniom powsciagliwym
i umiarkowanym, a nawet czasami je wymuszaja, gdy stawka, o ktora w wa-
runkach wspélzaleznosci warto zabiega¢, jest stabilne, pokojowe srodowi-
sko, zar6wno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym. Sprzyja to two-
rzeniu takiego systemu miedzynarodowego, ktdéry bedzie chronit panstwa,
a jednoczesnie ograniczal ich swobode¢ dziatania. Réwnolegle proces za-
cie$niania si¢ wiezoéw pomiedzy sfera wewnetrzng i miedzynarodowa pro-
wadzi do ograniczania swobody panstw w sferze wewnetrznej, a zwlaszcza
W przestrzeganiu praw cztowieka.

Sprawa podstawowa w kazdym konflikcie s3 emocje, ktore nie maja nic
z racjonalnoscig. Ponadto wystepuje nadmierne upraszczanie widzenia tego
zjawiska. Strony, pomiedzy ktorymi jest punkt zapalny, maja tendencje do
postrzegania sytuacji w barwach czarno - biatych, przedstawiajac, ze ,,my”
zawsze mamy racje, a ,oni” to sg ci zli i chcg nam odebra¢ nasze prawa
do samostanowienia i niepodlegtosci. W konflikcie jest tez obecny punkt
zapalny, bodzce, a takze cechy, takie jak: religia, pochodzenie etniczne, je-
zyk, kolor skory lub narodowos¢. Pomimo wystepowania wszystkich cech,
konflikt wcale nie musi nasili¢ si¢ do postaci konfliktu zbrojnego (wojny).
Do tego potrzeba poczucia zagrozenia jednej ze stron, poczucia, ze druga
strona moze dazy¢ do jej eksterminacji. W podobny sposdb dochodzi do
powstania dylematu bezpieczenstwa, bedacego krokiem do spirali konflik-
tu, kiedy nie ma odejscia.
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6. FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA W UJECIU
PRAGMATYCZNYM

Na wstepie postawmy pytanie: czy jest sens podejmowania tematu fi-
lozofii bezpieczenstwa w ujeciu pragmatycznym, skoro sama filozofia to
nauka dajgca poglad na $wiat, na Zycie, a jej zakres jest najobszerniejszy
i najogolniejszy? Natomiast, jesli zdarza sig, ze filozofia ze swego wielkiego
obszaru wiedzy wybiera jakas czes¢ i o niej prowadzi rozwazania, np. o bez-
pieczeristwie, to dzieje sie tak ze wzgledu na szczegolng warto$¢ tej czesci.
A to oznaczaloby, ze w tym szczeg6lnym przypadku nalezy wyznaczy¢ ob-
szar wiedzy o filozofii bezpieczenstwa w ujeciu pragmatycznym, a nie teore-
tycznym. Podobnie jak ludzko$¢, filozofia rozwijata si¢ i rozwija w pewnych
okresach historycznych. Te okresy rozwoju mialy rézny charakter w réz-
nym czasie, ale zawsze byly poprzedzane krétszym lub dluzszym okresem
w dziejach ludzkosci.

Obecny okres rozwoju ludzkosci charakteryzuje si¢ glownie wiedza,
rozwojem nauki w réznych dziedzinach, ktéra tworzy wiedze. Stad filozo-
fia jako nauka ma swoje miejsce i znaczaca role w calym systemie rozwoju
ludzkosci we wspodlczesnym swiecie. Zatem filozofia jako nauka o ogdlniej-
szym zakresie powinna wskazywac tendencje i kierunki rozwoju podsta-
wowych dyscyplin naukowych, ktére maja znaczenie w rozwoju jednostki
i spoteczenstw w XXI wieku. Nie moze zajmowac si¢ tylko analizg i oce-
na zjawisk w aspekcie wojen i wspolczesnych konfliktéw zbrojnych i ich
wplywu na rozwoj ludzkosci, lecz wyznacza¢ kierunki i tendencje rozwoju,
udzielania odpowiedzi migdzy innymi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ fi-
lozofie w aspekcie pragmatycznym wobec wspolczesnych wyzwan i zagro-
zen. O mozliwosci uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytanie bedzie
decydowa¢ zaréwno poznawalnos¢ przedmiotu, jak i uwarunkowania
rozwoju wspolczesnego $wiata. Tu nalezy zauwazy¢, ze rozni autorzy, po-
dejmujac ten problem, przytaczaja poglady z przesztosci, w formie analogii,
niekiedy siegaja az do dwdch wiekéw wstecz, co w trzecim tysiagcleciu ma
nie wiele wspdlnego z pragmatyzmem. Ponadto, w poprzednich okresach
rozwoju spofeczenstw i narodéw dominowal poglad metafizyczny jako
dziedzina rozwazan dotyczaca tego, co pozazmystowe i poza do$wiadczal-
ne. Taki poglad i jemu podobne nie stanowig podstawy do prowadzenia
rozwazan filozoficznych w wieku wiedzy.
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6.1 PRAGMATYZM A BEZPIECZENSTWO

Jak nalezy traktowaé pragmatyzm pod wzgledem filozoficznym?
Filozofig pod wieloma wzgladami podobna do filozofii Zycia jest pragma-
tyzm jako dominujacy prad filozoficzny w myséli i kulturze amerykanskiej.
Ponadto, pragmatyzm stanowi formacje umystowa. Natomiast kolebka
pragmatyzmu s3 Stany Zjednoczone, a do najwybitniejszych przedstawi-
cieli tej formacji zalicza si¢ — Charles S. Peirec, Willam James i John Dewey.
Rozkwit pragmatyzmu przypada na schylek XIX i poczatek XX wieku.

Pragmatyzm, wedlug znawcéw przedmiotu, jest metoda rozstrzyga-
nia dyskusji metafizycznych. Natomiast twierdzenia metafizyczne — glosza
pragmatycy - nalezy ocenia¢ wedlug konsekwencji, jakie za soba pociagaja,
przede wszystkim za$ konsekwencji praktycznych. Tu na pewno moga na-
stapic rozbieznosci w pojmowaniu pragmatyzmu w filozofii bezpieczeristwa.
Duzo zalezy od tego, jak sformutujemy hipotezy, jakiej tresci. Jesli dwie roz-
ne hipotezy prowadza do tych samych konsekwencji praktycznych, to mo-
wimy, ze nie ma miedzy nimi istotnej réZnicy merytorycznej. Pragmatyzm
jest filozofia, ktora nie szuka prawdy absolutnej i niewzruszonych zasad
(o prawdzie bylo obszernie w poprzednich rozdzialach), lecz nastawiona
jest na konkrety, fakty, a nawet skuteczno$¢, co w filozofii bezpieczenstwa
jest najbardziej pozadane.

Uwazam, ze nalezy umie¢ znalez¢ droge naukowa pomiedzy symboli-
ka a praktyka w tworzeniu systemow bezpieczenstwa, a jeszcze inaczej po-
miedzy prawdg a rzeczywistoscig. Przeciez w kazdym poznaniu szukamy
przede wszystkim prawdy w kazdej sprawie. Powstaje pytanie - kiedy to
nastepuje? Podobnie wtedy, kiedy rozgrywa sie dramat, gdzie spotykaja sie
ludzie i w gre wchodza wartosci. Jedng z tych wartosci, ktére wyznaczaja
ksztalt ludzkiego dramatu, jest prawda. W koncu nie chodzi o to, by zna¢
teori¢ prawdy, lecz by czyni¢ prawde, dazy¢ do niej, glosi¢ ja, nauczac jej,
by¢ jej wiernym - to, co znaczy dla cztowieka, dla mnie i innych. Jak czyni¢
prawde? Jak wcielac ja w zycie tu i teraz? A przeciez, podstawowym obo-
wigzkiem kazdego uczonego jest dochodzenie do prawdy zawsze i w kaz-
dym miejscu. Stawiane pytania nie s fatwe, cho¢ towarzysza one naszemu
zyciu wraz z prawda. Prawda na pewno rodzi wolno$¢, ale czy wolnos¢ jest
warunkiem prawdy? To nie wolnos¢ odkrywa prawde albo klamstwo, lecz
prawda rodzi wolnos¢, prawda wyzwala.

Niemal kazdego logicznie myslacego czlowieka interesuje, jaki jest
zwigzek pomiedzy prawdag a polityka. Czy prawda ma by¢ podporzadkowa-
na polityce? Czy s3 w naszym zyciu takie sytuacje, w ktérych nalezy mowic
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zawsze, wszedzie wszystkim i o wszystkim? A moze sa takie sytuacje, nie
wywolane przez nas, w ktérych nalezy zrezygnowa¢ z méwienia prawdy
w imig jakiego$ wyzszego dobra. Natomiast kiedy nalezy to czyni¢, a kiedy
czynic tego nie wolno, wyboér nalezy do kazdego z nas, zwlaszcza do polity-
ka i dyplomaty. Taka osoba staje si¢ w danym $rodowisku albo osoba wia-
rygodng albo nie. Przykladem takiego zachowania politykéw i prawnikéw
jest lotnicza katastrofa smolenska z 2010 roku, w ktorej zginat Prezydent
RP i 95 innych waznych osobistosci. Dochodzenie do prawdy i odpowie-
dzialno$ci trwa juz ponad 2,5 roku, bez rezultatu, poniewaz w tej katastro-
fie uczestniczyly odpowiedzialne czynniki dwoch panstw, tj. Polski i Rosji.
W zaleznosci od opcji politycznej, kazdy moéwi co innego, cho¢ jedno jest
pewne — nie ma prawdy obiektywnej. Czy dochodzenie do prawdy, w tym
konkretnym przypadku, moze mie¢ swoj final? Moze tak, ale na pewno
jeszcze nie predko, poniewaz w ujawnieniu prawdy bierze udziat polityka.
I to jest m.in. odpowiedZ na pytanie: jaki jest zwigzek pomigdzy prawda
a polityka.

6.2 FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA WSPOLCZESNOSCI

Postarajmy si¢ przej$¢ myslami we wspolczesnosé, aby dokona¢ proby
filozoficznego i pragmatycznego podejscia do teorii bezpieczenstwa dnia
dzisiejszego, czyli wspolczesnosci. Postarajmy si¢ moze teraz ujawnic¢ za-
stugi wspolczesnych filozoféw i nie tylko, a moze politologow, ktérzy maja
znaczacy dorobek w tworzeniu bezpieczenistwa w roznej skali i postaci,
takze wyloni¢ zasadnicze nurty dla rozwoju ludzkosci.

W ostatnim okresie pojawilo si¢ kilka opracowan z obszaru zagrozen
i przeciwdziatania tym zagrozeniom. Natomiast co do gtéwnych kierun-
kéw rozwoju ludzkosci w nowych uwarunkowaniach, w trzecim tysigcle-
ciu, w $wiecie wspolczesnym, jest niewiele, a nawet bardzo mato. Od razu
rodzi si¢ pytanie: dlaczego jest taki stan? A moze my tego nie dostrzegamy
lub po prostu nie znamy z braku zainteresowania tym problemem? Skad
taki zamiar autora i proba udzielenia odpowiedzi na postawione pytania?
Powoddw jest kilka.

Po pierwsze - koncepcja filozofii bezpieczenstwa jako filozofii szcze-
gotowej i pragmatycznej zrodzila sie z prob przezwyciezania filozofii wojny
i filozofii pokoju wobec zagrozen, jakie pojawily sie na przestrzeni ostatnich
dziejow. Dzi$ sg one aktualne i wymagaja innej interpretacji. Jej przedmio-
tem badan jest bezpieczenstwo identyfikowane z formg istnienia, bedace
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wartoscig i bytem.

Po drugie-istnieja dwie podstawowe koncepcje filozofii, tj. materializm
i spirytualizm. Pierwsza uznaje tylko materie i jej ewolucje na przestrzeni
dziejow bez zadnych innych czynnikéw niematerialnych. Druga koncepcja
uznaje ducha, ktéra nie neguje tez wartosci materialnej w zyciu cztowieka.

Po trzecie - istnieje filozofia analityczna, ktora stanowi wielki prad
filozofii wspolczesnej, jej korzenie siggaja dziewietnastowiecznego pozy-
tywizmu. To oznacza z kolei, ze wspolczesny cztowiek powinien budowaé
swdj byt i szczescie w pokoju, bez zagrozen ze strony czlowieka i natury.
Wspolczesny cztowiek, zyjacy zwlaszcza w regionach cywilizowanych, po-
trafi analizowa¢ swoje postepowanie w danym srodowisku i na danej dra-
binie spolecznej. A jesli tak, to dbatos¢ o bezpieczenstwo, ktére zapewnia
byt, rozwoj i szczescie, powinno by¢ permanentng dziatalnoscig jednostki,
grupy spolecznej i pafistwa. W tym wszystkim powazna role odgrywa prag-
matyzm jako dominujacy prad filozoficzny wspdtczesnosci.

Zamykajac ten rozdzial, jeszcze kilka refleksji osobistych w formie kon-
kluzji. Analizujac bardziej doktadnie tozsamos¢ cywilizacyjng, trzeba wi-
dzie¢, ze to ona bedzie waznym czynnikiem rozwoju ludzkosci na wszyst-
kich kontynentach. Wszystkie narody pragna zy¢ w pokoju i budowa¢
swa przyszto$¢ bez wojen, tolerancji i tam, gdzie jest przestrzegane prawo
czlowieka. Globalizacja powinna sta¢ si¢ motorem rozwoju $wiatowego,
a nie zrodtem konfliktéw. Wspoétzycie miedzy narodami i panistwami po-
winno tworzy¢ nowa, pozytywna jakos¢ w stosunkach miedzynarodowych,
oparta na wspdlpracy dla dobra calej ludzkosci na naszym globie. W tym
obszarze wielka role odgrywa powszechnie uznawana kultura, ktéra obej-
muje wszystkie narody $wiata, bez wzgledu na ich potozenie geograficzne.
Koncepcje bezpieczenstwa nalezy poszerza¢ o sprawy zwigzane z zachowa-
niem narodowej tozsamosci i zapewnieniem wlasciwego udzialu w rozwoju
cywilizacyjnym wspoélczesnego §wiata. W przysztosci wigksza role powinna
spelniac filozofia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego.
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7. WYZWANIA I ZAGROZENIA XXI WIEKU

W tym rozdziale bedziemy sie starali dokona¢ identyfikacji wyzwan
i zagrozen, jakie s3 i bedg wystepowaly w blizszej i dalszej perspektywie.
Ponadto, kazda z kategorii wyzwan i zagrozen jest opisana pod katem bez-
pieczenstwa narodowego, regionalnego i globalnego. Swiat XXI wieku wy-
maga nowej koncepcji filozofii bezpieczenstwa uwzgledniajacej zaréwno
wyzwania, jak i zagrozenia, a takze nieprzewidywalnos¢.

7.1 WYZWANIA XXI WIEKU

Aby zrozumie¢ pojecie terminu ,wyzwania’, nalezy przyjac, ze jest to
co$, co generuje nowe sytuacje, w ktdrych wystepuja niezbywalne potrzeby
i odpowiednio do nich stosowne dzialania panstwa lub grupy panstw w celu
osiagniecia okreslonego stanu bezpieczenstwa. Do wyzwan XXI wieku
w tym znaczeniu nalezaloby zaliczy¢ przede wszystkim: tworzenie nowe-
go porzadku migdzynarodowego; demokratyzacje¢ bezpieczenstwa; budo-
wanie modelu bezpieczenstwa kooperatywnego; wspdtprace wielostronna
w umacnianiu pokoju; nowg jakos¢ w polityce zagranicznej; budowanie
modelu rozstrzygania konfliktow; postep w dziedzinie nowych technologii;
integracje i globalizacje; rewolucj¢ informacyjng — rozwdj cyberprzestrzeni;
nowgy strategie w walce z terroryzmem.

7.1.1 TWORZENIE NOWEGO PORZADKU MIEDZYNARODOWEGO

Wedlug glownych aktoréw-realistow aktualnie jedynie podmioty sto-
sunkéw miedzynarodowych moga skutecznie wptywa¢ na srodowisko
zewnetrzne poprzez rozne formy dziatan, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa panstw prawie we wszystkich obszarach. Do tych zna-
nych i skutecznych form mozna zaliczy¢ takie, jak: faczenie wysitkow za
posrednictwem sojuszy; koalicje lub organizacje migdzynarodowe; dziatania
uktadu na rzecz redukcji zbrojenr atomowych; rownowazenie sil; odstrasza-
nie, kontrolg zbrojer; budowe srodkow wzajemnego zaufania; polityke nieza-
angazowania lub neutralnosci. Ta ostatnia forma wystepuje coraz rzadziej,
poniewaz niemal wszystkie podmioty s3 zaangazowane w globalnym (zbio-
rowym) systemie bezpieczenstwa.

Wspolczesny poziom instytucjonalizacji wspdlnych wysitkéw na rzecz
bezpieczenstwa, gleboko$¢ proceséw integracyjnych i wspoétzaleznosé
panstw, a ostatnio tez dzialania organizacji regionalnych i globalnych, po-
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zwalaja wyraznie dostrzec zjawisko ksztaltowania si¢ podmiotowej roli
uczestnikéw porzadku migdzynarodowego. Panstwa, w celu zwiekszenia
gwarancji wlasnego bezpieczenstwa, odstepuja od dogmatycznego trakto-
wania zasady suwerennosci, powierzajac czesciowy jej zakres instytucjom
ponadnarodowym, co w przypadku Unii Europejskiej jest szczegolnie wi-
doczne i poparte zapisami w Traktacie Lizboniskim. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze taki system bezpieczenstwa zbiorowego nie stoi w miejscu,
mozliwa jest jego ewolucja w kierunku doskonalenia z ograniczonym zasie-
giem. Niekiedy, przy utracie mniejszej suwerennosci, zachowuje si¢ wigkszg
jej czesé. Stad nalezy zawsze podchodzi¢ tworczo do problemu suwerenno-
$ci, a nie tylko formalnie. Nalezy trzymac sie zasady ,,co$ za cos”.

7.1.2 DEMOKRATYZACJA BEZPIECZENSTWA

Na poczatek trzeba przyznaé, ze demokratyzacja w bezpieczenstwie,
zwlaszcza w stosunkach migdzynarodowych, nie jest zjawiskiem nowym.
Pojecie to w literaturze krajowej i zagranicznej funkcjonuje juz od wielu lat
i ma powszechne uznanie. Demokratycznos¢ systemu bezpieczenstwa trak-
tuje sie jako ceche relacji uczestnikéw umozliwiajacych im sprawiedliwg
i réwna partycypacje w sojuszu oraz w korzysciach z uczestnictwa w tym
bezpieczenstwie. To pojecie zawiera w sobie dystrybucje takich wartosci,
jak: bezpieczenstwo, rozwoj, korzysci ze zdobyczy cywilizacji, nowej tech-
nologii, srodowiska naturalnego, podzialu pracy i systemu socjalnego.

Z punktu widzenia aksjologicznego nalezatoby, wedlug wiedzy w tym
przedmiocie, analogicznie uzna¢, ze demokratyczno$¢ lub stopien demo-
kratyzacji jest jednym z istotnych kryteriow bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego. Juz w przeszlosci zaréwno filozofowie, jak i ucze-
ni innych dyscyplin naukowych oraz politolodzy proponujacy rozne
modele porzadku miedzynarodowego opowiadali si¢ przede wszystkim za
demokratycznym systemem bezpieczenstwa.

Postepujacy rozwoj demokratycznych zasad stosunkéw miedzynaro-
dowych i prawa migdzynarodowego, w sytuacji wspolczesnych wyzwan
i zagrozen oraz integracji i globalizacji modelu demokratyzacji bezpieczen-
stwa, staje si¢ kryterium podstawowym. Uwzgledniajac sfere antologiczna
stosunkéw miedzynarodowych, mozna atwo dostrzec tendencje i proce-
sy, jakie towarzysza rozwojowi demokratyzacji stosunkéw miedzynarodo-
wych, ktdre ksztaltujg bezpieczenstwo narodowe, regionalne i globalne. Tak
jest zawsze, kiedy intensyfikuja sie wzajemne zalezno$ci pomiedzy polityka
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wewnetrzng i zewnetrzng, demokratyzacja systemoéw bezpieczenstwa staje
sie realng rzeczywisto$cia.

Po krotkim wprowadzeniu do problematyki demokratyzacji bezpie-
czenstwa moze pojawic sie u czytelnika pytanie: jak nalezy rozumie¢ demo-
kratyzacje bezpieczenstwa wobec wyzwan XXI wieku? Odpowiedz na tak
postawione pytanie nie jest fatwa, merytorycznie moze by¢ nieprecyzyjna,
ale jej tre$¢ moze okazac sie inspirujaca do analiz i stac si¢ przyczynkiem
do dalszych badan problemu. Taki cel postawil autor tego zagadnienia,
chociaz i sam cel moze by¢ dyskusyjny z réznych powoddéw. Podstawowa
trudno$cig w rozwazaniach problemu demokratyzacji bezpieczenstwa jest
nieporéwnywalnos$¢ polityki wewnetrznej, zewnetrznej i miedzynarodo-
wej. Te trzy obszary dzialalnosci politycznej s3 odmienne i przenoszenie
tresci z jednego obszaru na drugi lub trzeci nie moze podlega¢ akceptacji.

Nalezy zauwazy¢, ze demokracja jest wartoscig gléwnie wewnetrzne-
go systemu politycznego i coraz czgsciej si¢ pojawiajacg, a takze nabiera
na znaczeniu w bezpieczenstwie regionalnym czy globalnym, i to w takich
obszarach, jak: politycznym, ekonomicznym, militarnym, spotecznym,
ekologicznym i innym. Istnieje zatem potrzeba dokonania gtebokiej anali-
zy i oceny istoty pojecia demokratyzacji bezpieczeristwa w aspekcie wyzwar
w trzecim tysiacleciu. Przykladem historycznym dziejéow Europy moze po-
stuzy¢ integracja krajow europejskich w ramach Unii Europejskiej w skla-
dzie 28 demokratycznych panstw o réznej wielkosci (od duzych do ma-
tych). Te panistwa, w ramach Unii Europejskiej, od samego poczatku buduja
demokratyczne systemy bezpieczenstwa swoich cztonkéw na zasadzie wza-
jemnosci i poszanowania suwerennosci. Kilka traktatéw, przyjetych w UE,
stanowi podstawe wspdlnej dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa.

7.1.3 BUDOWANIE MODELU BEZPIECZENSTWA KOOPERATYWNEGO
Nalezy nadmienié¢, iz bezpieczenstwo narodowe juz dzisiaj wystepuje
w ukladzie zbiorowym, zwlaszcza w sytuacji przynaleznosci panstwa do
sojuszu, np. do Unii Europejskiej. W takim znaczeniu mamy do czynie-
nia z bezpieczenstwem zbiorowym. W teorii bezpieczenistwa ma ono rézne
nazewnictwo, takie jak: wspodlne, zbiorowe, wszechstronne, defensywne,
a takze kooperacyjne lub kooperatywne. Sama idea bezpieczenstwa zbio-
rowego przeciwstawia logice rownowagi sil, odrzuca sojusze i zobowigzuje
wszystkich uczestnikéw do przeciwstawienia sie jakiejkolwiek agresji na
ktoregokolwiek z cztonkéw systemu bezpieczenstwa. Gléwna zaleta bezpie-
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czenstwa kooperatywnego jest to, ze potencjalna sila jest znacznie wigksza,
a przez to mozna skuteczniej zniecheci¢ do naruszenia status quo.

Podstawowym celem bezpieczenstwa kooperatywnego, we wszystkich
sytuacjach i uwarunkowaniach, jest zdecydowane i skuteczne odpowiada-
nie na wszelkie zagrozenia, zapobieganie konfliktom na drodze dyploma-
tycznej i interwencji militarnej, likwidowanie konfliktéw, o ile powstaja,
bez wzgledu na ich wymiar, a takze niesienie pomocy $rodkami koopera-
tywnymi tam, gdzie lokalne spolecznosci potrzebuja wsparcia réznego ro-
dzaju i w réznej formie, nie tylko militarnej.

Os$mielam sie¢ twierdzi¢, iz nawet najlepszy model bezpieczenistwa na-
rodowego moze okazac sie, w danej konkretnej sytuacji polityczno-mili-
tarnej, malo skutecznym. Jest powszechnie wiadomo, zwlaszcza w sytuacji
wielu zagrozen i nieprzewidywalnosci, bezpieczenistwo tworzone w struk-
turze tylko narodowej, a nie w kooperatywnej, wspolczesnie, jest mato wia-
rygodne i nieracjonalne, a nawet ryzykowne.

Natomiast konflikty asymetryczne najwyrazniej zdajg sie wymusza¢
nieco inne spojrzenie na $rodki, jakimi dysponuja panstwa, jak i na poten-
cjalnego przeciwnika. Konflikty asymetryczne, to konflikty szczegolnego
rodzaju w XXI wieku, kiedy to stabszy potencjalny przeciwnik zaczyna za-
grazac stronie silniejszej. Przykladem takiego zjawiska byt atak terrorystycz-
ny na Stany Zjednoczone w dniu 11 wrze$nia 2001 roku. Dla podniesienia
skutecznosci dziatan w obszarze bezpieczenstwa regionalnego i globalnego
staja si¢ nieodzowne kooperatywne nowoczesne sojusze militarne.

7.1.4 WSPOLPRACA WIELOSTRONNA W UMACNIANIU POKOJU

Na pojawienie si¢ nowych zagrozen w skali globalnej i zwigzanych
z tym wyzwan, dla funkcjonowania organizacji do spraw bezpieczenstwa,
pojawily sie rowniez nowe tendencje i kierunki wspoélpracy organizacyjnej
w obszarze bezpieczenstwa. Po zakonczeniu ,,zimnej wojny” wiekszos¢ or-
ganizacji do spraw bezpieczenstwa globalnego staneta w obliczu koniecz-
nosci zmian celéw i koncepcji wspolpracy. Wraz ze zniknigciem zagrozenia
powodowanego rywalizacjg zimnowojenng pojawita si¢ koniecznos¢ rede-
finicji roli organizacji miedzynarodowych, ktérych cele, koncepcje i zasady
odnosily si¢ do rywalizacji migdzyblokowej. Dodatkowo koniecznos¢ rede-
finicji funkcji pelnionych przez te struktury wymogla niestabilna sytuacja
polityczna w Europie Srodkowej i Wschodniej, czego dobitnym przykla-
dem byl konflikt zbrojny w bytej Jugostawii. Konflikt ten zwrdcit takze uwa-
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ge spoleczno$ci miedzynarodowej na nieskuteczno$¢ rozwigzan w obszarze
bezpieczenstwa wypracowanych w okresie poprzednim, w okresie ,,zimnej
wojny’.

Obecnie dalszy proces redefinicji roli i funkeji organizacji ds. bezpie-
czenstwa jest powodowany rosnaca liczbg zagrozen pozapanstwowych i po-
jawieniem sie nowego typu zrodet konfliktow. Czynnikiem wplywajacym
na konieczno$¢ zmiany profilu dziatania jest takze poszerzanie struktur
bezpieczenstwa o nowe panstwa i konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowych
wyzwan z tym zwigzanych. Adaptacja do nowych warunkéw wspdtpracy
miedzynarodowej przebiega dwutorowo. Po pierwsze — obejmuje wysitki
na rzecz ponownego zdefiniowania roli organizacji w systemie bezpieczen-
stwa miedzynarodowego i opracowania nowych instrumentéw i kryteriow
ich zastosowania (nowe rodzaje operacji pokojowych). Po drugie — organi-
zacje koncentruja si¢ na adaptacji i powiekszaniu efektywnosci w dzialaniu
mechanizméw reagowania w sytuacjach kryzysowych.

Po tym kroétkim wprowadzeniu do obszaru bezpieczenstwa globalnego,
staje si¢ nieodzownym przejscie do charakterystyki tego bezpieczenstwa. I
tak powotana Organizacja Narodéw Zjednoczonych (UN - United Nation)
przez rzady 51 panstw (réwniez Polske) w dniu 24 pazdziernika 1945 roku
na bazie nieudanych doswiadczen Ligi Narodéw - organizacji, ktéra nie
byla w stanie zapobiec katastrofie II wojny $wiatowej, najokrutniejszej
w dziejach ludzkosci.

W Karcie NZ, w art. 1., rozdz. 1. sformulowano i przyjeto podstawowe
cele ONZ, do ktorych naleza:

1. Utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa z zastosowa-
niem skutecznych zbiorowych $rodkéw dla zapobiegania zagrozeniom
pokoju i eliminowania ich wszedzie zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym.

2. Tlumienie aktow agresji wszedzie tam, gdzie one wystepuja i innych
naruszen pokoju.

3. Rozwijanie przyjaznych stosunkéw miedzy narodami opartych na po-
szanowaniu zasad rownouprawnienia i samostanowienia naroddw.

4. Rozwijanie, w drodze migdzynarodowej wspotpracy, zagadnien o cha-
rakterze gospodarczym, spofecznym, kulturowym i humanitarnym, jak
réwniez popieranie i poszanowanie praw czlowieka bez wzgledu na
réznice rasy, plci i wyznan.

5. Ustanowienie osrodka harmonizowania dziatalnosci Organizacji
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Narodéw Zjednoczonych.

Do realizacji tych celéw i zadann ONZ powotala szes¢ stosownych orga-
néw, do ktérych nalezy m.in. Rada Bezpieczenstwa (RB), ktora jest odpo-
wiedzialna za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa. Jest to organ staly, skta-
da si¢ z 5 cztonkéw statych (Chiny, Francja, USA, Wielka Brytania, Rosja),
a takze 10 niestalych cztonkow, ktorzy sa wybierani przez Zgromadzenie
Ogdlne co dwa lata. Kazdy z cztonkéw RB jest reprezentowany przez jed-
nego delegata i ma jeden glos. Jedynie stali cztonkowie majg prawo weta.
Kazda decyzja przechodzi pod warunkiem 100% za, tj. 5 statych cztonkow.

Rada Bezpieczenstwa, majac przyznane szczegdlne kompetencje, po-
nosi odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa zbiorowe-
go, zagwarantowanego Kartg NZ i jest gléwnym organem bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Przyjete zalozenia, Ze $wiat jednobiegunowy, wolny od rywaliza-
cji wielkich blokéw ideologiczno - militarnych bedzie $wiatem pokoju,
szybko zostaly zweryfikowane przez rozwoj wydarzen miedzynarodowych.
W miejsce konfrontacji globalnej i wojny nuklearnej pojawily sie¢ nowego
rodzaju zagrozenia, tj. konflikty etniczne i lokalne, fundamentalizm religij-
ny, terroryzm.

Niemalg role w utrzymaniu pokoju $wiatowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego w XXI wieku odgrywaja réwniez takie sojusze i or-
ganizacje miedzynarodowe jak Sojusz Poélnocnoatlantycki (NATO)
i OBWE. Najwi¢kszym wyzwaniem dla NATO bylo ,,rozwigzanie” Uktadu
Warszawskiego i Zwigzku Sowieckiego. Sojusz NATO mogt triumfowac, bo
przeciez nastgpito, jak okreslil prof. Zbigniew Brzezinski: wielkie mocarstwo
komunizmu, upadt wrég militarny i ideologiczny, lecz paradoksalnie mogto
to sig stac za przyczyng kryzysu.

OBWE ma specyficzng role, aktualnie stara si¢ specjalizowa¢ w zakre-
sie zagadnien pozamilitarnych bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu do
wczesnego ostrzegania. Ma bogate instrumentarium organizacyjne w za-
kresie obrony praw czlowieka, demokracji, kontroli zbrojen oraz niektd-
rych elementéw rekonstrukeji po konflikcie zbrojnym (monitoring wybo-
réw, pomoc miedzynarodowa w réznych obszarach).

7.1.5 NOWA JAKOSC W POLITYCE ZAGRANICZNE]
Aby przej$¢ do rozwazan jakosci polityki zagranicznej i jej zasadnicze-
go wplywu na bezpieczenstwo miedzynarodowe, nalezy ujawni¢ role akto-
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réw pozapanstwowych w nowej sytuacji XXI wieku i tendencje wystepujace
w obszarze miedzynarodowym. Aktualnie rola aktoréw jest coraz bardziej
widoczna w dwdch wymiarach, a mianowicie: w wymiarze negatywnym,
jako zrodto potencjalnych konfliktéw, oraz pozytywnym, jako dodatkowe-
go uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, wspomagajacego dzialania
na rzecz bezpieczenstwa globalnego.

Po zakonczeniu ,zimnej wojny” coraz czesciej mamy do czynienia
z konfliktami o podlozu ekonomicznym i spotecznym, etnicznym i religij-
nym, ktoérych konsekwencja jest utrata kontroli przez legalne wladze nad
panstwem. Dobitnym przykladem takiego negatywnego zjawiska jest od
2011 roku sytuacja w Syrii. To z kolei prowadzi do anarchii i zwigkszenia za-
grozenia wybuchem konfliktéw zbrojnych miedzy panstwami. Jedng z cha-
rakterystycznych przyczyn tego rodzaju konfliktéw, oprécz niezadowolenia
ekonomicznego i spotecznego oraz politycznego, jest dziatalno$¢ réznego
rodzaju aktoréw niepanstwowych. Do takich naleza grupy powstarncze
i partyzanckie, terrorystyczne, armie prywatne.

Negatywne skutki dzialalnoéci tego typu aktoréw pozapanstwowych
widoczne s najbardziej w Afryce, Afganistanie i Iraku. Ich aktywnos$¢ przy-
biera czesto charakter transnarodowy, co wplywa na stabilno$¢ i bezpie-
czenstwo calego regionu. Natomiast zréznicowanie tych uczestnikéow, jak
i metod ich dzialania, nazywanych ,,prywatyzacja bezpieczenstwa’, utrud-
nia tradycyjny sposob rozwigzywania konfliktéw, tym bardziej, ze prawo
miedzynarodowe nie okresla zasad postepowania w konfliktach wewngtrz-
panistwowych. Stad nowe zadania i wyzwania przed dyplomacja panstwowa
i polityka zagraniczng organizacji migdzynarodowych, a zwlaszcza Rady
Bezpieczenstwa ONZ i OBWE.

Nowa rolg organizacji migdzynarodowych jest przygotowanie procedur
i zasad reagowania, a takze instrumentarium reakcji na konflikty. W epoce,
w ktdrej panstwo jakby przestalo dominowa¢ w stosunkach miedzynaro-
dowych jako zasadniczy, ksztalttujacy je przedmiot, a Zadna stuzba dyplo-
matyczna nie jest w stanie podofa¢ konkurencji wyspecjalizowanych sieci
mediéw, powstaje pytanie: jaka jest rola tej czesci organu wykonawczego
panstwa, ktdra jest odpowiedzialna za polityke zagraniczng i bezpieczen-
stwo panstw, regionéw oraz calej spolecznosci miedzynarodowe;j?

Rosnaca liczba politycznych, ekonomicznych, militarnych i spotecz-
nych oraz ekologicznych powiazan miedzynarodowych, a takze ich po-
stepujaca instytucjonalizacja (w formie unii, wspdlnot, grup, rad, stref,
lig) wpisala si¢ na trwale jako element ewolucji porzadku miedzynaro-
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dowego. Wydaje sie, ze to prowadzi do sytuacji, kiedy to na nich spoczy-
wa gléwna odpowiedzialnos¢ za rozwigzywanie gtéwnych i najbardziej
skomplikowanych probleméw wspoélczesnego $wiata. Permanentnej
ewolucji podlegaja takze relacje miedzy organizacjami i panstwami. Moze
powstawac pytanie o aktualnos¢ istnienia panstwowo — centrycznego mo-
delu stosunkéw miedzynarodowych. Kiedy to panstwo wystepuje jako je-
dyny autonomiczny podmiot do negocjacji?

Wyzwania srodowiska migedzynarodowego w XXI wieku, w poréwna-
niu do poczatku poprzedniego stulecia, stawiaja przed dyplomacja naste-
pujace, wazne zadania:

1. Nie budowanie podstaw prawa miedzynarodowego, lecz budowanie
skutecznych gwarancji jego przestrzegania.

2. Nie tworzenie instytucji bezpieczenstwa zbiorowego, ale nadanie jej tak
funkcjonalnego charakteru, aby mogta zawsze wypelnia¢ postulat nie-
podzielnosci bezpieczenstwa.

3. Nie budowanie koalicji w celu osiggania korzysci przy jednoczesnym
naruszaniu suwerennosci innych panstw, ale srodkéw wzajemnego za-
ufania na rzecz budowy stabilnosci.

4. Znoszenie barier w ramach miedzynarodowej wspodtpracy gospodar-
czej.

7.1.6 BUDOWANIE MODELU ROZSTRZYGANIA KONFLIKTOW

Koncepcje budowy modelu rozstrzygania konfliktéw zbrojnych byty
podejmowane juz w koncu drugiego tysigclecia. Na podstawie Koncepcji
Strategicznej z 1991 r. przyjeto na Szczycie Waszyngtoniskim w 1999 r.
nowa koncepcje w tym zakresie. W dokumencie tym stwierdza si¢ m.in.,
ze NATO, zgodnie z art. 7. Traktatu Waszyngtonskiego, jest uprawnione
do podejmowania dzialan na rzecz Wczesnego Ostrzegania i Zapobiegania
Konfliktom (WO i ZK). Ponadto zostaly sprecyzowane zagadnienia reago-
wania na sytuacje kryzysowe. A to oznacza utrzymanie potencjatu mili-
tarnego i jego zdolnosci operacyjnej, zaréwno w celu wspdlnej obrony, jak
i dziatan na rzecz WO i ZK (ang. EWCP).

W koncepcji (modelu) zostalo podtrzymane stanowisko z 1994 r. doty-
czace zarowno gotowosci NATO do wspdtpracy z ONZ i OBWE, jak i uza-
leznienie udzialu w misji lub jej organizacji od decyzji wszystkich panstw
czlonkowskich, podejmowanej na podstawie indywidualnej oceny sytuacji.
Ze wzgledu na wystepujace zjawisko wspodtdziatania i wzajemnego uzupet-
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niania si¢ instytucji tworzacych polityczno — wojskowe struktury Sojuszu,
nalezy stwierdzi¢, iz niemal kazda z nich ma do wypelnienia zadania znajdu-
jace sie w obszarze WO i ZK (EWCP). Najwazniejszym organem jest NAS.
Jest to jedyna instytucja powolana formalnie przez Traktat Waszyngtonski,
majaca uprawnienia do powolywania innych struktur, ktérych zadaniem
jest wypelnianie postanowien Traktatu. Czlonkami Rady sa wszystkie pan-
stwa czltonkowskie NATO, a na jej czele stoi Sekretarz Generalny.

Koniec XX wieku i poczatek XXI dajg wiele przykladéw o stusznosci
podejmowanych decyzji przez organizacje migdzynarodowe, a dotyczace
wczesnego ostrzegania i zapobiegania konfliktom zbrojnym (WO i ZK).

Wiek XXI, wraz z rozwojem i postepem cywilizacyjnym oraz techno-
logicznym, generuje nowe wyzwania, gtéwnie w obszarze bezpieczenstwa.
Do nich w poprzednim okresie nalezalo m.in. stosowanie sity w rozwiazy-
waniu wszelkich konfliktéw. A to oznacza, ze aktualnie wiele konfliktow
mozna rozwigzywaé nie tylko metodami sitowymi lub grozbg ich uzycia,
ale tez pozamilitarnymi, na przyktad na drodze dyplomacji lub restrykcja-
mi gospodarczymi.

Wspdlczesne bezpieczenstwo narodowe, regionalne i globalne powin-
no by¢ oparte gléwnie na prawie narodowym, sojuszniczym i miedzyna-
rodowym, a przestrzeganie postanowien prawa powinno sta¢ si¢ zasada
budowania pokoju §wiatowego przy poszanowaniu praw czlowieka. W kaz-
dym innym przypadku nawet najnowsze modele rozstrzygania konfliktéw
nie dadza spodziewanych rezultatow.

Jak pokazuja kilkuletnie dos§wiadczenia w budowaniu modeli bezpie-
czenstwa, rodzg si¢ nowe problemy w ich ujawnianiu, poniewaz konflik-
ty zmieniajg swoje formy i tresci, Zrédla i okolicznosci, a ponadto wcale
nie znikaja. Ich liczba nie maleje, a rosnie na réznym tle. I chociaz moze
niedokladnie, ale na podstawie ostatnich badan mozemy dzisiaj opisac
konflikt i poczyni¢ probe ujawnienia jego podstaw i zrédel powstania.
A nawet wiecej, mozemy zasugerowac sposoby rozwigzania konfliktu i zor-
ganizowania relacji pomiedzy zwasnionymi stronami po jego zazegnaniu.
Najtrudniej jednak konfliktom zapobiega¢, poniewaz nadal nie ma spoj-
nego modelu systemu ich wykrywania i dlatego czesto istniejg trudnosci
w zmobilizowaniu odpowiedniego potencjatu do jego zazegnania. W wy-
krywaniu konfliktow najwieksza role moga i powinny odgrywa¢ stuzby
specjalne, a gléwnie grupy wywiadowcze réznego przeznaczenia.
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7.1.7 POSTI;P ‘W DZIEDZINIE NOWYCH TECHNOLOGII

Postep technologiczny, jaki nastapil w $wiecie od polowy XX wieku
i dynamiczne procesy integracyjne i globalizacyjne upowszechnily wiele
zaawansowanych rozwiazan technicznych, poprzednio zarezerwowanych
przede wszystkim dla sit zbrojnych, stuzb specjalnych i policji oraz jedno-
stek antyterrorystycznych. Chyba nie popelnie btedu, twierdzac, ze sukce-
sem w ciagu nastepnych trzydziestu lat bedzie nie tylko znaczace zmniej-
szenie konfliktow zbrojnych w wiekszej skali, ale takze postep gospodarczy,
a w tym nowe technologie w réznych dziedzinach, zwtaszcza po zakonczo-
nym kryzysie finansowym w skali §wiatowej. Aby wskaza¢, ktore panstwa
odniosg najwiekszy sukces gospodarczy w przysztosci, nalezy najpierw do-
kona¢ oceny ich stanu aktualnego i zastanowic sie, dlaczego niektore z nich
znalazly si¢ w czoldwcee i to nie tylko pod wzgledem poziomu zycia, lecz
przede wszystkim ich znaczenia w $wiecie i wplywu na bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Oprécz tych czynnikéw, ocena powinna obejmowac
efektywno$¢ spoteczenstw w calosci, przede wszystkim w aspekcie ich or-
ganizacji, ktére majg miejsce w USA, Europie, w Azji.

W tym miejscu warto odnotowac¢, iz mimo proceséw integracyjnych
i globalizacyjnych nie wszystkie panstwa musza by¢ podobne lub jednako-
we w dziedzinach najwazniejszych. Owszem, panstwa nabieraja doswiad-
czenia i zmierzajg do najlepszych, wspélnie rozwigzuja podstawowe pro-
blemy, takie jak: bezpieczenstwa, gospodarcze, dyplomatyczne, spoleczne,
ekologiczne, na rzecz dobrobytu i pokoju. Filozofia w tym przypadku jest
klarowna i wyraznie wskazuje kierunki postepowania.

Co do zmian w technologii i ich wplywu na bezpieczenstwo, prawie
kazdy z aktoréw uzasadnia stanowisko na miare swojej wiedzy i doswiad-
czenia. Trudno dzi$ jednoznacznie okresli¢, ktore z tych pogladéw moga
stanowi¢ filozoficzng podstawe do analizy i oceny tego zjawiska. Uwazam,
ze najbardziej uzyteczne do dalszych analiz i ocen tej kwestii moga by¢ bra-
ne pod uwagg te twierdzenia, ktére maja odniesienia do przemian techno-
logicznych, instytucjonalnych i do systemu wartosci. W gléwnej mierze to
one bedg tworzy¢ warunki i mozliwosci rozwoju w XXI wieku, poniewaz
wykazujg trwale i nowoczesne tendencje rozwojowe oraz skutecznie od-
dzialujg na spoteczno$¢, organizacje i jednostki.

Postrzegajac dokladnie skutki rewolucji informacyjnej, globalizacje
procesow ekonomiczno - spofecznych, a takze zachodzace zmiany w syste-
mie wartosci, mozemy z duzym prawdopodobienstwem uznaé, ze w przy-
sztosci bedziemy mogli Zy¢ w nieco innym $wiecie. Niektorzy aktorzy, nie
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filozofowie, stawiajg te sprawy przyszlosci bardzo odwaznie, bez prognozy
naukowej. Nawet w czasach obecnych, nieprzewidywalnosci, ztozonosci
zachowan i rosngcej asymetrii oraz towarzyszacym jej silnym emocjom,
mozemy spodziewac si¢ takze chaosu wywolanego naglymi i nieoczekiwa-
nymi zmianami technologicznymi, majacymi wielowymiarowy charakter,
trudny do sklasyfikowania, a zagrazajacy pokojowi.

Sam proces integracji i globalizacji powoduje globalny wymiar asyme-
trii, ktory przeklada sie na bezpieczenstwo w sensie fizycznym, psycholo-
gicznym, w kontekscie dzialania podmiotéw, wykorzystywanych techno-
logii, systemu wartosci czy tez postrzegania perspektywy. Powszechnie
wiadomo od wielu lat, ze potrzeby sa matka wynalazkéw i postepu cywi-
lizacyjnego, a to oznacza, ze cztowiek pragnie zy¢ coraz lepiej i dtuzej, wy-
godniej i przemieszczac si¢ coraz szybciej, jak nigdy dotad. I tu dochodzi-
my do stwierdzenia - nie da si¢ powstrzymac technologii, tak jak nie da sie
oprzec potrzebom cztowieka. Tempo zmian w technologii jest dzisiaj bardzo
duze i wykazuje tendencje do jeszcze wigkszego przyspieszenia. Dzieje si¢
tak dlatego, gdyz subiektywnie $wiat zaczyna si¢ ,,kurczy¢”. Temu zjawisku
sprzyjaja przede wszystkim nowe technologie w transporcie, telekomuni-
kacji, informatyce, robotyzacji, biotechnologii i innych. Tak gwaltowny
rozwoj jest $wiadectwem korzystania ze wszystkich mozliwych sfer zycia,
tj. z przestrzeni okoloziemskiej, ksiezycowej i kosmiczne;.

7.1.8 INTEGRACJA I GLOBALIZACJA

Dzis stowa ,integracja’ i, globalizacja” sa tak powszechneiwypowiadane
najchetniej przez politykow i politologow. Stowa te sg na czasie, ktdre bar-
dzo szybko zamieniajg si¢ w slogany, w magiczne formuly, w hasta otwie-
rajgce bramy wszystkich tajemnic terazniejszosci i przyszlosci. Dla jednych
integracja i globalizacja oznacza sukces, dla drugich przyczyne wielkiego
ryzyka lub nawet nieszcze$cia. Wszyscy jednak uwazaja globalizacje za nie-
unikniony los $wiata oraz nieodwracalny proces, ktory dotyczy kazdego
z nas w takim samym stopniu i w ten sam sposob.

Wspolczesna egzystencja jest rozpigta na drabinie hierarchii wzno-
szacej si¢ od lokalnosci ku temu, co globalne. Swoboda poruszania si¢ po
$wiecie oznacza awans spoteczny i sukces, podczas gdy bezruch wydziela
odstreczajacy odbidr kleski i przegranego zycia, oznaczajacego pozostale
w tyle. Coraz bardziej globalnos¢ i lokalnos¢ zyskuja charakter wartosci
przeciwstawnych i fundamentalnych zarazem; wartosci najgorecej pozada-

WSGE | 111



nej lub budzacej niecheé; wartosci, wokdt ktérych koncentruja sie zyciowe
marzenia, zmagania. Coraz cze$ciej wyrazem zyciowych ambicji jest daze-
nie do swobody poruszania si¢ i wyboru miejsca pobytu, mozliwosci po-
drdézowania po $wiecie.

Jest tez z drugiej strony co$ przeciwnego, a mianowicie zyciowe leki
koncentrujace sie wokot zamkniecia i braku zmiany. Jak niektdrzy twierdza,
»dobrze zy¢” oznacza zy¢ w ruchu, a dokladniej mie¢ poczucie, ze zawsze
mozemy ruszy¢ w $wiat i zmieni¢ miejsce pobytu. Wolnos¢ zaczeta ozna-
czaé przede wszystkim wolno$¢ wyboru, a wybor zyskal wyraznie wymiar
przestrzenny.

Wazne znaczenie ma réwniez integracja panstw w réznych obszarach.
Do integracji, jako przyklad, mozemy zaliczy¢ Unie Europejska i Sojusz
NATO jako wynik budowania modelu bezpieczenstwa i stabilizacji na kon-
tynencie. W Preambule Traktatu o UE m.in. zapisano: WyraZajgc mocng
wole popierania postepu gospodarczego i spotecznego swych narodéw poprzez
urzeczywistnienie rynku wewnetrznego oraz umacnianie spojnosci i ochrony
srodowiska naturalnego integracja zapewnia réwnoczesny postgp w innych
dziedzinach. Ponadto, zdecydowani realizowa¢ polityke zagraniczng i bez-
pieczenstwa, w tym stopniowo okresla¢ wspolna polityke obronng, ktéra
moglaby prowadzi¢ do wspdlnej obrony zgodnie z art. 42., wzmacniajac
w ten sposdOb tozsamos¢ i niezalezno$¢ Europy w celu wspierania pokoju,
bezpieczenstwa oraz postepu w Europie i na $wiecie.

Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak
réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Wartosci te s3 wspolne z Panstwem Czlonkowskim w spote-
czenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawie-
dliwosci, solidarnosci oraz réwnosci kobiet i mezczyzn.

Sojusz Pétnocnoatlantycki (NATO) jest drugim waznym elementem in-
tegracji, skupiajacym 28 panstw (w tym Polske). Powstaje pytanie: czym jest
dzis Sojusz NATO w aspekcie bezpieczenstwa? Uwazam, ze na tak postawio-
ne pytanie odpowiedzig bedzie fragment wyjety z Koncepcji Strategicznej,
przyjetej przez szeféw rzadéow - cztonkéw Sojuszu w Lizbonie w dniu
19 listopada 2010 roku o nastepujacej tresci. Podstawowym i niezmiennym
celem NATO jest ochrona i obrona wolnosci i bezpieczeristwa wszystkich jego
cztonkow za pomocg srodkéw politycznych i wojskowych. Obecnie Sojusz po-
zostaje podstawowym Zrédlem stabilnosci w nieprzewidywalnym Swiecie.
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Ponadto, koncepcja ta stanowi: Paristwa cztonkowskie NATO tworzg
unikalng wspélnote wartosci, zobowigzaly si¢ do zasad wolnosci osobistej,
demokracji, praw cztowieka i rzqgdow prawa, a takze do odpowiedzialnosci
RB ONZ za utrzymanie pokoju i bezpieczenistwa.

Odnoszac si¢ do wspodlczesnego rozumienia kategorii bezpieczenstwa,
warto mie¢ na uwadze rosnacg wspodlzalezno$¢ panstw, wzrost znaczenia
systemOw kooperatywnych bezpieczenstwa, procesy globalizacji i przeni-
kanie wplywow i zaleznosci w sferze bezpieczenistwa. Wplywaja one na uj-
mowanie probleméw bezpieczenstwa wspolczesnych panstw w wiekszym
stopniu w relacjach zewnetrznych oraz proceséw globalnych, ktére wply-
waja na zycie nie tylko narodéw i grup etnicznych, a takze coraz czgsciej
pojedynczych oséb.

7.1.9 REWOLUCJA INFORMACYJNA

Niezwykle burzliwy rozwdéj technologii w gospodarce i systemach
militarnych w koncu XX wieku i w poczatkach trzeciego tysigclecia dat
sie zaznaczy¢ szczegolnie wyraznym postepem w dziedzinie komunika-
¢ji i technologii informacyjnej. S to procesy zwigzane przede wszystkim
z mechanizmami decyzyjnymi w réznych dziedzinach. Te z kolei wymagaja
odpowiednich zasobdw informacyjnych, ktére wiaza sie z zdobywaniem
informacji, przechowywaniem i ochrona informacji, przekazywaniem,
przetwarzaniem i udostepnianiem informacji.

Powszechna dostepnos¢ do informacji, poza jej pozytywnymi czyn-
nikami, powoduje réwniez wystgpienie réznych nowych uwarunkowan
w dobie rozwoju wielu dziedzin. W nowych warunkach beda mieli przewa-
ge tylko ci, ktérzy beda dysponowali wszechstronna, aktualng i wiarygodna
informacja. To oznacza, Ze majac dostep do informacji wszelkiego rodzaju
i waznosci, w zalezno$ci od konkretnych zapotrzebowan, mozna wygrac
z przeciwnikiem w dowolnym obszarze dzialalnosci.

Informacyjne oddzialywanie na zachowania i postawy podmiotéw na-
rodowych i miedzynarodowych, ochrona intereséw panstwowych przed
negatywnymi skutkami oddziatywan tych podmiotéw powinna by¢ koor-
dynowana w ramach polityki i strategii rzadow.

Natomiast w sferze wykonawczej musi mie¢ charakter zdecentralizo-
wany. W tym przypadku bytaby zwigzana z bezpieczenstwem narodowym,
zwlaszcza z ochrong porzadku konstytucyjnego, bezpieczenstwem poli-
tycznym, militarnym i publicznym, ekonomicznym i spolecznym, energe-
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tycznym i ekologicznym.

Nastepna wazng kwestig sa zagrozenia informacyjne. Wraz z rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego pojawiaja sie nowe technologie, nowe roz-
wigzania w wielu dziedzinach, nowe mozliwo$ci w rozwigzywaniu bardzo
zlozonych probleméw, a w rezultacie powstaja nowe instytucje naukowo-
badawcze. Wszystkie nowe rozwigzania niosg jednoczesnie ze soba okre-
slone zagrozenia. Podstawowym zagrozeniem informacyjnym jest brak
informacji. Bez aktualnej, rzetelnej, dokladnej, wiarygodnej i sprawdzone;
informacji nie jest mozliwe podejmowanie racjonalnej decyzji w jakiejkol-
wiek sprawie. Dlatego tez spoleczenstwa, organizacje, panstwa tworza wy-
specjalizowane stuzby informacyjne, zadaniem ktérych jest dostarczanie
odpowiedniej wiedzy na temat zagrozenia wlasciwym organom i stuzbom
panstwowym.

Przeciwienstwem braku informacji jest jej nadmiar, czyli inaczej ,,chaos
informacyjny”. Z tym zjawiskiem mamy do czynienia wtedy, kiedy odbior-
ca, uzytkownik otrzymuje za duzo informacji i najczgsciej o malej wartosci
uzytecznej lub falszywej. Takie zjawisko moze wystapi¢ w wyniku $wiado-
mych dziatan manipulacyjnych, zmierzajacych do zatajenia istotnych in-
formacji, co ma miejsce najczesciej w biznesie i polityce oraz w strategii
wojskowej. Do zagrozen mozna tez zaliczy¢ takie zagrozenia, jak: nieupraw-
nione ujawnienie informacji, naruszenie przez wladze praw obywatelskich,
dziatalnos¢ grup swiadomie manipulujgcych przekazem informacji, asyme-
tria w wymiarze informacji, niekontrolowany rozwdj nowej technologii bio-
informatycznej, przestgpstwa komputerowe, cyberterroryzm, walka informa-
cyjna, szpiegostwo.

Przestrzen cyfrowa przetwarzania i wymiana informacji, tworzona
przez systemy i sieci teleinformatyczne wraz z powigzaniami pomiedzy
nimi, a takze relacjami z uzytkownikami, nazywamy ,,cyberprzestrzeniq”.
Natomiast ochrona cyberprzestrzeni to zespo6l przedsigwzie¢ organizacyj-
no - prawnych, technicznych, fizycznych i edukacyjnych majacych na celu
niezakldcone funkcjonowanie i bezpieczenstwo cyberprzestrzeni. Czyn za-
broniony, popetniony w obszarze cyberprzestrzeni nazywa sig ,cyberprzestep-
stwem”.

7.1.10 NOWA STRATEGIA W WALCE Z TERRORYZMEM
Wszystkie najwazniejsze wydarzenia, jakie miaty miejsce w koncu XX
wieku i na poczatku XXI, na réznych kontynentach, daja podstawe twier-
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dzenia, iz najwickszym zagrozeniem w skali globalnej jest dzi$ terroryzm.
Cho¢ zjawisko terroryzmu jest tak samo stare jak ludzko$¢, to w odroz-
nieniu od przeszlodci, wspolczesny terroryzm ma inny zasieg i cel dzia-
tania, inne metody dzialtania, inne srodki uzywane w akcjach do zadawa-
nia ogromnych strat przede wszystkim wsrdd ludnosci cywilnej, a poprzez
umiedzynarodowienie zagraza bezpieczenstwu w skali swiatowej. To tez
dlatego od roku 2001 terroryzm przybral nazwe ,,terroryzmu swiatowego”.
Coraz cze$ciej méwimy i piszemy o terroryzmie miedzynarodowym lub
$wiatowym, a to dlatego, ze w walke z nim sg zaangazowane wielkie armie
kilkunastu panstw i stuzby specjalne.

Terroryzm, w rozumieniu aksjologicznym, jest metoda dziatania, kto-
ra dla osiggniecia maksymalnej skutecznosci postuguje si¢ przemoca lub
grozba jej uzycia. Stuzy osiaganiu celéw gléwnie politycznych, a jej kon-
strukcja opiera sie na dalekosieznych skutkach psychologicznych - strachu.
Dzialalnos¢ terrorystyczna moze mie¢ ré6zne motywacje do podejmowania
akcji o réznym zasiegu i na réznej przestrzeni. Moga przybierac takze rézny
charakter, aby osiagnac zalozony cel. Do zasadniczych charakteréw terrory-
zmu, z uwagi na motywacje dzialania, mozna zaliczy¢ kilka z nich:

1) Nacjonalistyczny - wyrazony w postawie spoleczno - politycznej
i ideologicznej, nietolerancji i wrogosci do innych.

2) Separatystyczny — wyrazony w dazeniu do udzielenia si¢, wyodrebnie-
nia z jakiej$ calosci do utworzenia wlasnego panstwa.

3) Religijny - wyrazony w dazeniu do spelnienia misji postanniczej, prze-
kazanej przez Boga, tj. zbawienie $wiata, w skrajnym przypadku unice-
stwienie zycia na Ziemi, jako wypelnienie kary boskie;j.

4) Fundamentalistyczny — wyrazony w dazeniu fanatycznych wyznaw-
cow okreslonej religii do jej ustanowienia jako obowigzujacej w swoim
lub innym panstwie oraz pragnieniu zniszczenia wszystkiego, co nie
jest zgodne z nakazami gloszonymi przez wyznawcow tej religii; religia
ma by¢ prawem stanowionym i obowigzujacym kazdego.

5) Ideologiczny — wyrazony w dazeniu do zmiany istniejacego porzadku,
systemu ekonomicznego i prawnego w panstwie kapitalistycznym.

6) Rasistowski - wyrazony w pogardzie dla ludzi o odmiennym kolorze
skéry lub pochodzenia, w dazeniu do ich izolowania, a nawet likwidacji.

Wirdéd wielu autoréw dziel naukowych i innych publikacji mozna naj-
czedciej spotkac okreslenie ,,zwalczanie”. Nie wchodzac glebiej w typologie
znaczeniowa samego terminu, lepiej bedzie, jesli podejmiemy walke z ter-
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roryzmem, jako zmaganie, a nie tylko jego zwalczanie. Powstaje kolejne
pytanie: czy na obecnym etapie walka terroryzmem jest walka skuteczna
i czy jej zakonczenie jest mozliwe? System bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego tworzony w przeszto$ci, w innych uwarunkowaniach, juz nie jest sku-
teczny i dlatego przyjeto nowq strategie walki z terroryzmem $wiatowym.
W tej strategii wyraznie uwypuklono zagadnienie rozpoznania, realizowa-
ne przez stuzby specjalne dobrze do tego przygotowane, gtéwnie wywiad
i kontrwywiad, zaréwno cywilny, jak i wojskowy. Nowa strategia zaktada
walke gléwnie z fundamentalizmem islamskim i likwidacjg przede wszyst-
kim przywodcow grup terrorystycznych i ich zalozycieli na calym $wiecie,
powiazanych z radykalnymi ruchami politycznymi. Ta walka z przeciw-
nikiem o wrogim nastawieniu do calej cywilizacji, budowanej przez kilka
wiekdow, nie moze mie¢ zakonczenia nawet w ciggu kilkunastu, a moze kil-
kudziesieciu najblizszych lat. To sg walki o charakterze partyzanckim. Tym
bardziej, ze gléwne walki z terroryzmem odbywajg si¢ na ich terytorium
(Afganistan, Algieria). W ich mniemaniu walczg o swa niepodleglosc¢ i su-
werennos¢. Kazda obca armia na ich terytorium jest armia wroga, okupa-
cyjna, a dla takiej nie ma miejsca w ich kraju. Tylko militarnie terroryzm
jest nie do pokonania. Mozna moéwic tylko o jego czesciowym ograniczaniu
w niszczeniu cywilizacji i demokracji.

7.2 ZAGROZENIA XXI WIEKU

Zagrozenia, w rozumieniu wspdlczesnym, to nie militarne, jak to bylo
na przestrzeni dziejow az do konca XX wieku. Z chwilg rozpadu ukladu
bipolarnego zagrozenia przybraly innych charakter i inny zakres, a zagro-
zenie militarne stalo si¢ jedng z kategorii zagrozen. Do podstawowych za-
grozen trzeciego tysiaclecia nalezy zaliczy¢ takie, jak: terroryzm Swiatowy,
militarne, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, przestgpczos¢ zorgani-
zowana, konflikty etniczne w skali migdzynarodowej.

7.2.1 WZROST TERRORYZMU SWIATOWEGO

Poczatek XXI wieku byl poczatkiem gwaltownego wzrostu wyda-
rzen powodowanych dzialaniem terrorystow w skali $wiatowej. Apogeum
zbrodniczej dzialalnosci stanowia wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku,
w ktérych uzyto samolotéow pasazerskich USA z ludzmi na pokiadach
jako latajacych bomb do uderzenia w wazne obiekty wojskowe i cywilne
Stanéw Zjednoczonych, wskutek czego zginelo okolo 4000 niewinnych
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ludzi cywilnych, w dzien, podczas pracy. Uderzenia terrorystyczne byly tez
wykonywane w przesztosci nie tylko na Stany Zjednoczone. Praktycznie
dokonywano uderzen w regionach catego $wiata i to gtéwnie na skupiska
ludnosci cywilnej w celu wywotania paniki i strachu.

Juz w poczatkach XXI wieku znacznie wzrosta liczebno$¢ i aktywnos¢
grup terrorystycznych. Niektdre zrédta podaja liczby przekraczajace ponad
80, rozmieszczonych skrycie na réznych kontynentach, z réznym przezna-
czeniem. Dzialania tych grup moga by¢ $cisle planowane i koordynowane
przez innych przywddcéw, niekoniecznie tych samych grup. Zatem terro-
ryzm $wiatowy jawi sig najwigkszym zagrozeniem ludzkosci w trzecim tysigc-
leciu, a walka z nim przybiera gigantyczne rozmiary.

7.2.2 ZAGROZENIA MILITARNE

Ksztaltowanie norm regulujacych uciekania si¢ do sity bylo przedmio-
tem wielowiekowego procesu rozwoju stosunkéw miedzynarodowych,
zwlaszcza w wymiarze prawnym i politycznym. Jesli przyjmiemy, ze przez
interwencje bedziemy rozumieli ingerencje w sprawy nalezace do wylacz-
nych kompetencji drugiego panstwa w sposéb wladczy, wowczas zauwa-
zymy, ze zjawisko to byto podstawa formowania si¢ relacji pomiedzy pan-
stwami, a takze ewolucji norm prawa migdzynarodowego.

Normy regulujace przypadki uciekania sie do sily militarnej wraz z za-
sadami suwerennosci terytorialnej, niezaleznosci i réwnosci panstw tworza
ramy miedzynarodowego porzadku prawnego. Ocena zjawiska uzycia sity
militarnej w stosunkach miedzynarodowych zalezy od wielu czynnikdw,
w tym przede wszystkim politycznych i systemu prawnego obowigzujacego
w tym okresie.

Wspdlczesne rozumienie interwencji, a w tym interwencji militarnej,
nie moze si¢ ogranicza¢ do prawnego punktu widzenia, uksztaltowanego
przede wszystkim w czasowych ramach miedzy pierwsza wojna $wiatowsa,
a koncem ,,zimnej wojny”, bez odniesienia do bogatych do$wiadczen in-
terwencji militarnych lat dziewigé¢dziesigtych XX wieku. Zjawisko to, po-
dobnie jak wspolczesne rozumienie zasady suwerennosci, podlega stalej
transformacji, ktorg nalezy opisywac réwniez z politologicznego punktu
widzenia. Wspoélczesne interwencje militarne maja rézne cele i rézne zada-
nia, a takze zakres, ktore kazdorazowo okresla Rada Bezpieczenstwa ONZ.
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7.2.3 PROLIFERACJA BRONI MASOWEGO RAZENIA

Na poczatek, zanim przejde do istoty terminu ,proliferacji’, posta-
ram sie sprecyzowac, co oznacza samo pojecie terminu ,,proliferacja” pod
wzgledem semantycznym. Otdéz proliferacja oznacza rozprzestrzenianie.
Natomiast broni masowego razenia zawiera bron nuklearng o réznej sile
razenia, bron chemiczng réznego typu i bron biologiczna. Bardzo czesto
w literaturze, zwlaszcza w wystapieniach politykéw, w mediach - bron ma-
sowego razenia jest sprowadzana tylko do broni jadrowej, przy czym zapo-
mina si¢ o pozostatych, niosacych duze zniszczenia wsrod istot zywych na
bardzo duzych przestrzeniach.

Obecnie bron masowego razenia maja nie tylko mocarstwa, zwlaszcza
bron nuklearny, ale i panistwa, ktére do konca XX wieku ta bronig nie dys-
ponowaly. Bron ta byta produkowana pod scista kontrolag mi¢gdzynarodowa
i byl écisty zakaz proliferacji. Byt takze $cisty zakaz przekazywania techno-
logii produkcji broni masowego razenia do panstw trzecich, ktére nie miaty
formalnego zezwolenia na taka produkcje.

Aktualnie, jak podaja materialy Zrédlowe, bronig tylko nuklearng dys-
ponuja panstwa o réznej wielkosci, ich liczba wynosi ponad 25. T dlatego
jej rozprzestrzenianie zaczyna by¢ powaznym problemem migdzynarodo-
wym w zakresie bezpieczenstwa $wiatowego. Duze niebezpieczenstwo gro-
zi ludzkosci, jesli bron masowego razenia, zwlaszcza jadrowa, trafi do rak
terrorystow. Wlasnie terrorysci wszelkimi sposobami daza do jej zdobycia,
aby zapanowa¢ nad $§wiatem, niszczac cywilizacje, gtownie zachodnia.

7.2.4 PRZESTEPCZOSC ZORGANIZOWANA — TRANSNARODOWA

Na poczatek nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jak nalezy postrzegac
przestepczo$¢ zorganizowang w nowej sytuacji bezpieczenstwa w XXI wie-
ku? Ponadto, czy te grupy zorganizowane wystepuja tylko w jednym pan-
stwie, czy tez szerzej, w skali migdzynarodowej, tj. przestepczosé zorganizo-
wana - transnarodowa.

Na dzien dzisiejszy s przestepcze grupy zorganizowane krajowe i mie-
dzynarodowe. Liczba tych grup nie maleje, rosnie w niebywatym tempie,
a ich dzialalnos¢ przekracza wszelkie wyobrazenia. Dzialalnos$¢ grup prze-
stepczych obejmuje dzi$ takie obszary, jak: nielegalny handel narkotyka-
mi, bronig, pranie brudnych pieniedzy, handel zywym towarem, nielegalny
handel organami ludzkimi. W tych wszystkich grupach dzialaja setki tysie-
cy 0sob o przestepczosci kryminalnej. Niemal wszystkie grupy przestepcze
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dzialajag w uktadzie miedzynarodowym we wszystkich wyzej wymienio-
nych obszarach. Wigkszy wzrost liczby grup przestepczych mozna zaobser-
wowa¢ w grupach miedzynarodowych.

7.2.5 KONFLIKTY ETNICZNE W SKALI MIEDZYNARODOWE]

Co takiego si¢ stalo, ze w XXI wieku, problem konfliktéw etnicznych
stal si¢ zagrozeniem dla ludzkosci juz na pigtym miejscu w hierarchii war-
tosci? A moze dlatego, ze na tle etnicznym dochodzi do konfliktow w wy-
miarze narodowym i migdzynarodowym. Dla lepszego zrozumienia pojecia
»konflikt”, dokonujemy préby jego zdefiniowania. Sprawg podstawowsa sa
emocje. W konflikt s3 angazowane emocje, ktore nie sa racjonalne i szybkie
do zaktywizowania. Po drugie, to upraszczanie widzenia problemu. Strony,
pomiedzy ktorymi jest jaki§ punkt zapalny, maja tendencj¢ do postrzega-
nia sytuacji w barwach czarno - bialych, przedstawiajac swoje pozycje jako
ekstremalne i przekonujace, ze my zawsze mamy racje, a oni, to sg ci zli
i chcg nam odebra¢ nasze prawa. Ogdlnie rzecz ujmujac, konflikt na tle et-
nicznym powstaje przede wszystkim pomiedzy grupami wewnatrz panstw,
ale i pomiedzy panstwami. Na przyklad na terenie Bosni i Hercegowiny ro-
zegrala sie trzyletnia wojna pomigdzy Serbami, Chorwatami (bos$niackimi)
i Bosniakami. W listopadzie 2012 r. konflikt etniczny przerodzit si¢ w kon-
flikt militarny pomiedzy Izraelem a Palestyniczykami.

Unia Europejska, jako odpowiedzialny, aktualny aktor stosunkéw mie-
dzynarodowych, z pewnoscia bedzie nadal odgrywa¢ znaczaca role w pro-
cesie pokojowym i stabilizacyjnym na swiecie. Stosujac ,,migkkie” narzedzia
dyplomacji, ma duze szanse na odgrywanie roli mediatora pomiedzy zwa-
$nionymi stronami. Istnieje takze mozliwo$¢ zawiagzywania koalicji, zwlasz-
cza ze Stanami Zjednoczonymi w celu zwalczania terroryzmu w $wiecie.
Jednak uzycie sily nie nalezy do ulubionych srodkéw stosowanych przez
UE, wigc mozna przewidywac, ze w perspektywie krotko i sredniotermino-
wej UE nie bedzie si¢ angazowaé w otwarte konflikty zbrojne bez udzialu
USA.

Moze powstaé pytanie: czy zawsze konflikty etniczne przeradzaja si¢
w konflikty zbrojne i czy musza si¢ przeradza¢? Odpowiedz w tej kwe-
stii moze by¢ przynajmniej watpliwa, poniewaz doswiadczenia pokazuja,
ze konflikty etniczne przeradzaja si¢ w konflikty zbrojne, ale teoretycznie
nie muszg, poniewaz sg rézne metody i narzedzia pokojowego rozwiazywa-
nia sporéw pomiedzy zwasnionymi stronami bez uzycia sity. Przynajmniej
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do takich rozwigzan konfliktéw, w kazdej sytuacji, nawet skomplikowanej,
nalezy ze wszech miar dazy¢, poniewaz istnieje wowczas realna mozliwos¢
ocalenia ludnosci cywilnej. W dzisiejszych czasach wielka role odgrywa
profesjonalna dyplomacja, ktdra znajac doskonale sytuacje na arenie mie-
dzynarodowej i majac w dyspozycji caly aparat réznych stuzb, moze sku-
tecznie zapobiega¢ konfliktom w réznej skali, tj. wewnatrz panstw i pomie-
dzy panstwami bez uzycia sity. Takie rozwigzania juz byly, a w przysztosci
beda stosowane coraz czgsciej, w imig pokoju swiatowego.
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8. FILOZOFIA BEZPIECZENSTWA PERSONALNEGO
I STRUKTURALNEGO

Na poczatek zadajmy pytanie: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ter-
minéw ,bezpieczeristwo personalne” i ,bezpieczeristwo strukturalne”, by
w drugiej kolejnosci odkry¢ istote tego zjawiska w tych dwdch kategoriach.
Ogolnie mozna uznad, ze wszelkie rozwazania prowadzone na temat bez-
pieczenstwa maja gleboki sens tylko wowczas, jesli dotycza one czlowieka
i wielkosci relacji, jakie sg tu wlasciwe w kategorii jednostkowej, spotecz-
nej, instytucjonalnej i globalnej. Zatem bezpieczenstwo personalne dotyczy
bezpieczenstwa persony (osoby) ze wszystkimi jej wlasciwosciami material-
nymi i duchowymi. Natomiast bezpieczenstwo instytucjonalne odnosi si¢
do strony organizacyjnej i instytucjonalnej zycia spotecznego w kontekscie
lokalnym, panstwowym, regionalnym i miedzynarodowym. Z tego powo-
du rozwazania prowadzone w tej kwestii muszg uwzglednia¢ aksjologiczna
warto$¢ czlowieczenstwa i by¢ wieloaspektowe.

8.1 CZLOWIEK WOBEC WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN

Przyczyna poczucia zagrozenia czlowieka sa dwa wyrazne Zrédta — na-
tura i czlowiek. Doswiadczenia ludzkosci dowodza, Ze najwigksze zagroze-
nie dla osoby ludzkiej stanowi cztowiek, a nie natura. Juz Thomas Hobbes,
socjolog i filozof, w XVI wieku uznawal bezustanny strach i niebezpieczen-
stwo $mierci za naturalny stan spoleczenstwa. Ludzie, jego zdaniem, pozo-
stawieni sami sobie ubiegaja si¢ o wladze i korzysci, kierujac si¢ motywami
wlasnych intereséow. W tym przypadku, bez szerszego uzasadnienia moz-
na stwierdzi¢, iz niebezpieczenstwo rodzi si¢ gtéwnie z dwdch powodow,
a mianowicie: z nienawisci do drugiego czlowieka i checi zysku. Oczywiscie,
zaréwno pierwsze, jak i drugie powstaja na réznym tle, w konkretnej sytu-
acji, w réznej skali, ale w istocie sprowadza si¢ do tego samego — zagroze-
nie zycia i zdrowia osoby i jej mienia. Nalezy Hobbesowi przyznac racje
w takiej formie postawienie problemu dotyczacego porzgdku spotecznego,
szeroko pojetego. Czy we wspdlczesnym swiecie, w tym zakresie, w zakresie
bezpieczenstwa wobec zagrozen jednostki i jej mienia duzo si¢ zmienilo
przez minione cztery stulecia? Chyba niewiele, bo w dalszym rozwoju za-
grozenie nie maleje.

Zyjemy w XXI wieku, w ktérym poziom zagrozenia bezpieczenistwa
nie maleje, rosnie z kazdym dniem, a w niektérych obszarach przekracza
wyobrazni¢ przeci¢tnego czlowieka. Tu rodzi si¢ pytanie: gdzie i kiedy
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wspolczesny czlowiek pragnie by¢ bezpieczny? Okazuje sig, Ze na podstawie
badan opinii i danych statystycznych, bez wigkszego bledu mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie o nastepujacej tresci. Kazdy czlowiek, bez wzgledu na
wiek i pozycje spoleczng, chce by¢ bezpieczny w domu i na ulicy, w szkole
i w pracy, w kawiarni i klubie, w kinie i teatrze, w tramwaju i autobusie,
w pociagu i metrze, statku wodnym, powietrznym i kosmicznym, w parku
i na plazy oraz innych miejscach uzytecznosci publicznej. Jednym stowem,
czlowiek chce by¢ bezpieczny w kazdym miejscu i czasie, na terytorium
wlasnego panstwa i poza jego granicami. Aby spelni¢ wyzej wymienione
pragnienia wspdlczesnego czlowieka w zakresie jego bezpieczenstwa, obec-
nie angazowane sg wyspecjalizowane sily i srodki techniczno - finansowe
o niebywalych rozmiarach.

Niematle znaczenie ma dzisiaj zagrozenie powodowane zjawiskami na-
turalnymi przyrody i urzadzeniami technicznymi lub srodkami komunika-
cjiladowej, powietrznej i kosmicznej. Nie bez znaczenia dla bezpieczenstwa
istoty ludzkiej pozostaja choroby zakazne i epidemie juz wykryte i jeszcze
nie ujawnione. Te zagrozenia niekiedy przybieraja ogromne rozmiary i pu-
stoszg cale miasta wraz z ludnoscig (np. trzgsienie ziemi).

Oprocz wyzej wymienionych zagrozen, wiek XXI niesie nowe zjawiska
zagrozenia ludzkoéci w réznym wymiarze i obszarze, do ktérych mozna
odnies¢: terroryzm $wiatowy, przestepczos¢ zorganizowang o zasiegu naro-
dowym i migdzynarodowym, proliferacj¢ broni masowego razenia, cyber-
terroryzm, masowe migracje, bezrobocie, kryzysy ekonomiczne, nieefek-
tywnos¢ wladzy.

Juz te kategorie i rodzaje zagrozen oraz ich zrédta pokazuja, ze ich cha-
rakter jest bardzo ztozony i trudno uzna¢, ktore z nich stanowia jednorodna
calos¢. Wrecz przeciwnie, zagrozenie to suma zagrozen czastkowych, wy-
nikajacych z réznych otaczajacych nas zjawisk. Mozna wysuna¢ teze, ze nie
ma obiektywnej mozliwosci sporzadzenia listy zamknietej wystepujacych
zagrozen; bedzie ona otwarta, poniewaz podstawowym zrédlem zagrozen
jest nadal czlowiek, a stad nieprzewidywalnos¢ co do jego zamiaru stanowi
podstawowy warunek oceny jakosci poziomu zagrozenia w kazdej sytuacji.

Okazuje sig, ze ten problem, problem bezpieczenstwa jest jeszcze bar-
dziej ztozony. Wieloletnie doswiadczenia wskazuja dobitnie, ze poszczegol-
ne rodzaje zagrozen odznaczajg sie zmiennoscig, tj. w miare uplywu czasu
zagrozenie nasila si¢, by po osiggnieciu stanu krytycznego nastepowal od-
wrot; przykladem takiego zjawiska moze by¢ forma narastania zagrozenia
i jego roztadowanie w drodze negocjacji pokojowych dyplomatycznych lub
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w ostatecznosci — wojny. Te proste zestawienia wskazuja z kolei na skom-
plikowany charakter pojawiajacych si¢ zagrozen z uwagi na fakt zmiennej
struktury poszczegélnych ich elementéw i skali wystepowania. Rozwazania,
prowadzone w tym przedmiocie prowadza do wniosku, zZe poczucie bezpie-
czenstwa jest przeciwne do poczucia zagrozenia. To z kolei oznacza, ze po-
czucie bezpieczenstwa wystepuje zawsze wtedy, kiedy poczucie zagrozenia
jest niskie lub minimalne.

Mogtoby sie wydawac, ze stanem optymalnym byloby przyjecie ustale-
nia, w ktérym subiektywna ocena poczucia bezpieczenstwa pokrywataby
sie z poczuciem calkowitego bezpieczenstwa. To byloby zbyt uproszczone
pojmowanie zjawiska tak istotnego dla osoby ludzkiej. Na przestrzeni do-
$wiadczen dostrzega sie, ze poczucie absolutnego bezpieczenstwa jednego
podmiotu, moze pokrywac sie z pelnym zagrozeniem dla innego. W takiej
sytuacji mozna doj$¢ do nastepujacej interpretacji: w kazdym zagrozeniu
osiggniecie absolutnego poczucia bezpieczenstwa jest czyms pozytywnym,
lecz watpliwym; niezbedne staje si¢ dokonywanie oceny rzeczywistosci
w przestrzeni pomiedzy poczuciem bezpieczenstwa, a poczuciem zagro-
zenia. To oznacza, ze subiektywne poczucie zagrozenia w rzeczywistosci
sktada sie z okreslonej sumy okreslonych kategorii zagrozen. Czyli kazda
kategoria zagrozen jest w swojej istocie inna i wymaga profesjonalnego po-
dejscia do jej oceny. Inaczej ocenia si¢ zagrozenie polityczne, inaczej ekono-
miczne, a jeszcze inaczej militarne. Wobec tych wszystkich kategorii zagro-
zen, odpowiadajg odpowiednio kategorie bezpieczenstwa.

8.2 GEOWNE PROBLEMY FILOZOFICZNE BEZPIECZENSTWA PERSONALNEGO

Odwotlujac si¢ do $wiata wartosci, takich jak: wolno$¢, milos¢, prawda,
pokoj, sprawiedliwos¢, solidarnos¢ i bezpieczenstwo, czyniac cztowieka od-
powiedzialnego za swoje czyny, filozofia sprzyja ksztaltowaniu bezpieczen-
stwa personalnego, tj. cztowiekowi w jego realnych warunkach cywilizacyj-
nych, ekonomicznych, kulturowych i duchowych.

Czasy nowozytne wprowadzaja do koncepcji bezpieczenstwa nowe ka-
tegorie, takie jak: stan gospodarki, prawodawstwo, poprawne stosunki we-
wnatrz panstw i miedzy panstwami, wolnos¢, rownos¢ i braterstwo. Czyli
odtad zaczeto dostrzega¢ problem bezpieczeristwa personalnego w ogélnym
systemie bezpieczenstwa narodowego. W tym czasie pojawil si¢ postulat
Immanuela Kanta spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym wyeliminowa-
no by wladze zmystéw, w ktérym dobre ustawodawstwo gwarantowaloby

WSGE | 123



podmiotowe traktowanie obywateli w sposéb rozumny korzystajacych ze
swych uprawnien®. Oprécz Emmanuela Kanta wielu innych myglicieli wy-
sunelo idee aktywizmu, podmiotowego traktowania czlowieka jako kre-
atora swojego losu i swojego bezpieczenstwa oraz wartosci autonomicznej
majacej niezbednej dozy wolnosci umozliwiajacej 6w aktywizm i odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo swoje i innych.

Na podstawie licznych badan, prowadzonych w wielu osrodkach, moz-
na wysuna¢ twierdzenie, ze w procesie budowania wspolczesnej cywilizacji
cztowiek tworzyt dobra materialne, techniczne i z réznych innych dziedzin,
osiggajac wysokie standardy zycia spolecznego. Realizacja nawet stusznych
celéw industrialnych przyniosta cztowiekowi wiele dobra, a w pewnych ob-
szarach bezpieczenstwo ekonomiczne, ale réwnoczesnie z tymi pozytywny-
mi zmianami nastgpita globalizacja zagrozen i wyzwan, pojawily sie nowe
niekorzystne zjawiska, jak chociazby postepujaca degradacja srodowiska
naturalnego, pogorszenie si¢ zdrowia ludzkiego, nasilenie si¢ choréb cywi-
lizacyjnych. W obszarze moralnym nadal nie zostal rozwigzany dylemat:
»by¢” czy ,mie¢”. Nowe zjawiska obserwujemy w sferze militarnej, zosta-
ta odsunieta grozba wojny $wiatowej, lecz nie zostata ona wyeliminowana
z naszej $wiadomosci.

Do wyzwan juz wymienionych nalezy dolaczy¢ wyzwania wewnetrzne,
ktore bezposrednio ksztaltujg bezpieczenstwo personalne. Nalezy tu od-
notowac¢ takie zjawiska, jak: przestepczos$¢ zorganizowang krajowa i mie-
dzynarodowa, poczucie bezpieczenstwa osobistego podmiotu i jego mienia
oraz wiele innych, rodzace nowe problemy teoretyczno — poznawcze i prak-
tyczne. Ta nowa sytuacja XXI wieku, zmienna i nieprzewidywalna, podnosi
range filozofii i edukacji w dziele wyjasnienia zrédel i istoty bezpieczenstwa
personalnego.

Ponadto, dotychczasowe koncepcje dotyczace wojny i pokoju nie moga
uzasadnia¢ idei bezpieczenstwa personalnego, poniewaz mogtoby to do-
prowadzi¢ do abstrakcyjnego pacyfizmu, nie liczacego sie z realizmem spo-
teczno- politycznym i militarnym w $wiecie.

Bezpieczenstwo personalne to takze ograniczenie negatywnych przezy¢
emocjonalnych jednostki, wynikajacych z jej udzialu w zyciu spotecznym,
ktore przejawiajg si¢ w postaci leku lub strachu. Sg to stany emocjonalne,
ktore przezywamy na co dzien, ktérych unikaé nie sposob. Roéznica po-
miedzy tymi stanami polega na tym, ze lek dotyczy zagrozen spolecznych
(obawa przed utratg pracy, egzaminem, rozpadem zwigzku malzenskiego,

40 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Wroctaw 1984, s. 184.

124 | WSGE



powrotu do domu o pdznej porze i jeszcze inne sytuacje), natomiast strach
jest wlasciwy dla sytuacji zagrozenia fizycznego (grozba utraty zdrowia
w wyniku upadku, pobicia przez chuliganéw, fizycznego gwaltu, kontuzji,
napadu z bronia). Te stany majg tez dwojakie znaczenie, poniewaz w pew-
nych sytuacjach pozytywnie wplywajg na jakos¢ zycia, powodujgc m.in.
wzrost aktywnosci oraz motywacji do rozwigzywania probleméw zawodo-
wych poprzez podnoszenie kwalifikacji osobistych. W innych przypadkach
sg one zrodlem zagrozenia personalnego, poniewaz moga dezorganizowac
dzialania czlowieka, powodowa¢ tworzenie niekorzystnych relacji ze
$rodowiskiem spolecznym, sktania¢ do izolowania sie i unikania kontaktow
z innymi ludzmi, by¢ nawet zrédlem zachowan agresywnych w okreslonych
stanach i sprzyjajgcych do tego warunkach*.

Wplyw leku i strachu na bezpieczenstwo personalne bedzie w duzym
stopniu zalezny od indywidualnych cech charakterologicznych oséb, ktore
te stany przezywaja, w danym czasie i w okreslonych warunkach, okoliczno-
$ciach. Poczucie bezpieczenstwa personalnego i odczuwanie jego zagrozen
ma zawsze charakter indywidualny i jest uzaleznione od cech osobowosci
czlowieka, ktory tego doswiadcza. Nie wyklucza to jednak obiektywnych
uwarunkowan, ktdre sg zwigzane z bezpieczeristwem strukturalnym w real-
nej rzeczywistosci.

Podstawowa przestanka bezpieczenstwa personalnego zwigzana jest
z uznaniem jednostki za zbyt osobowa, co w wymiarze etycznym powoduje
zakaz przedmiotowego traktowania. Istotng wartoscia staje si¢ ludzka god-
nos¢. Jej ochrona znajduje zapis w wielu dokumentach krajowych i miedzy-
narodowych.

Na przykiad w art. 1. Deklaracji Praw Czlowieka stwierdza si¢: Wszyscy
ludzie rodzq si¢ réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obda-
rzeni rozumem i sumieniem i winni odnosic si¢ wzgledem siebie w duchu bra-
terstwa. Podobne zapisy znajdujemy w konstytucjach panstw i innych do-
kumentach mi¢dzynarodowych oraz w wypowiedziach okolicznosciowych
mezow stanu i politykéw o duzym autorytecie moralnym. Przykladem nie-
przestrzegania postanowien prawnych i spotecznych w zakresie bezpieczen-
stwa personalnego, tj. godnosci i praw czlowieka, mogg by¢: dyskryminacja
rasowa, dyskryminacja $wiatopogladowa, dyskryminacja piciowa, katorz-
nicza praca nieletnich (dzieci), reifikacja podwladnych i pracownikéw oraz
inne przejawy patologii. A to oznacza, ze bezpieczenstwo personalne jest
integralng czescia bezpieczenstwa narodowego (panstwa). Dobro patistwa

41 K. Kotodziejczyk, Filozofia bezpieczeristwa. WSOWL, Wroctaw 2010, s. 21.
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nie rozni sig od dobra obywateli, uwazatl Arystoteles, ale podkreslat, ze pan-
stwo nie moze byc szczegsliwe, jesli jego obywatele nie sq szczgsliwi. Czy to
przestanie Arystotelesa moze w XXI wieku by¢ rozumiane i przestrzega-
ne, skoro w panstwie cywilizowanym coraz czesciej, w roznych zaktadach
pracy, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych najwazniejszym wskazni-
kiem dziatalnosci czlowieka jest efektywnos¢ i zysk. Osobowos¢ czlowieka
i jego szczgscie wyraznie przechodzg na drugorzedny plan, cho¢ w teorii
i zalozeniach programowych panstwa jest inaczej.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ na jeszcze jedno niebezpieczne zjawi-
sko. W najnowszych publikacjach dotyczacych istoty ludzkiej coraz mniej
porusza sie¢ jej zwigzki z przyroda. A przeciez cztowiek zyje w srodowisku
przyrody na co dzien. Przyroda jest tym miejscem, w ktérym czltowiek
znajduje najlepsze miejsce i warunki do egzystencji. Czy tak naprawde
jest? Przeciez w wielu przypadkach, wskutek wzrostu §wiadomosci ekolo-
gicznej, cztowiek poprawia to, co sam zniszczyl lub czego dokonali inni.
Przywracajac czystos¢ wody, dokonujac nowych zalesien, oczyszczajac
ziemig, wzmacnia swoje bezpieczenstwo w przyrodzie, dziala na swoja ko-
rzy$¢, umacnia swoje zwiazki z naturalnym dla siebie srodowiskiem.

Zagrozenia bezpieczenstwa personalnego maja dzi$ nie tylko podtoze
materialne, tzn. zwigzane z przyrods, posiadanymi dobrami, uzytkowany-
mi sprz¢tami i urzadzeniami technicznymi. Moga one przybiera¢ postaé
dazen do reifikacji cztowieka poprzez proby zawtadnigcia jego swiadomo-
$cig i dokonania w niej takich zmian, ktére pozwola ta sSwiadomoscig ma-
nipulowa¢ w jakims celu.

8.3 GLOWNE PROBLEMY FILOZOFICZNE BEZPIECZENSTWA STRUKTURALNEGO

Znajac istote filozofii bezpieczenstwa personalnego w aspekcie aksjo-
logicznym i etymologicznym, mozemy latwiej przej$¢ do nastepnego etapu
rozwazan, a mianowicie do filozofii bezpieczenstwa strukturalnego jako
bardzo waznej kategorii bezpieczenstwa XXI wieku. Juz na samym poczat-
ku tego rozdzialu staralem sie uzmystowic, ze bezpieczenstwo strukturalne
odnosi sie przede wszystkim do strony organizacyjnej i instytucjonalnej zy-
cia spofecznego w kontekscie lokalnym, regionalnym i migdzynarodowym
(globalnym). W tych rozwazaniach zasadnym jest postawienie pytania: czy
jest mozliwe rozpatrywanie bezpieczenstwa strukturalnego bez uwzgled-
nienia bezpieczenstwa personalnego? Oddzielenie w sposéb zdecydowany
tych dwoch przejawdw bezpieczenstwa byloby naruszeniem procedur me-
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todologicznych. Bezpieczenstwo strukturalne ma sens tylko wtedy, kiedy
stuzy cztowiekowi, obojetnie czy to w skali lokalnej, regionalnej, czy global-
nej. A zatem musi zawsze by¢ rozpatrywane i realizowane w aspekcie bez-
pieczenstwa personalnego, co bylo przedmiotem dociekan w poprzednim
podrozdziale.

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan filozofii bezpieczenstwa struktural-
nego pod wzgledem aksjologicznym, nalezy wyjasni¢, co oznacza termin
»Strukturalizm”. Ot6z strukturalizm wspolczesnie zajmuje sie analiza struk-
tury badanych zjawisk i jako kierunek wystepuje w jezykoznawstwie. Stad,
w tym zagadnieniu bedziemy analizowac filozofi¢ bezpieczenstwa w aspek-
cie jego struktury na réznych poziomach, tzn. narodowym, regionalnym
i miedzynarodowym. Glebsza analiza bezpieczenstwa i jego struktury
w aspekcie aksjologicznym prowadzi do wniosku, ze powinna ona obejmo-
wac trzy podstawowe obszary zagadnien, a mianowicie: wyzwania i zagro-
zenia, podmiotowg i przedmiotowg strukture bezpieczenstwa.

Wyzwania oznaczaja trwale tendencje w obszarze bezpieczenstwa,
wymagajace identyfikacji i podjecia $ciSle okreslonych, adekwatnych
dziatan niemilitarnych i tylko w niektérych sytuacjach takze militarnych.
Wyzwania dotycza przede wszystkim zachodzacych zjawisk w danym, kon-
kretnym obszarze. Natomiast zagrozenia s3 wypadkowa takich czynnikéw,
jak: wyscig zbrojen, wzrost potegi innych panstw postrzegane jako agre-
sywne. Zagrozenia moga wystepowa¢ w postaci fizycznej lub psychologicz-
nej - grozniejsze s te drugie, bo s3 wywolywane przez czlowieka i bywaja
tragiczne w skutkach.

Zagrozenia stanowig réwniez o podmiotowym znaczeniu bezpieczen-
stwa, poniewaz niemal zawsze maja okres§lona, wlasciwa, specyficzna
tre$¢. One zwykle podpowiadajg, jakimi metodami lub sposobami prze-
ciwdziala¢ zagrozeniom w konkretnych sytuacjach. W tym przypadku
musi by¢ wszechstronna, profesjonalna, obiektywna ocena sytuacji i po-
wziete racjonalne decyzje. Koncepcje zapobiegania i postepowania wobec
zagrozen mogg, a niekiedy musza skutecznie reagowac na ich sympto-
my, przyczyny lub konsekwencje. Przy czym koncepcje, jak wiadomo, sa
okreslane przez polityke bezpieczenstwa narodowego, regionalnego lub
miedzynarodowego. Zalezy ona od rodzajow i skali zagrozen oraz praw-
dopodobnych ich nastgpstw lub skutkéw. Koncepcje w kazdym przypadku
powstaja na podstawie dokladnej, profesjonalnej prognozy w tym zakresie.
Drugim, nie mniej waznym spektrum bezpieczenstwa jest przedmiotowe.
Pozwala ono, na podstawie prawdopodobnego zagrozenia, wywolanego
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przez nature lub cztowieka, konstruowa¢ katalog kategorii (rodzajow) bez-
pieczenstwa narodowego, regionalnego i migdzynarodowego (globalnego).

Prowadzac badania bezpieczenstwa i pokoju, nalezy liczy¢ sie ze zmia-
nami, jakie zachodza we wspolczesnym $wiecie, m.in. gwaltowny rozwoj
spofeczenstwa obywatelskiego i informacyjnego, integracja i globalizacja,
gwaltowny wzrost konkurencji pomiedzy narodami i panstwami w skali
dotychczas niespotykanej, umacnianie si¢ sojuszy i ich poszerzanie, pro-
ces rozwoju demokracji i praw czlowieka, wzajemne przenikanie si¢ kultur,
przestrzeganie wolno$ci wyznan religijnych. To oznacza, ze bezpieczenstwo
staje sie nie tylko zjawiskiem wspolczesnego $wiata, ale tez dziedzing, ktd-
ra wymaga zaangazowania wysokiej klasy specjalistow réznych obszaréow
wiedzy, aby dokonywa¢ profesjonalnej analizy i oceny prawdopodobnych
zagrozen i budowac koncepcje modeli bezpieczenstwa przysztosci.

Wspolczesne rozumienie bezpieczenstwa zaklada jego szerokie trak-
towanie, daleko wykraczajace poza kwestie militarne. Bezpieczenstwo mi-
litarne obecnie stanowi tylko jedna z kilku kategorii bezpieczenstwa na-
rodowego. Zakres bezpieczenstwa, podmiotowy i przestrzenny, wykazuje
tendencje wzrostowe. Bezpieczenstwo, pod wzgledem etymologicznym,
jest zarazem stanem i procesem, tzn. nie tylko stanem, jak podaja niektore
zrodla, lecz stanem i procesem jednoczesnie.

Teraz przejdzmy do wyjasnienia tylko niektérych terminéw i defi-
nicji, bowiem bezpieczenstwo jest pojeciem wieloznacznym. Pierwszym
pojeciem etymologicznym jest zdefiniowane bezpieczenstwa jako stanu
spokoju, pewnosci lub poczucia pewnosci, wolnosci od zagrozen, strachu.
Stan bezpieczenstwa moze, w wyniku analiz i ocen obiektywnych i subiek-
tywnych aspektéw, przybra¢ — wedlug szwajcarskiego politologa D. Freia
- nastepujace postacie: stan braku bezpieczenstwa, kiedy wystepuje rze-
czywidcie duze zagrozenie; stan obsesji wystepuje wtedy, kiedy nieznacz-
ne zagrozenie jest postrzegane jako duze; stan falszywego bezpieczenstwa
wystepuje wtedy, kiedy zagrozenie jest powazne, a postrzegane jako nie-
wielkie; stan bezpieczenstwa wystepuje wtedy, kiedy zagrozenie zewnetrzne
jest nieznaczne, a jego postrzeganie jest prawidtowe. W tym miejscu nalezy
mocno podkresli¢, ze to odnosi si¢ tylko do stanu bezpieczenstwa.

W bezpieczenstwie nalezy widzie¢ réwniez proces, ktérym stan bezpie-
czenstwa i jego struktura podlegaja dynamicznym zmianom stosownie do
naturalnych oddzialywan warunkéw bezpieczenstwa. Nie ma czegos takie-
go, jak trwale lub raz ustanowione, czy tez zorganizowane bezpieczenstwo
niewymagajace zmian. Innymi stowy, bezpieczenstwo oznacza ciagla dzia-
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talnos¢ jednostki, spotecznosci lokalnej, panstw i organizacji miedzynaro-
dowych w tworzeniu pozadanego stanu bezpieczenstwa.

Kolejne znaczenie to poprawne rozumienie bezpieczenstwa struktural-
nego jako naczelnej potrzeby i wartosci cztowieka oraz grup spotecznych,
a takze najwazniejszego, dlugoterminowego celu. O tym $wiadczg niektore
wypowiedzi wspolczesnych politologéw. Na przyktad Roman Kuzniar twier-
dzi, ze bezpieczenstwo jest pierwotna egzystencjonalng potrzeba jednostek,
grup spolecznych, wreszcie panstw. Jeden z najwybitniejszych politykow
XX wieku Henry Kissinger twierdzil, Ze bezpieczenstwo jest mniejsze, ale
niepewnos$¢ o wiele wieksza, bo istota wspdlczesnego zagrozenia polega na
tym, Ze jest ono niespodziewane, ze uderza w ludnosé cywilng, Ze nie wiado-
mo jak nad nig zapanowac. W innym miejscu ten sam polityk H. Kissinger
wypowiada te oto stowa: Bezpieczeristwo jest fundamentem wszystkiego, co
czynimy. Stanistaw Lem, wizjoner, pisarz twierdzil: Przesadg jest mowienie,
Ze Swiat wszedl w nowq faze historii, ale z pewnoscig wszedt w faze wielkiego
strachu, obawiam sig, Ze dopiero poczgtek.

Uwazam, ze w wieku XXI najwyzsza warto$cia ludzkosci na kuli ziem-
skiej jest bezpieczenstwo, ktore w swojej istocie daje stabilizacje, rozwdj, sa-
morealizacje, pewnos¢ i szczescie. Bez gwarancji tych bardzo waznych czyn-
nikéw dla wspélczesnego cztowieka, wszystko inne nie ma znaczenia. W wie-
lu publikacjach, a szczegoélnie w wypowiedziach, mozna m.in. spotkac
stwierdzenie, ze od ataku terrorystycznego na World Trade Center (USA)
11 wrze$nia 2001 r. zmienil si¢ §wiat. Czy rzeczywiscie zmienil si¢ $wiat,
a moze zmienita si¢ tylko percepcja §wiata? Najwazniejsze problemy $wiata
pozostaly te same, tylko jest inne ich postrzeganie i rozumienie. Na pewno
zmienily sie priorytety, czyli hierarchia waznosci spraw, ktére musza by¢
rozwigzywane przez obecng i przyszla cywilizacje, a na pewno na pierwszy
plan wysuwa si¢ bezpieczenstwo. Rodzi si¢ wigc kolejne filozoficzne py-
tanie: czy wiek XXI przyniesie $wiatu, a w tym Europie, wiecej czy mniej
spokoju ich obywatelom? Na tak postawione pytanie mozna i nalezy od-
powiedzie¢, ze ludzko$¢ w tym tysiacleciu jeszcze dlugo nie zazna spokoju.

Mozemy tez powiedzie¢, analizujgc filozofie bezpieczenstwa personal-
nego i strukturalnego, ze bezpieczenstwo zalezy od tego, co dzieje si¢ wokot
nas, tj. od $rodowiska zewnetrznego i wewnetrznego, z ktérych moga ,wy-
plywa¢” zagrozenia réznego rodzaju i w réznej skali. Bezpieczenstwo zalezy
takze od nas samych, naszej czujnosci i naszego przygotowania zaréwno
teoretycznego, jak i praktycznego. Mozna w wielkim skrdcie powiedziec,
ze bezpieczenstwo obejmuje zespolenie dwdch podstawowych sktadnikow,
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tj. zapewnienie przetrwania i swobody rozwoju podmiotu we wszystkich
obszarach. Tak nalezatoby poprawnie rozumiec¢ bezpieczenstwo i jego in-
terpretacje w aspekcie aksjologicznym. Zapewnienie bezpieczenstwa to za-
pewnienie trwania i przetrwania podmiotu, stanowiace warunek ciaglosci
jego rozwoju. W pojecie swobody rozwoju, w kontekscie bezpieczenstwa,
mozna wlaczy¢ takze warunki ochrony i obrony wartosci intereséw danego
podmiotu, ktére umozliwiaja co najmniej doréwnywanie tego podmiotu
innym w szeroko rozumianym postepie cywilizacyjnym. Tego wymagaja
od nas wyzwania XXI wieku i nast¢pne, bardziej wymagajace pokolenia.

Pod wzgledem strukturalnym bezpieczenstwo dzieli si¢ na bezpieczen-
stwo narodowe i miedzynarodowe. Bezpieczenstwo narodowe z kolei dzieli
sie na bezpieczenstwo wewnetrzne i bezpieczenstwo zewnetrzne.

Z kolei bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa obejmuje bezpieczenstwo
polityczne, ekonomiczne, militarne, publiczne, ekologiczne, spoteczne, in-
formacyjne, kulturowe i religijne. Natomiast bezpieczenistwo zewnetrzne,
majace duze znaczenie w kreowaniu bezpieczenistwa podmiotu, zawiera
bezpieczenstwo polityczne, ekonomiczne, militarne, spoteczne, ekologicz-
ne i informacyjne.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe, majace nadrzedne znaczenie wobec
bezpieczenstwa narodowego, zawiera takie elementy, jak: systemy politycz-
ne panstw, regionalizacje i globalizacje, system bezpieczenstwa globalnego,
instytucjonalizacje, polityke zagraniczng panstw (sojuszu). Nie trudno do-
strzec, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe ma o wiele szerszy zakres zna-
czeniowy niz bezpieczenstwo narodowe. Bezpieczenstwo migdzynarodowe
nie jest tylko suma bezpieczenstwa poszczegélnych panstw lub sojuszy, lecz
czyms wiecej. O jego istocie stanowi zespot czynnikéw, norm zachowat i me-
chanizméw miedzynarodowych oraz oddziatywan, ktére zapewniajg kazde-
mu panistwu danego uktadu miedzynarodowego lub regionu, mniejsze lub
wigksze poczucie pewnosci niezagrozonego istnienia, przetrwania i swobod
rozwojowych®.To oznacza, ze bezpieczenistwo miedzynarodowe obejmuje
swoim zasi¢giem nie tylko wartos¢ egzystencjalng pojedynczych panstw,
lecz takze wartosci wspdlne, takie jak: stabilno$¢, pokdj, réwnowaga,
wspolpraca, poszanowanie praw czlowieka. O ich ochronie i obronie de-
cyduje prowadzona przez panstwa polityka i strategia bezpieczenstwa oraz
caloksztalt wiezi i instytucji miedzynarodowych wlacznie z ONZ i OBWE.
Zasadniczg trescig bezpieczenstwa miedzynarodowego jest eliminowanie

42 W. Pokruszynski, Uwarunkowania bezpieczeristwa miedzynarodowego, WSP,
2006, s.13
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stale wszelkich zagrozen, na catym kontynencie, bez wzgledu na ich rodzaj
i czas wystepowania. Bezpieczenstwo miedzynarodowe mozna i nalezy
traktowac jako okreslong sekwencje stanow, ktore sktadaja si¢ na proces
spoleczny w skali miedzynarodowej. Mimo wzglednej trwalosci aspiracji,
potrzeb i intereséw panstw, ich bezpieczenstwo zewnetrzne podlega pra-
wom ruchu systeméw miedzynarodowych, jako ze impulsy do jego ewolu-
cji wychodza zaréwno ze srodowiska wewnetrznego, jak i miedzynarodo-
wego. Jak si¢ okazuje, system bezpieczenstwa w obecnych warunkach musi
by¢ kompatybilny i jednolity, oparty na traktatach zawartych pomiedzy su-
werennymi panstwami, zapewniajacy im bezpieczenstwo.

Podczas rozpatrywania bezpieczenstwa i wylaniania podstawowych
elementow (kategorii) nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage wyzwania i za-
grozenia na danym etapie rozwoju oraz kryteria warto$ciowania. Ponadto
nalezy uwzgledniac fakt, ze podmiotem bezpieczenstwa jest czlowiek wraz
z jego wartos$ciami, traktowany jako jednostka spoleczna, a takze okreslo-
na zbiorowo$¢ spoleczna o réznym charakterze wiezi i uwarunkowaniach
instytucjonalnych. Te wiezi dotycza przede wszystkim czlowieka jako jed-
nostki ludzkiej, majacej wlasciwe sobie wartosci i wymagajacej stosownej
obrony i ochrony, jako grupy ludzi o réznej skali wielkosci, poczawszy od
rodziny, a skonczywszy na spoltecznosci migedzynarodowe;j. Procesy rozwo-
ju wskazuja, ze najdoskonalszg instytucja zapewniajaca potrzeby jednost-
ki w zakresie bezpieczenstwa jest panstwo ze wszystkimi jego atrybutami
w ukladzie miedzynarodowym.

8.4 WYBRANE GEOWNE IDEE WSPOLCZESNEGO BEZPIECZENSTWA

Co oznacza idea? Idea ma rézne znaczenie filozoficzne w zaleznosci
od kierunku filozoficznego rozumowania, niezmienny, doskonaty byt du-
chowy. W naszym przypadku, dla celéw uzytecznych, bedziemy rozumieli
ide¢ jako wyobrazenie, pojecie, koncepcje, poglad na sprawe lub problem
bezpieczenstwa. Zatem, w pierwszej kolejnosci nalezy wyltoni¢ wspdtczesne
idee (koncepcje) wspolczesnego bezpieczenstwa, a nastepnie opisac kazda
z nich w kontekscie bezpieczenstwa. Do podstawowych idei, w filozofii
bezpieczenstwa, mozna zaliczy¢: walke o trwaty pokdj, porzgdek spoteczny,
powszechne rozbrojenie, tolerancje, prawo czlowieka. A teraz przejdzmy do
opisu kazdego z nich.
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8.4.1 WALKA O TRWALY I SPRAWIEDLIWY POKOJ

Warunkiem pokoju we wspolczesnym $wiecie jest przede wszystkim
porzadek spoteczny, oparty na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolno-
$ci. Nie ma prawdy, nie ma wolnosci i sprawiedliwo$ci. Warunkiem lepszego
bytu spotecznego jest rozwdj, podporzadkowany osobie ludzkiej, stuzacy
kazdemu cztowiekowi i catemu spoleczenstwu, narodowi. Rozwdj jest takze
waznym warunkiem pokoju w skali narodowej i migedzynarodowe;j.

Wielka réznica w poziomie Zycia pomiedzy krajami bogatymi, a kra-
jami biednymi nie sprzyja procesowi pokojowemu. Jan Pawet II, proszac
o pokoj, zwracat sie do ludzi wszystkich nacji i wyznan. Przy tym moéwit:
Wojny mogg zosta¢ wszczete przez nielicznych, by zas osiggngé pokéj, po-
trzebna jest solidarnos¢ i wspéldziatanie wszystkich, pokoj wymaga wysitku
wszystkich, by budowa¢ takie ludzkie warunki zycia, ktore uczynityby moz-
liwg, prawdziwg harmonig” W urzeczywistnieniu zgody miedzy ludZmi
i narodami nie wystarczg stowa, apele, odezwy nawet wielkich autorytetéw
lub deklaracje, lecz §wiadectwo w postaci konkretnych czynéw na rzecz po-
koju, zwtaszcza wielkich mocarstw.

8.4.2 PORZADEK SPOLECZNY I MIEDZYNARODOWY

Budowanie nowego porzadku swiatowego powinno, wedlug Jana
XXIII, opiera¢ si¢ na kilku elementach podstawowych, a mianowicie:
1)panstwa i narody powinny zawrdci¢ z drogi zbrojen, prowadzi ona bo-
wiem nieuchronnie do katastrofy w skali swiatowej; 2) zakaz uzycia bro-
ni jadrowej i réwnoczesne oraz réwnomierne rozbrojenie, konflikty roz-
wigzywac nie silg zbrojna, lecz w drodze uktadéw i porozumien, wymaga
to wszystko wychowania spoteczenstw i elit politycznych; 3) pokdj jest
dobrem wspolnym spolecznosci migdzynarodowej, przekracza to mozli-
wosci jednego panstwa, wymaga budowy nowoczesnej struktury miedzy-
narodowego systemu bezpieczenstwa; 4) powolanie wtadzy miedzynaro-
dowej, demokratycznie wybranej przez wszystkie panstwa, wyposazonej
w odpowiednie kompetencje i $rodki pozwalajace rozstrzyga¢ konflikty
miedzynarodowe, niezaleznie od intereséw wielkich mocarstw. Wladza ta
miataby wspiera¢ panstwa w realizacji owego dobra wspdlnego, szanujac
réwnoprawnos$¢ i suwerenno$¢ poszczegolnych panstw; 5) likwidacja
ogromnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym wspdlczesnego $wiata,
kraje biedne zdane sa na pomoc krajéow bogatych, te zas czesto naruszaja

43 Oredzie Jana Pawta II z okazji spotkania na Gorze Hiei w Japonii, 3 i 4 VIII
1987.
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ich réwnoprawng suwerenno$¢; 6) koniecznos¢ poszanowania godnosci
kazdego czlowieka oraz jego praw, za$ najbardziej podstawowym prawem
czlowieka jest prawo do zycia i rozwoju; 7) porzadek spoleczny oparty na
prawdzie, mitosci i wolnosci jest jednym z waznych warunkow zachowania
pokoju $wiatowego.

8.4.3 ROZBROJENIE W WALCE O POKOJ I BEZPIECZENSTWO
Zaprzeczeniem walki o pokdj jest wyscig zbrojen i nielegalny lub legal-
ny handel bronig w skali miedzynarodowej. Powszechnie wiadomo, Ze naj-
czesciej trafia bron do organizacji terrorystycznych i tych panstw, ktére chca
narzuci¢ swojg przewage militarng (sila) nad innymi, nie zawsze stabszymi.
Zjawiska takie s3 dowodem, ze nie ma sprawiedliwosci na $wiecie, ktora
stanowi m.in. warunek zachowania pokoju. Tu mozna przytoczy¢ wypo-
wiedz Jana Pawta II: Nie mozemy mowic o szczerosci tych, ktorzy sktadajg
plomienne deklaracje na rzecz pokoju, gromadzgc jednoczesnie w swoich za-
sobach zbrojeniowych coraz potezniejszg broni. Z obserwacji sytuacji w §wie-
cie moze zrodzi¢ si¢ poglad, ze wiele konfliktéw zbrojnych i napig¢ pomie-
dzy panstwami jest sztucznie wzniecanych przez osoby, ktére nie ponosza
za nie kosztow i odpowiedzialnosci, lecz czerpia ogromne zyski. Nietrudno
zauwazy¢ niebezpieczne sytuacje w wielu krajach, w ktérych srodki powin-
ny by¢ przeznaczone gléwnie na rozwoj gospodarczy, pochlaniane sg przez
przemysl zbrojeniowy. Kraje lepiej rozwinigte i bogatsze dostarczajg broni
krajom biednym i stabiej rozwinigtym, zamiast nie§¢ pomoc gospodarcza.
Swiat jest peten podzialéw i barier, dla ludzi czesto nie do przebycia, gdy
w tym czasie handel bronig nie ma wlasciwie zadnych ograniczen, potrafi
pokonywa¢ najwicksze bariery. Jest to sprzeczne z zasadg i prawem czlo-
wieka do jego rozwoju. Postep cywilizacyjny, ktéry powinien przyczynia¢
sie do rozwoju i dobrobytu, staje si¢ narzedziem zniszczenia i przyczyna
nedzy i zyciowych tragedii wielu milionéw ludzi na $wiecie. Dzieje si¢ tak
dlatego, bo podstawowe wartosci zostaly zagrozone, a postep staje sie celem
samym w sobie. Przeciez postepu nie mozna mierzy¢ tylko rozwojem nauki
i techniki, lecz takze, a moze przede wszystkim rozwojem moralnym, du-
chowym, egzystencjalnym, kulturowym, spofecznym ludzkosci we wspot-
czesnym $wiecie. I na koniec tego zagadnienia mozna zada¢ kolejne pyta-
nie: czy na taki stan rzeczywistosci nie ma recepty naprawy? Do tego nie ma
innej drogi, jak tylko porozumienie migdzy narodami i zachowanie tych
wartosci, ktore juz dawno zaprzepaszczono. Cztowiek, jako osoba ludzka,
w rekach politykow przestaje najczesciej by¢ podmiotem, a co jest najgorsze

WSGE | 133



w tym wszystkim, staje si¢ narzedziem systemu, niemajacym wiele praw
z powodu poszukiwania warunkow egzystencji poza granicami swojej oj-
czyzny, tracac niekiedy te wartosci, na ktorych zostal wychowany.

8.4.4 TOLERANCJA WIELOKULTUROWOSCI

Jednym z istotnych zagrozen dla bezpieczenstwa i pokoju we wspot-
czesnym $wiecie jest nieumiejetno$¢ wspolzycia z odmiennymi kulturowo
ludzmi, powodowana czesto uprzedzeniami i lekiem przed ich odmien-
noscia. Szczegdlnie wiek XXI wymaga nowego spojrzenia na ten problem
w aspekcie rownego traktowania odmiennosci kulturowej. Tolerancja wie-
lokulturowosci jest dzi$ postrzegana na réwni z prawem czlowieka, zwlasz-
cza gdy mamy do czynienia z powszechng imigracja. Moéwil o tym Jan
Pawet II, przemawiajac do Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 5 pazdziernika
1995 roku. Lek przed odmiennoscig wzmacniany przez resentymenty (urazy)
natury historycznej i celowo podsycany przez osobnikow pozbawionych skru-
putéw, moze doprowadzi¢ do negacji czlowieczeristwa ,innego”, na skutek
czego ludzie zostajg wciggnieci w wir przemocy, ktora nie oszczedza nikogo,
nawet dzieci. A przeciez jesli sprobujemy spojrzec obiektywnie na rzeczywi-
stos¢, mozemy dostrzec, ze mimo wszelkich roznic dzielgcych ludnos¢ i narody
istnieje miedzy nimi pewna podstawowa wspélnota, jako ze rézne kultury nie
sq w istocie niczym innym jak réznymi sposobami odpowiedzi na pytanie
o sens istnienia czlowieka. Wlasnie tutaj mozemy znalez¢ uzasadnienie dla
szacunku, jaki nalezy si¢ kazdej kulturze i kazdemu narodowi. Tu Papiez do-
tyka potrzeby budowania pokoju na podstawie tolerancji i poszanowania
godnosci kazdego cztowieka i roznic kulturowych i religijnych. Wyzwania
XXI wieku wzywajg do dialogu, do ludzkiego sumienia, do ochrony i obro-
ny praw czlowieka na wszystkich kontynentach i do uznania réznic wyzna-
niowych.

8.4.5 PRAWA CZLOWIEKA W FILOZOFII BEZPIECZENSTWA

Oproécz wielu zagrozen dla bezpieczenstwa i pokoju we wspolcze-
snym $wiecie dostrzega si¢ takze zagrozenie w sferze praw czlowieka.
Przestrzeganie tego waznego prawa nalezy do panstwa, w ktérym panu-
je praworzadnos¢, tj. rownos¢ dla wszystkich obywateli, respektujacego
wolnosci i prawa czlowieka. Dzi§ w wielu krajach, zwlaszcza totalitarnych,
przestrzeganie praw czlowieka konczy sie tylko na papierze lub w zapowie-
dziach. Ale sg tez elementy pozytywne w tej kwestii. Do tych elementéw
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pozytywnych mozna zaliczy¢: swiadomos¢ wlasnej godnosci u wielu ludzi;
troske o poszanowanie praw; pozytywny wptyw Deklaracji Praw Czlowieka
na rzeczywistos¢ spoleczng; coraz petniejsze zrozumienie, iz dobro, do ktére-
go dgzymy, jest osiggalne tylko pod warunkiem zaangazowania wszystkich;
coraz wigkszg troske o pokdj i towarzyszgcqg jej Swiadomosc, ze jest on nie-
podzielny. Zmiany, jakie dostrzegamy we wspodlczesnym $wiecie, pomimo
réznych konfliktéw zbrojnych na réznym tle, pozwalaja wierzy¢ w mozli-
wosc¢ realizacji koncepcji pokoju, wychowania spoteczenstw do zycia w po-
koju i bezpieczenstwie. Pomimo zagrozen, jakie przyniost ludzkosci wiek
XXI, utrzymanie pokoju na kontynencie zalezy w znacznej mierze od nas
samych, od przestrzegania prawa czlowieka i prawa miedzynarodowego,
a takze od tolerancji wielokulturowosci.

8.4.6 ZYCIE W §WIECIE GLOBALNYM

Globalizacja jako zjawisko i proces nie jest tworem ani XX wieku, ani
trzeciego tysiaclecia. Poczatki globalizacji mozemy latwo zauwazy¢ juz
w XVI i XVII wiekach, tj. z chwilg pojawienia si¢ komunikacji. Obecnie,
w wieku XXI, globalizacja staje si¢ obiektywna rzeczywistoscia w $wie-
cie, a dla spoteczenstw i narodéw pozostaje podstawowy dylemat, jak zy¢
w $wiecie globalnym? Czy mozna jednoznacznie zdefiniowac globalizacje?
Proby byly czynione, jak na razie bezskutecznie. Trudnos¢ zdefiniowania
globalizacji wynika z tego, ze jest ona zjawiskiem wielowymiarowym i wie-
loprocesowym. Stanowi ona bowiem nie tylko wszechogarniajacy obszar
ekonomiczny, ale spoteczno - polityczny, kulturowy, ekologiczny, informa-
cyjny, komunikacyjny i wyznaniowy.

Obecnie wystepujaca identyfikacja globalizacji odnosi si¢ gléwnie do
istotnych przeobrazen, jakie w ostatnich dekadach mialy miejsce w $wie-
cie, zwlaszcza w obszarze informacji, komunikacji i transportu oraz perma-
nentnie i dynamicznie rozwijajacych sie powiazan, takich jak: organizacyj-
nych, strukturalnych, politycznych, ekonomicznych, ekologicznych, kultu-
rowych. Te zwigzki obejmujg swoim zasiegiem relacje migdzypanstwowe
i miedzyregionalne, a nawet miedzykontynentalne. Zatem $wiat globalny,
jesli tak mozna nazwad, stoi przed nowym, dotychczas nieznanym wyzwa-
niem - jak w tym skomplikowanym i nieprzewidywalnym swiecie globalnym
ksztattowac bezpieczenistwo? Czy to w ogéle jest mozliwe?

Uwazam, ze przy probie odpowiedzi na tak postawione pytanie, z punk-
tu widzenia filozofii spolecznej, moze by¢ przydatna koncepcja uwzgled-
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niajaca w swej tresci zardbwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje
spoleczne proceséw globalizacyjnych. Chodzi gtéwnie o to, jakie zmiany
nastepuja w jednostkowych i spolecznych sposobach myslenia, wizjach
czlowieka i jego potrzebach, oczekiwaniach, pragnieniach w poczuciu bez-
pieczenstwa. Niektdrzy mygliciele, politycy, politolodzy wskazuja na coraz
wigksze mozliwosci umystu ludzkiego w zakresie poznawania i wprowa-
dzania w zycie doskonalszych projektéw i rozwigzan w réznych obszarach.
Zwolennicy globalizacji kresla jasnag i przejrzysta na wskro$ wizje spole-
czenstwa i $wiata obfitujacego w coraz doskonalsze formy organizacji spo-
tecznych i innowacji technologicznych, co skutecznie eliminuje dotychcza-
sowe zacofanie, ignorancje, niewiedze, stereotypy i wzajemne uprzedzenia.
Oni réwniez akcentujg pozytywny wplyw na czlowieka i spoleczenstwa
atrybutéw globalizacji — wolnosci i mobilnodci, a takze swobody nieskre-
powanych wzajemnych kontaktéw w rdéznych relacjach i odniesieniach.
W moim przekonaniu, wszystkie te relacje i atrybuty globalizacji pozy-
tywnie wplywaja na wzrost poczucia bezpieczenstwa personalnego wsrod
cztonkéw wspolczesnych spoteczenstw. Ponadto niemate korzysci z globa-
lizacji ptyna z migdzynarodowej koordynacji badan naukowych w zakresie:
kontroli i zwalczania chordb, poprawy jakosci o prolongaty zycia ludzkiego,
podniesienia na wyzszy poziom warunkéw bytowych, edukacji, dziatan
proekologicznych, lepszego zarzadzania planetg i kosmosem. Ale tu musze
mocno podkresli¢, Zze model ekonomiczny w sferze globalizacji zdecydowa-
nie sprzyja ludziom wyksztalconym, dynamicznym, zaradnym, mobilnym,
potrafigcym podejmowac wyzwania i racjonalne decyzje, a nawet ryzyko.
Wielka role odgrywaja tu rzady profesjonalne i efektywne, dla ktérych
konkurencja wolnorynkowa nie stanowi wielkiego problemu. Przeciwnie,
rzady nieprofesjonalne (partyjne) moga w tej konkretnej rzeczywisto$ci do-
prowadzi¢ kraj do bankructwa lub upadku panstwa, co juz dostrzegamy na
réznych kontynentach.

Reprezentanci opcji pesymistycznej wobec globalizacji prezentuja ja
jako uniwersalizacje kapitalistycznych stosunkéw spotecznych, jako wyraz
potegi kapitatu, jako hegemonizm wielkich korporacji ponadnarodowych
albo postindustrialng kolonizacje, gdyz jest wysoce rozwinietym kapitali-
zmem.

Posrod wielu zagrozen, jakie wigza sie z globalizacja, szczegolnie moc-
no artykutuje sie te, ktére negatywnie oddzialujg na stan $wiadomosci, po-
czucie bezpieczenstwa oraz jako$¢ egzystencji jednostki i spoteczenstwa.
Trzeba przyznaé, ze konsekwencje spoleczne proceséw globalizacyjnych
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nie s3 jednakowe dla wszystkich. Swiat dzieli sie na bogatych i biednych. To
znaczy na tych, dla ktorych swiat sig skurczyt w czasie i przestrzeni i na tych,
ktorzy nie majg nic do stracenia z wyjgtkiem swych ztudzen, istnienia. Co
jeszcze znamienne, 6w globalny podziat na tych, ktorzy sq lepiej i tych, ktorzy
sq gorzej sytuowani dotyczy takze panstw najzamozniejszych. Wymienione
zagroZenia wpisywane sq zazwyczaj w szerszy kontekst kryzysu cywilizacyj-
nego i kulturowego, ktéry towarzyszy zachodnim spoteczeristwom od poczgt-
ku stulecia, a ostatnio nabrat charakteru globalnego*.

Poszukujgc przyczyn probleméw psychicznych cztowieka ery globalizacji,
najczesciej wskazuje sig na dezintegracje jego psychiki, jej zagubiong jednosc,
coraz nizsze poczucie wlasnego bezpieczeristwa. Utracona jednos¢ poznania,
przezycia i dziatania manifestuje si¢ najlepiej w tym, iz wigkszo$¢ wspétcze-
snych ludzi co innego mysli, co innego mowi i co innego robi, jest wigc niespoj-
na wewnetrznie. Dezintegracji ulega takze swiat rzeczy i Swiat wartosci; sg
to bowiem juz od dawna dwa odrebne swiaty, przy czym ten pierwszy coraz
wyrazniej dominuje nad drugim®.

Wazna role w erze globalizacji moze, moim zdaniem, odegra¢ koncep-
cja pod nazwy ,ekologicznego spoteczenstwa nowej jakosci”. Jej zwolennicy
twierdza: jedng w pelni wykrystalizowang, alternatywna koncepcja rozwo-
jowa jest obecnie koncepcja ekorozwoju, oznaczajgca rozwdj zapewniaja-
cy przetrwanie, bezpieczny dla $rodowiska naturalnego oraz sprawiedliwy
spolecznie. Jest to koncepcja uwzgledniajaca podstawowe czynniki rozwo-
ju, czyli czynnik spoteczny, gospodarczy, przestrzenny, ekologiczny i kultu-
rowy. Ta koncepcja spetnia postulaty racjonalnego budowania przysztosci
wspartego doswiadczeniami wielu pokolen wtasnych i obcych. A teraz, na
zakonczenie tej kwestii, Zycia w globalizacji, nalezaloby postawi¢ pytanie
o charakterze czysto filozoficznym: dlaczego $wiat idzie w kierunku inte-
gracji i globalizacji?

44 7. Stacewicz, Cywilizacyjno - kulturowy wymiar globalizacji, Warszawa 1998,
s. 123.
45 Ibidem...,s.128, 130.
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ZAKONCZENIE

Zaprezentowane w o$miu rozdziatach wybrane idee i koncepcje filozo-
fii wojny, pokoju i bezpieczenstwa, z uklonem w strong bezpieczenstwa, nie
wyczerpujg calego bogactwa liczacego okoto dwudziestu siedmiu wiekow
mysli polemologicznej i irenologicznej, cennej bazy dla niniejszego opraco-
wania pt. Filozofia bezpieczeristwa. To opracowanie nie ukazuje tez tych ma-
teriatéw, ktore w przekonaniu autora majg juz raczej charakter historyczny,
a nie naukowy oraz tych koncepcji, ktdre nie majg wielkiego znaczenia dla
filozofii bezpieczenstwa. Ponadto autor stawial od poczatku wyrazny cel:
zapoznanie studentow z przeszloscig filozofii wojny, pokoju i bezpieczen-
stwa od starozytnosci do wspoélczesnosci. Trzeba mie¢ przekonanie, Ze zna-
jomos$¢ teorii uniwersalnych moze by¢ pomocna w zrozumieniu zjawisk
zachodzacych we wspolczesnym $wiecie, w $wiecie niepokoju, wyzwan
i zagrozen, a takze nieprzewidywalnosci.

Koncepcje éwczesnych myslicieli-filozoféw w podejsciu do probleméw
bezpieczenstwa byly ujmowane w sposéb holistyczny, w powigzaniu z inny-
mi dziedzinami i warto$ciami indywidualnymi, a takze spotecznymi, taki-
mi jak: prawda, szczescie, dobrobyt, wolnos¢, sprawiedliwo$¢, mitosé, po-
koj. Te oto wartosci, uznawane przez wielu filozoféw, sg aktualne, a niektére
z nich maja zwielokrotniona moc, gdyz zmienily si¢ percepcje zjawisk we
wspolczesnym $wiecie, zmienily si¢ w duzej czesci kategorie zagrozen i ich
skala w czasie i przestrzeni.

Trzeba przyznaé, cho¢ z pewng ostroznoscia, ze obecnie ludzkos¢ stoi
przed wielkim zagrozeniem - istnieje powszechne niebezpieczenstwo
zwyrodnienia czlowieka, poprzez nawet zepchniecie go do roli ,,zwierze-
cia stadnego” oraz pograzenia si¢ ludzkosci w nihilizmie, ktdry jest bra-
kiem jakichkolwiek wartosci, zaprzeczeniem wszelkiemu zyciu. Z drugiej
za$ strony mozna jeszcze wiele z czlowieka wydoby¢ w zaleznosci od jego
predyspozycji. Ludzko$¢ wigc stoi na rozdrozu. Nalezy w zwigzku z tym
zyczy¢ wybuchu nowego ,,pozaru” sily i dostojnosci, podobnego do tych,
ktore miaty miejsce w przesztosci, w czasach odrodzenia lub upadku syste-
mu bipolarnego. Nalezy bowiem potozy¢ kres panowaniu przypadkowosci
i niedorzecznosci dotychczasowych dziejow. Potrzebni sg nowi wodzowie
o sumieniach majgcych hart stali i o spizowych sercach (F. Nietzsche, Z gene-
alogii moralnosci... s. 143).

Filozof-mysliciel musi wspolczesnie ujmowacé problem bezpieczenstwa
w Swietle kluczowych rozstrzygnie¢ ontologicznych, epistemologicznych
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i aksjologicznych; §mierci, dobra i zta, wolnosci i niezaleznosci, mozliwosci
poznawczych i predyspozycji czlowieka w konkretnym dziataniu. Z tego
punktu widzenia nasz $wiat nie jest Swiatem jedynym, nie jest tez $wia-
tem najwazniejszym, bo czlowiek nie jest wylacznie cialem, a jego zycie
nie ogranicza si¢ do doczesnosci. Tutaj wlasnie otwierajg sie mozliwosci
réznych opcji czlowieka, $wiata i samego istnienia na Ziemi. Od tego mo-
mentu mozna poj$¢ réznymi drogami, w zaleznosci od tego, ktérg droge
czlowiek wybierze. Wydaje si¢ jednak, ze dwie zarysowujace sie perspekty-
wy - perspektywa Boga i perspektywa czltowieka — beda zawsze stanowity
pewne zasadne ramy dla szczegdétowych rozstrzygnie¢. Wyboér w kazdym
przypadku nalezy do kazdego czlowieka. Najwazniejsze w tym jest to, zeby
przyjac ktérakolwiek.

Obecnie mozna dostrzec dynamiczny wzrost zainteresowania proble-
mem bezpieczenstwa, zaréwno personalnego, jak i strukturalnego, w rdz-
nych obszarach i w wielu wymiarach, co prawdopodobnie jest odpowiedzig
na wzmagajace sie poczucie niepewnosci, niebezpieczenstwa w réznych
sferach zycia w $§wiecie wspolczesnym. Tu nalezy w sposéb zdecydowany
dbac¢, w teorii i praktyce, o bezpieczenstwo polityczne, ekonomiczne, mili-
tarne, publiczne, ekologiczne, spoleczne. A to oznacza, ze nalezy zabiegac,
w teorii i praktyce, o bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne w wymiarze
narodowym i miedzynarodowym, regionalnym i globalnym.

Filozof ma zatem do wykonania trudne, jesli nie niemozliwe zadanie
- budzenie, jak pojmowat filozofi¢ Sokrates, rozumiejac jednoczesnie re-
akcje, jaka wywotywaly jego zabiegi I jeszcze moze jedno od autora ,,jesli
chcesz byc bezpieczny, bgdz przygotowany na niebezpieczeristwo’.

Chcialbym na zakonczenie, przedkladajac Czytelnikowi powyzsze
przemyslenia i pozostawiajac mu mozliwos¢ dokonania wlasnych ocen
i rozwazan, wyrazi¢ nadzieje, ze znajomos¢ zaprezentowanych w tej ksigz-
ce filozoficznych koncepcji bezpieczenstwa, wojny i pokoju przyczynia sie
moze do lepszego poznania tych zjawisk, utrwalania pokoju i bezpieczen-
stwa narodow i panstw. Tego najbardziej potrzebuja spoleczenstwa trzecie-
go tysiaclecia.
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ZALACZNIK (PYTANIA KONTROLNE)

DO ROZDZIALU PIERWSZEGO

Czym jest filozofia w ujeciu ogdlnym?

Czym jest filozofia bezpieczenstwa?

Czy filozofia jest dyscypling naukowa?

Jakie znasz filozoficzne koncepcje bezpieczenstwa?

Jakie s3 dwa wartos$ciowane zjawiska w filozofii bezpieczenstwa?
Dlaczego w filozofii wazna jest znajomosc¢ jej historii?

Co jest najwazniejsza wartoscig ludzkosci w XXI wieku i dlaczego?

Jakie jest miejsce bezpieczenstwa wsrdd wartosci uniwersalnych?

W XN U kR WDN R

Jaka jest filozoficzna definicja bezpieczenstwa?

10. Jakie sg filozoficzne funkcje bezpieczenstwa?

DO ROZDZIALU DRUGIEGO
W jakich kategoriach w starozytnosci rozpatrywano bezpieczenstwo?
Jakie znasz filozoficzne mysli Heraklita z Efezu i Hippiasza z Elidy?
Jakie znasz filozoficzne mysli o bezpieczenstwie Platona?

Jakie znasz koncepcje Platona budowy armii?

Jak Platon postrzegal przyczyny wojen?

Podaj gtéwne mysli Arystotelesa o bezpieczenstwie.

Jakie mysli Arystotelesa maja zwigzek ze wspotczesnoscia?

Jakie znasz mysli filozoficzne §w. Augustyna w sprawie wojen?

W O N ;R WN R

Jakie znasz poglady $w. Augustyna w sprawie pokoju?

10. Co oznacza pokoj powszechny wedlug §w. Augustyna?

DO ROZDZIALU TRZECIEGO

1. W jakim przedziale czasowym wystepuje filozofia sredniowiecza?
2. Jaki mial poglad $w. Tomasz z Akwinu na wojny sprawiedliwe?

3. Co $w. Tomasz méwit o panstwie jako dziele Stworcy?

4. Jak $w. Tomasz traktowal rzadzenie i rzadzacych?

5. Jakie ma znaczenie filozofia Sredniowiecza dla dziejow $wiata?
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6. Czy mysli filozoféw Sredniowiecza maja znaczenie dzi$ dla pokoju?
7. Jakich znasz polskich filozoféw — myslicieli sSredniowiecza?

8. Co wiesz o Mateuszu z Krakowa i jego teorii w sprawie wojny i pokoju?

DO ROZDZIALU CZWARTEGO

Co jest szczegdlng cechg filozofii wieku renesansu?
Co bylo zasadniczg trescig mygli B. Spinozy?

Co wiesz o teorii i koncepcji J. Locka?

Jakie znasz mysli gtéwne filozofa D. Hume'a?
Jakich znasz filozoféw O$wiecenia francuskiego?
Czego dokonal w swoim zyciu Diderot?

Jakich znasz filozoféw Oswiecenia polskiego?

Jakie zastugi odnidst S. Leszczynski w dziejach ludzkosci?

W KNk WN e

Co wiesz o teorii i gléwnych myslach H. Kolataja?

10. Jakie znasz reformy S. Staszica?

DO ROZDZIALU PIATEGO

Jakie znasz gléwne nurty wspolczesnej filozofii bezpieczenstwa?
Co oznacza w filozofii wspolczesnej ,,prawda’, ,,wolno$¢” ?

Jaka wspolczesnie ideologia zagraza ludzkosci i w czym sie wyraza?
W czym wyraza si¢ istota w koncepcji S. Huntigtona?

W czym dzisiaj czlowiek poszukuje sensu swego istnienia?

W czym wyraza si¢ tre$¢ pacyfizmu w aspekcie aksjologicznym?
Co mowit .M. Bochenski w sprawie pacyfizmu?

Czy dzisiejszy $wiat potrzebuje filozofii i dlaczego?

W Nk W

Co moéwil Jan Pawet II na temat wojny, pokoju i bezpieczenstwa?

10. Jakie znaczenie ma kultura w ksztaltowaniu bezpieczenstwa?

DO ROZDZIALU SZOSTEGO
1. Co oznacza pojecie filozofia bezpieczeristwa w ujeciu pragmatycznym?
2. Czym charakteryzuje si¢ obecny rozwdj ludzkosci?

3. Jakie sg gtéwne kierunki rozwoju ludzkosci w XXI wieku?
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Czy pragmatyzm jest metoda rozstrzygania dyskusji metafizycznych?
Jaka jest roznica pomigdzy symbolika a praktyka?

Czy pragmatyzm moze wystepowac w filozofii bezpieczenstwa?

Jaka role ma filozofia w stosunku do innych dyscyplin naukowych?

Jaki ma zwigzek filozofia starozytna z pragmatyzmem?

L 0 N o u ok

Z czego zrodzila si¢ filozofia pragmatyczna?

10. Czy pragmatyzm jest wspolczesnym trendem filozoficznym?

DO ROZDZIALU SIODMEGO

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wyzwanie” w filozofii?
Jakie znasz wyzwania XXI wieku?

Jakie znasz formy porzadku migdzynarodowego?

Czy demokratyzacja wystepuje w bezpieczenstwie?

Gléwny cel bezpieczenstwa kooperatywnego.

Na czym polega wspotpraca wielostronna w bezpieczenstwie?
Jakie znasz cele ONZ w utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa?

Na czym polega nowa jakos¢ w polityce zagranicznej?

L 0 N Uk wWwN e

Jakie znasz zadania stojace przed dyplomacja w XXI wieku?

10. Zadania organizacji miedzynarodowych w konfliktach zbrojnych?

DO ROZDZIALU OSMEGO

Czym jest w filozofii bezpieczenstwo personalne?

Jak rozumiesz stany emocjonalne ,,lek” i ,,strach™?

Co jest warto$cia w bezpieczenstwie personalnym?

Jakie znasz zagrozenia bezpieczenstwa personalnego?

Jaka jest teoria T. Hobbesa o zZrédtach zagrozen cztowieka?
Jaka jest istota bezpieczenstwa strukturalnego?

Czym obecnie zajmuje si¢ ,,strukturalizm”?

Na czym polega podmiotowos¢ bezpieczenstwa?

L 0o Nk wN e

Na czym polega filozofia I. Kanta w kwestii bezpieczenstwa?

10. Jakie znasz wspodlczesne koncepcje bezpieczenstwa?
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