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Abstract

The changes in the techniques of management and commandment,
especially in the military, are increasingly influenced by the technical
and technological progress. Electronics and robotics process (drones or
unmanned aerial vehicles) cause that the decision-making process (com-
manding) in the army and other law enforcement institutions becomes
a system in which man is only one of the elements. It is increasing-
ly difficult to identify a person responsible for taking the entirety of
the decision. Also, the technology of conducting military operations is
changing. Carrying out the selective elimination of the enemy objects,
including humans becomes the fashionable and the most frequently used
technic in the modern military operations. Not infrequently, however, it
comes to mistakes, and consequently, the civilians are being killed. Here,
there are some changes in the activities of terrorists too. The process of
dehumanization of decision-making process during military operations
is leading to significant changes in the system of responsibility for the
negative effects of operational activities. The responsibility currently is
borne by the State, which, however, can be free of it when it is shown
that the actions were taken because of the need to protect their citizens
and worldwide security.
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Streszczenie

Postep techniczny i technologiczny wywiera coraz wickszy wplyw na zmia-
ny w technikach zarzadzania i dowodzenia, zwlaszcza w wojsku. Elektronika
i proces robotyzacji (drony czy bezzalogowe statki powietrzne) sprawiaja, ze
proces decyzyjny (dowddczy) w wojsku i innych instytucjach porzadkowych
staje si¢ systemem, w ktérym czlowiek jest tylko jednym z elementéw. Coraz
trudniej jest tez zidentyfikowad osobe odpowiedzialng za podjecie catokszeattu
danej decyzji. Zmienia sie réwniez technika prowadzenia operacji wojsko-
wych. Modne i najczesciej stosowane we wspdiczesnych operacjach zbrojnych
jest przeprowadzanie selektywnej eliminacji obiektéw wroga, w tym ludzi.
Nierzadko dochodzi jednak do pomyltek, w konsekwencgji czego ginie ludno$¢
cywilna. Tutaj réwniez zachodza zmiany w dziataniach terrorystéw. Dehu-
manizacja procesu decyzyjnego w czasie operacji wojskowych prowadzi do
istotnych zmian w systemie odpowiedzialnosci za negatywne skutki dziatar
operacyjnych. Obecnie odpowiedzialno$¢ ponosi paristwo, ktére jednak moze
si¢ od niej uwolni¢, gdy wykaze ze dziatania byly podejmowane ze wzgledu na
potrzebe ochrony swoich obywateli czy bezpieczeristwa ogdlnoswiatowego.
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Wprowadzenie

Tempo postepu naukowego, zwlaszcza w naukach technicznych, me-
dycznych i biologicznych, zmienia zycie cztowieka i zycie spoteczne w po-
stepie geometrycznym. Jest to cecha charakterystyczna epoki ponowo-
czesnej, w ktdrej przyszto nam zyé. Z tych tez powodéw coraz czgéciej
kreslone sa futurystyczne wizje, ktére jednak z czasem si¢ zmieniaja w rze-
czywisto$¢. Najlepszym miejscem i jednoczesnie narzedziem kreslenia tych
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wizji jest literatura, film, internet, a obecnie gry komputerowe. Analiza
literatury fantastycznej byta przedmiotem licznych opracowari naukowych
czy literackich (Clarke 2002, s. 5 n.; Zgorzelski 1980, s. 5 n.).

Kto ze starszego pokolenia nie czytal dziet Juliusza Verne, zmarlego
w 1905 r. francuskiego pisarza, dramaturga i dziatacza spotecznego. Powszech-
nie uznawany jest za jednego z protoplastéw fantastyki naukowej. Sposrod licz-
nych jego dziel, znanych powszechnie we wezesniejszym pokoleniu, tj. oséb
urodzonych w latach 60. i 70., godne podkreslenia sa powiescie, tj. Dwadzie-
§cia tysigcy mil podmorskiej zeglugi, Podréz do wnetrz Ziemi czy Z Ziemi na
Ksiezyc. W tym samym czasie popularnymi powiesciami fantastycznymi byly
dzieta George Orwella, zwlaszcza Folwark zwierzecy (1945) i Rok 1984 (1949).

Pokolenie lat 80. zyto nowym rodzajem fantastyki naukowej (science fic-
tion) popularyzowanej juz nie tylko w ksiazkach, ale przede wszystkim w fil-
mach czy pojawiajacych si¢ wéwezas grach komputerowych. Warto wspo-
mnie¢ takie filmy, jak Mad Max 2 — Wojownik szos z 1981 r., Gwiezdne
wojny z 1983 r., Terminator z 1984 r., Obcy — decydujace starcie z 1986 .,
RoboCop. W latach 90. byly takie filmy, jak RoboCop2, Park Jurajski
2 1994 1., Gwiezdne wrota z 1994., Zotnierze z kosmosu z 1997 r. W tej
tez konwengji zostal stworzony film z 2014 r. Na skraju jutra. Obecnie naj-
bardziej jednak futurystycznie i fantastycznie wygladaja gry komputerowe.

Wyliczone powyzej powiesci, filmy i wspomniane gry komputerowe
najczesciej sa zapowiedzia nowych technologii i zmian Zzycia spofecznego.
Przyktadem jest Juliusz Verne, ktéry pisanie konkretnych dziet poprzedzat
kwerenda w laboratoriach i rozmowami z naukowcami na catym $wiecie.
Zdobyta w ten sposéb wiedzg¢ przelewat na papier, kreujac przysztosé. Tak
jest réwniez wspélczesnie. Rézne urzadzenia, nowinki technologiczne,
nowe zjawiska spoleczne, s3 poprzedzane wiasnie powiesciami, filmami
czy grami komputerowymi.

Analiza tych powiesci, filméw i gier komputerowych pozwala nam
wyrézni¢ dwa okresy. W pierwszym z nich czlowiek jest twércg nowych
technologii, postuguje si¢ nimi, zdobywa kosmos, poznaje podmorskie
przestrzenie, walczy z ,paristwami zta”. Drugi okres, w ktérym obecnie si¢
znajdujemy; to czas, gdy czlowick schodzi na plan dalszy lub catkowicie
znika. Miejsce centralne zajmuja inteligentne roboty, programy, z ktérymi
cztowiek prébuje, czgsto nieudolnie, walczyc.
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Mozna postawi¢ zatem pytanie: jaki zwiazek ma fantastyka z rzeczywi-
sto$cia, zwlaszcza z nowymi technologiami wojskowymi, stuzacymi m.in. do
kontroli, zagwarantowania bezpieczeristwa, a réownoczesnie stuzacymi do za-
bijania ludzi. Te nowe technologie i techniki maja wptyw na zmiang koncepdji
dowodzenia, systemu podejmowania decyzji, budowania strategii wojennych,
w ktdrych gléwna role odgrywaja programy komputerowe, roboty, a wigc
byty zdehumanizowane, pozbawione wrazliwosci czy mozliwosci oceny swo-
ich czynéw w oparciu o jakikolwiek system wartosci etycznych czy moralnych.
W tym przypadku nie mozna méwi¢ o systemie wartosci poza efektywnoscia.

Zmiany te wprowadzaja dos¢ radykalne przeksztalcenia w sferze odpo-
wiedzialno$ci za podejmowane decyzje, ktére moga skutkowad, i w prak-
tyce skutkuja, $miercia niewinnych oséb. Czy mozna w tej perspektywie
moéwi¢ np. o zbrodniach wojennych, odpowiedzialnoéci za zniszczenia
w obszarze srodowiska naturalnego, infrastruktury czy dziedzictwa ogél-
noludzkiego, narodowego czy regionalnego.

Przyktadem takich technologii sa drony, inaczej bezzalogowe statki
powietrzne, ktére mogg petni¢ funkcje cywilne i wojskowe. Przedmiotem
tego opracowania nie jest przedstawienie nowych technologii wojennych,
zwlaszcza w obszarze bezzalogowych statkédw powietrznych, ale poruszenie
kwestii odhumanizowania systemu decyzyjnego w zakresie prowadzonych
badan i wykorzystywania ich do celéw militarnych szeroko rozumianych
(oderwania go od systemu wartosci — aksjologii), zmian w systemie odpo-
wiedzialno$ci za podejmowane decyzje, zwlaszcza za ich skutki. Czy w tej
perspektywie mozna méwi¢ np. o zbrodniach wojennych? Jaka odpowie-
dzialno$¢ moga ponosi¢ programisci i konstruktorzy nowej broni?

Dehumanizacja proceséw decyzyjnych

Zanim zostanie przedstawione zjawisko dehumanizacji proceséw de-
cyzyjnych, zwlaszcza w wojsku czy przy planowaniu operacji wojskowych,
konieczne s pewne wyjasnienia terminologii powiazanej z nowymi tech-
nologiami. Wedlug L. Ciborowskiego z Akademii Obrony Narodowe;j
podstawowym pojeciem, ktére wymaga zdefiniowania, jest termin: kiero-
wanie (control). Oznacza ono oddziatywanie na kogo$ lub na co$ w celu
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spowodowania okreslonego zachowania podmiotu lub przedmiotu oddzia-
tywania. Obiektem kierowania moze by¢ zatem czlowiek, ale tez zwierze
(generalnie istoty zywe), a takze przedmiot w stanie spoczynku czy wpra-
wiony w ruch przez cztowieka. Moga to by¢ podmioty czy przedmioty
pojedyncze lub tez zespoly ludzi czy przedmiotéw. Wazne jest réwniez to,
ze podmiotem kierujacym moze by¢ tylko czlowiek, gdyz tylko on posiada
przynajmniej habitualnie zdolnosci do kierowania innymi ludzmi, zwie-
rzetami czy rzeczami (Ciborowski 2010, s. 84).

Przyjmuje si¢, ze zarzadzanie to szczegdlna forma kierowania. Wedtug tego
samego autora L. Ciborowskiego, zarzadzanie to celowo ukierunkowane od-
dziatywanie na stan osobowy i zasoby, wynikajace ze statusu posiadania wia-
dzy (Ciborowski 2010, s. 91). Niezbednym elementem zarzadzania jest pobu-
dzanie dynamiki funkcjonalnej za pomocg tresci semantycznych, wyrazanych
w formie oznajmiania, ostrzegania i nakazywania. Z kolei dynamike organiza-
cyjna pobudza si¢ poprzez dezyderaty i ustalenia zawarte w postanowieniach
i rozstrzygnigciach decyzyjnych, podejmowanych przez odpowiednie osoby
ulokowane w hierarchii wladzy, oczywiscie w ramach wyraznych lub przynaj-
mniej domniemanych przypisanych kompetencji (Ciborowski 2010, s. 93).

Szczegblng postacia kierowania jest dowodzenie, ktdre nie jest tozsame
z zarzadzaniem. Dowodzenie polega bowiem na wytworzeniu nacisku wy-
konawczego, wynikajacego z rozkazéw. Jest zatem podobne do pojecia rza-
dzenie powiazane z legalnym przymusem wykonania i podporzadkowania
si¢ tresciom rozkazéw czy polecer. W przypadku dowodzenia dochodzi
jeszcze wigkszy rygor, ktéry wynika z przeznaczenia organizacji. Z dowo-
dzeniem zatem mamy do czynienia w wojsku, policji, Zandarmerii, strazy
granicznej, strazy miejskiej, strazy pozarnej czy innych instytucjach mili-
tarnych czy paramilitarnych (Misiuk 2013, s. 211 n.). Odmowa wykona-
nia polecania jest mozliwa tylko wéwczas, gdy jego wykonanie grozitoby
utrat zycia lub zdrowia (Ciborowski 2010, s. 93).

Z kolei A. Austen wskazuje na potrzebe efektywnosci w zarzadzaniu,
a zwlaszcza w procesie dowodzenia. W doktrynie, ale tez i w badaniach
opinii publicznej, wskazuje si¢ na kluczows role przywddztwa w rozwoju
organizacji, w tym wojska i realizowanych przez nie operacji militarnych.
Przyjmuje si¢, ze organizacja nie moze efektywnie dziata¢ bez whasciwie
realizowanych rél przywddczych (Austen 2010, s. 26).
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Wedtug M. Wrzoska innowacje technologiczne, zwlaszcza w obszarze
elekeroniki i informatyki, zmienity nie tylko dotychczasowe technologie,
ale réwniez zmienifa si¢ struktura spoleczna, formy aktywnosci zycio-
wej, kultura i §wiadomos¢. W tej perspektywie nastapily réwniez zmia-
ny w wojsku. Zmienita si¢ organizacja i struktura wojska. W ramach
tego przeprowadzono redukeje liczby zotnierzy, co bardzo widoczne byto
w Polsce jeszcze na poczatku tego wieku. Nastapil natomiast wzrost wyso-
ko wyspecjalizowanych stanowisk operacyjnych, wzrést poziom automa-
tyzacji systeméw bojowych i proceséw podejmowania decyzji (Wrzosek
2010, s. 98). To wszystko wymaga jednak odpowiednich technologii, in-
strumentdéw wspomagajacych system decyzyjny.

Gwattowny rozwdj elektroniki i metod gromadzenia i archiwizowania
danych znalazt swoje odzwierciedlenie gléwnie w dziataniach militarnych.
W wojsku elektronike wykorzystuje si¢ do proceséw rozpoznawania, w sys-
temach dowodzenia oraz uzbrojenia. Powstaje ,,cyfrowe pole walki” z no-
wymi rodzajami amunicji o cechach ,inteligentnych”. Sa to srodki razenia,
zdolne do samodzielnego rozrézniania i wyboru celéw uderzenia. Dowddcy
dysponuja bardzo szeroka wiedza, ktérej jeszcze 30 lat temu nie mozna bylo
zdoby¢ inaczej anizeli poprzez system wywiadu, a wigc poprzez informatoréw
(Wrzosek 2010, s. 101). Wobec tego rozwoju technologicznego, informa-
tycznego czy elekeronicznego skraca si¢ tez czas reakcji na zagrozenia, likwi-
dagji niepozadanych obiektéw czy celéw na terytorium wroga nawet w naj-
dalszych zakatach Ziemi bez przemieszczania poteznych lotniskowcéw czy
transportowc6éw. Zmienia si¢ proces podejmowania decyzji czy dowodzenia
w wojsku (Krecikij, Wolejszo 2007, s. 87). Mozna zatem méwic o systemo-
wym podejmowaniu decyzji, gdzie osoba podejmujaca decyzje o zniszczeniu
takiego czy innego obiektu, w tym ludzi, jest tylko wypadkows dziatari in-
nych ludzi czy systemu informatycznego osadzonego w réznych urzadze-
niach. Mozna méwi¢ o tzw. wspomaganym podejmowaniu decyzji czy do-
wodzeniu w wojsku w ramach systeméw (Kotodzinski 2015, s. 2011 n.) lub
o budowaniu zdolnosci operacyjnych (Antczak 2011, s. 70 n.).

Obok informatyzacji i rozwoju elektroniki w systemie dowodzenia
niezwykle wazna role¢ odgrywaja sputniki i inne obiekty kosmiczne. Tak
si¢ dzieje juz od lat 80. ubiegtego wieku. Jan Pawet II w 1984 r., podczas
pobytu w Lecce na potudniu Wioch, zostat zaproszony przez amerykan-
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skiego dowddce marynarki wojennej w Santa Maria De Leuca. Juz wéw-
czas, dzigki sputnikom szpiegowskim, Papiez mdgt oglada¢ z daleka ludzi
spacerujacych po rynku w Wadowicach, rozpoznajac ich twarze. Od tego
czasu wojenne technologie kosmiczne posungly si¢ znaczaco do przodu.

Innym rodzajem broni wspierajacej system dowodzenia s powietrzne
statki bezzalogowe, inaczej zwane dronami. Najbardziej znanymi amery-
kariskimi modelami takich statkéw sa: RQ-2 Pioneer, RQ-1 Predator, RQ-7
i DJI Phantom 3 Advanced. Krajami przodujacymi w ich produkdji sa oczy-
wiscie Stany Zjednoczone, ale pola im nie ustepuja takie kraje, jak: Francja,
Wielka Brytania, Rosja, Chiny. Najbardziej zaawansowane technicznie dro-
ny obecnie posiada Pakistan. Jednym z nich jest Burraq (Burrag).

W zamiarze konstruktoréw bezzalogowe statki powietrzne powinny
same gromadzi¢ informacje dla celéw cywilnych, m.in. do badania gru-
bosci warstwy ozonowej, zliczenia populacji okreslonego gatunku zwie-
rzat, tworzenia map zbiornikéw wodnych, lodowcéw (Winogrodzki 2012,
s. 279 n.). Moga tez pelni¢ funkeje przekaznikéw telekomunikacyjnych.
Drony wykorzystywane s3 przez dziennikarzy do rejestrowania intere-
sujacych ich zdarzen oraz przez réinego rodzaju stuzby do zapewnienia
bezpieczeristwa wewngtrznego. I tak, urzadzenia takie wykorzystywane s
lub moga by¢ wykorzystywane przez stuzby i inspekeje, np. straz granicz-
na,straz lesna, policje, straz pozarng czy stuzbe ochrony kolei.

Z naszego punktu widzenia wazniejsze jest wykorzystywanie bezza-
togowych statkéw powietrznych do celéw militarnych. To wtasnie ten
typ statkéw powietrznych jest najlepiej rozwiniety technologicznie. Ich
wyposazenie pozwala na samodzielnie gromadzenie informacji o celach
do zniszczenia, a nastgpnie na samodzielne podejmowanie decyzji o ich
zniszezeniu. Ten rodzaj broni, bo tak w tym przypadku nalezy okresla¢
bezzatogowe statki powietrzne, czerpie informacje zaréwno z naziemnych
urzadzen elektronicznych, jak i z satelitéw umieszczonych nad Ziemia,
tworzac jeden spdjny militarnie inteligentny system operacyjny, nierzadko
bez bezposredniego udziatu cztowieka (Chodak 2014, s. 151 n.).

Nakre$lone powyzej zmiany jakie zaszly w technologiach informatycznych
i elektronicznych, zwlaszcza w obszarze wojskowym, w sferze zarzadzania czy
dowodzenia, musza rodzi¢ pytanie o odpowiedzialno$¢ za skutki operadji
wojskowych realizowanych za pomoca inteligentnej broni, w tym wlasnie za
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pomocy bezzatogowych statkéw powietrznych. Jaka jest odpowiedzialnosé
prawna i moralna konstruktoréw, tzw. pilotéw, a wigc 0sdb, ktére bezpo-
$rednio odpowiadaja za kierowanie bezzalogowymi statkami powietrznymi,
dowddedw i politykéw akeeptujacych elektronicznie wykreowane kszeatty de-
cyzji militarnych? Na te pytania sprébuj¢ odpowiedzie¢ w kolejnym punkcie.

Odpowiedzialnosc za skutki
zdehumanizowanych procesow decyzyjnych

Nowe metody dowodzenia w wojsku, wspomagane systemami elektro-
nicznego gromadzenia danych, rozpoznawania obiektéw wroga, sa niezwy-
kle skuteczne. W Wikipedii podane dane méwia, ze w czasie I wojny $wia-
towej do zabicia jednego cztowieka potrzeba byto az 10 tys. sztuk amunicji.
W czasie Il wojny $wiatowej do zniszczenia jednego celu potrzeba byto
1000 samolotéw B-17 obstugiwanych przez 10 tys. ludzi. Podczas wojny
w Wietnamie potrzeba byto 30 samolotéw F-4 i 60 0sb obstugi do znisz-
czenia jednego celu. Podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej jeden pilot
F-16 mégt zniszczy¢ juz 6 celéw. W przypadku dronéw nowej generacji
jeden operator bedzie mdgt zniszczy¢ 32 cele. Najwazniejsza cecha statkdw
bezzatlogowych jest wyeliminowanie zagrozenia dla pilota czy operatora,
ktéry siedzi najczesciej w bezpiecznym miejscu (Bezzatlogowy statek...).

O efektywnosci tak skonstruowanych i wyposazonych w najnowsze
technologie bezzalogowych statkéw powietrznych $wiadcza liczby. Media
$wiatowe podaja, ze tylko w 2015 r. amerykariskie bezzalogowe statki
powietrzne zaatakowaly w Pakistanie ok. 400 razy, zabijajac ok. 2,5 tys.
ludzi, z czego od 421 do 960 stanowili przypadkowi cywile (w tym ok. 200
dzieci). W Jemenie bylo okoto 100 nalotéw, wskutek kedrych zgingto od
400 do 600 oséb, w tym prawie 100 cywiléw. W Somalii i Afganistanie
drony atakowaly tylko kilkanascie razy (Zawadzki 2015).

Nowym technologiom towarzyszy tez zmiana terminologiczna dotycza-
ca skutkéw operacji wojskowych. Dzisiaj nie méwi sie juz o eksterminacj,
rozstrzelaniu, powieszeniu, torturach. Te terminy bowiem identyfikowaly
do$¢ jednoznacznie sprawcéw tych czyndw, co by nie méwi¢ o charak-
terze zbrodniczym. Obecnie uzywa si¢ terminéw takich, jak: obiekt, cel
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czy wrodzy bojownicy. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia
z przeniesieniem do jezyka wojskowego terminéw z gier komputerowych
czy filméw science fiction. Nie méwi si¢ o zabijaniu lecz o eliminacji lub li-
kwidacji bojownikéw. Ta nowo mowa jest przejmowana przez terrorystow,
ktérzy tworzg analogiczng ideologie¢ przeciwko padstwu ich atakujacym.
Dochodzi jedynie w wigkszym zakresie motywacja religijna.

W tej perspektywie dochodzi do dehumanizacji odpowiedzialnosci
za przypadkowe zabicie ludnosci cywilnej, zniszczenie $rodowiska natu-
ralnego czy débr kultury. Operator bezzatogowego statku powietrznego
wykonuje decyzje swojego przetozonego zbudowana w oparciu o dane
zgromadzone wezesniej przez obiekty latajace czy urzadzenia umieszczone
w satelitach. Decyzje te zatem nie sa opierane o jaka$ ideologie, np. naro-
dowa czy komunistyczna. Mozna co najwyzej mowic¢ o koncepcji bezpie-
czefistwa czy zapewnieniu potrzeby bezpieczeristwa.

Dowddca wojskowy ponosi niewatpliwe odpowiedzialno$é¢ polityczna,
administracyjna, ale tez prawna. Organizacja, a w przypadku wojska réw-
niez spoleczenstwo, oczekuje duzej kreatywnosci i innowacyjnosci w dzia-
taniu. Wymaga si¢, aby dowddca dbat o odpowiedni wizerunek kierowanej
jednostki i prowadzenie dialogu spofecznego. Jednak ocena dokonywana
przez partyjnych kolegéw, opozycje, a takze media sprawia, ze zachowuje
si¢ on stosunkowo biernie. Stad okresla tylko cele calej organizacji i po-
szczegblnych dziatan przez nia podejmowanych (Austen 2010, s. 28-30),
a aktywnym cztonkiem operacji wojskowej jest operator czy pilot drona.
Czy jednak mozna méwi¢ o mozliwosci zindywidualizowania odpowie-
dzialnodci za przypadkowe zabicie ludnosci cywilnej tylko dlatego, ze
w wiosce przebywali lub nawet przebywajg terrorysci? Nie ma zadnego
zwiazku fizycznego ani psychicznego pomigdzy ludnoscia atakowanej
miejscowosci a dowddeg lub operatorem drona.

Tymczasem w prawie migdzynarodowym odpowiedzialnos¢ za zbrodnie
przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne zawsze s3 zindywidualizowane.
W art. 25 Statutu Migdzynarodowego trybunatu karnego z Hagi (odtad:
MTK) jednoznacznie stwierdzono, ze jurysdykcja Trybunatu ma zastoso-
wanie do osoby fizycznej i to ona ponosi odpowiedzialno$¢ karna. Taka
odpowiedzialno$¢ ponosi sama lub wespét z tym, z kim wspétdziatata. Od-
powiedzialnosci podlega ten, kto zleca lub podzega do popetnienia zbrodni.
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W art. 25 pkt. ¢) TKM stwierdzono, ze odpowiedzialnosci podlega
ten, kto w przypadku zbrodni ludobéjstwa bezposrednio i publicznie pod-
zega do popelnienia ludobdjstwa. Do postawienia w stan odpowiedzialno-
$ci np. przywddcg patdstwa czy grupy rebeliantéw lub innych ugrupowan
militarnych czy paramilitarnych nie jest konieczne, aby sam dopuscit si¢
jakiejkolwiek zbrodni wojennej. Nie musi zatem popetniaé sam strasznych
czynéw. Wystarczy, ze do popelnienia ich zacheca poprzez przemoéwienia
czy przygotowanie lub rozpowszechnianie materiatéw propagandowych.
Paristwo za$ moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualng agresje na te-
rytorium obcego paristwa.

Jednak ta regulacja prawna, jak i wiele innych, np. Konwencja o $ciganiu
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., Konwencja genewska o ochronie ofiar wojny
2 1949 r., deklaracje haskie o zakazie pociskéw z gazami, IV konwencja ha-
ska o zasadach wojny ladowej z 1907 r. czy statut trybunatu norymberskiego,
haskiego dla bytej Jugostawii oraz trybunatu w Arushy, byta pisana w oparciu
o do$wiadczenia I i IT wojny $wiatowej oraz dziatania zbrojne podejmowane
jeszcze w latach 90., np. na Pétwyspie Balkariskim. Obecnie najczgéciej nie
mamy do czynienia np. z agresja, lecz atakami punktowymi czy selektywna
eliminacjg wrogich obiektéw (target killing). Odchodzi si¢ od wprowadza-
nia wojsk pokojowych na tereny konfliktu, aby zmniejszy¢ ewentualne straty
wérdd zotnierzy takiego kontyngentu. Przyktadem jest nowy rodzaj takeyki
wojennej z tzw. Paristwem Islamskim (Hodas 2012, s. 13-24).

Istotnym problemem stosowania dronéw bojowych i wykorzystywa-
nia ich do zabijania czy likwidowania terrorystéw jest kwestia odpowie-
dzialnosci za przypadkowe zabicie cywiléw. W tym przypadku nie ma
mozliwosci identyfikacji osoby bezposrednio odpowiedzialnej za podjeta
decyzje. Pilot lub operator drona czy bezzalogowego statku powietrznego
jest ostatnim elementem w procesie decyzyjnym i to wcale nie najwai-
niejszym. Tym samym dochodzi do odhumanizowania i depersonifikacji
odpowiedzialnosci za zabicie niewinnej cywilnej ludno$ci. Nawet w same;j
terminologii stosowanej w tym przypadku nie méwi si¢ juz o zbrodniach
wojennych, lecz co najwyzej o pomylce. Prowadzone sa nawet badania nad
zachowaniami psychicznymi operatoréw. W literaturze moéwi si¢ o tzw.
»mentalno$ci Playstation” operatoréw, czyli o postrzeganiu przez nich wy-
konywanej pracy czy zadan wytacznie jako rodzaju gry komputerowej.
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Kwestie legalnosci operacji wojskowych, selektywnego zabijania czy
eliminagji realizowanych za pomoca robotéw, w szczegdlnosci dronéw bo-
jowych, zostaly podjgte w ONZ-towskim Raporcie specjalnym sprawoz-
dawcy ds. pozasadowych, doraznych lub arbitralnych egzekucji z 2010 r.,
tj. przez Philipa Alston (Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions). W raporcie tym podkreslono, ze selek-
tywna eliminacja za pomoca robotéw czy dronéw bojowych jest mozliwa
na podstawie tylko tzw. lex specialis. Oznacza to, ze selektywna eliminacja
z militarnego punktu widzenia jest konieczna, np. do ochrony swoich oby-
wateli znajdujacych si¢ réwniez poza granicami kraju. Wedtug W. Pokru-
szynfiskiego jest to element istotny dla wspétczesnej ideologii bezpieczen-
stwa zachodniego $wiata (Pokruszyniski 2011, s. 49-51). Takie dziatanie
moze by¢ jednak poczytywane jako naruszenie suwerennosci innego pan-
stwa. Uzycie sity musi by¢ proporcjonalne, tak aby wskutek ewentualnych
bledéw jak najmniej dziatania te dotknely ludno$¢ cywilna. Zakazuje si¢
dziatad odwetowych wobec cywiléw, np. za udzielenie pomocy grupom
terrorystycznym.

W raporcie ONZ zastanowiono si¢ nad tym, jak kwalifikowa¢ selek-
tywna eliminacje. Wedtug niektorych jest to rodzaj zbrodni wojennej. Taka
teza czy kwalifikacja tych czynéw nie utrzymuje si¢ jednak w §wietle prawa
humanitarnego. Dziatania te bowiem s3 podejmowane w ramach istnie-
jacych konfliktéw zbrojnych w Iraku, Iranie, Afganistanie czy Pakistanie.

W konsekwencji zmian jakie zachodza w systemie dowodzenia
w wojsku, stosowania nowych technologii wojskowych, zwlaszcza selek-
tywnego zabijania, nowego sposobu prowadzenia wojen i operacji wojsko-
wych nie mozna juz méwi¢ o odpowiedzialnosci indywidualnej za nega-
tywne skutki wojny. Nie jest juz mozliwy nowy Trybunal w Norymberdze
czy taki jaki mial miejsce podczas sadzenia zbrodniarzy wojny na Pétwyspie
Batkariskim. Nalezy raczej méwi¢ o odpowiedzialnosci paristwa, ktére pro-
wadzi dorazne operacje wojskowe poza swoimi granicami, nie dokonujac
jednoczesnie agresji. Efektywnos¢ dochodzenia w tym przypadku odszko-
dowania przez poszkodowang ludno$¢ cywilng jest niewielka lub zadna.
Najczgéciej poszkodowanymi przez biedne operacje wojskowe, prowadzo-
ne przez bezzatogowe statki powietrzne, sa cywile w paristwach o bardzo
niskiej §wiadomosci prawnej. Ludzie ci s zastraszeni przez wladze lokalne
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czy lokalnych terrorystéw. Nawet po zakonczeniu konfliktéw zbrojnych
trudno bedzie zidentyfikowa¢ operatora danej operacji militarnej czy tez
odpowiedzialne za to grupy terrorystyczne.

Wnioski

Postep techniczny i technologiczny wywiera coraz wigkszy wplyw na
zmiany w technikach zarzadzania i dowodzenia, zwlaszcza w wojsku. Elek-
tronika i proces robotyzacji (drony czy bezzatogowe statki powietrzne)
sprawiaja, ze proces decyzyjny (dowddczy) w wojsku i innych instytucjach
porzadkowych staje si¢ systemem, w ktérym cztowiek jest tylko jednym
z elementéw. Coraz trudniej jest tez zidentyfikowac osobg odpowiedzialng
za podjecie catoksztattu danej decyzji. Co wigeej, poszczegdlne elementy
decyzji podejmowane sa przez rézne osoby, a ta ktéra podejmuje decyzje
ostateczng, np. prezydent, zna tylko jaki$ niewielki fragment rzeczywisto-
$ci, jaka zostal mu przedstawiona. Jest swoista tubg calego systemu czy
procesu podejmowania decyzji. Decyzje tak podejmowane s niewatpliwie
doktadniejsze, pewniejsze i lepiej ujmuja caloksztalt nierzadko skompli-
kowanego stanu faktycznego. Zmienia si¢ réwniez technika prowadze-
nia operacji wojskowych. Modne i najczesciej stosowane we wsp6icze-
snych operacjach zbrojnych jest przeprowadzanie selektywnej eliminacji
obiektéw wroga, w tym ludzi. Nierzadko dochodzi jednak do pomylek
i w konsekwencji ginie ludno$¢ cywilna. Tutaj réwniez zachodza zmiany
w dziataniach terrorystéw. Coraz trudniej jest odrézni¢ terroryste od lud-
nosci cywilnej. Te dwie grupy coraz czgsciej si¢ wzajemnie przenikaja. Tym
samym na naszych oczach dokonuje si¢ dehumanizacja procesu decyzyjne-
go, zwlaszcza w wojsku, tak po stronie paristwa przeprowadzajacych takie
operacje (USA, Wielka Brytania, Pakistan), jaki i po stronie samych terro-
rystéw stosujacych podobne mechanizmy podejmowania decyzji.

Proces dehumanizacji procesu decyzyjnego w czasie operacji wojsko-
wych prowadzi do istotnych zmian w systemie odpowiedzialnosci za ne-
gatywne skutki dziataii operacyjnych. Obecnie nie mozna méwi¢ o od-
powiedzialnoéci indywidualnej, tak jak to bylo w przypadku procesu
norymberskiego czy Trybunatu Karnego do spraw bylej Jugostawii. Od-
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powiedzialno$¢ obecnie ponosi panstwo, ktdre jednak moze si¢ od niej
uwolni¢, gdy wykaze ze dzialania byly podejmowane ze wzgledu na potrze-
be ochrony swoich obywateli czy bezpieczeristwa ogélno§wiatowego. Taka
polityke od dawna uprawia USA. Ta sama retoryka postuzyta si¢ Rosja przy
aneksji Krymu.

W ramach wnioskéw de lege ferenda konieczne zatem wydaje si¢ na
nowo przejrze¢ akty prawa miedzynarodowego i na nowo dookresli¢ zasa-
dy odpowiedzialnosci pafistwa za dziatania militarne poza swoim granica-
mi, jesli wskutego tego szkode poniosta ludnoé¢ cywilna, $rodowisko natu-
ralne czy dobra kultury. Problemem jednak pozostanie odpowiedzialnos¢
za obiekty latajace, ktérych przynaleznosci nie mozna zidentyfikowaé.
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