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Abstract

The food industry is one of the most dynamic and profitable sector of
the national as well as global economy. At the same time — since ancient
times — there have been reported cases of manipulation of food and of mis-
leading its consumers. In 21th century it is obvious that food can be used
as a mean of terrorist attacks. This kind of behavior can pose a danger to
health or even life to many persons.. Consumers are aware of that risk and
have some certain expectations regarding food safety on both level national
and global (especially on EU level). This article aims to analyze the current
food safety regulation that exist in Polish legal system, especially Law on
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Food Safety from 2006, and to determine whether these legal standards
meet the requirements of art. 17 paragraph. 2 of Regulation No 178/2002
(EU) and guarantee the safety of the food market.

Streszczenie

Przemyst spozywczy jest jednym z najbardziej rentownych i dyna-
micznie rozwijajacych sie sektoréw w Polsce jak i na $wiecie. Zywnos¢,
podobnie jak inne produkty, moze podlega¢ falszowaniu i prakeykom
wprowadzania klientéw w biad. W przypadku jednak zywnosci dzialania
takie moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub nawet zycia konsumentéw.
W obecnych czasach oczywiste jest ze falszowanie zywnosci uzyte by¢ moze
takze w celach terrorystycznych.

Konsumenci sg $wiadomi tego ryzyka i dlatego oczekuja zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosci zaréwno na poziomie krajowym jak i w obrocie
miedzynarodowym (zwlaszcza migdzy krajami Unii Europejskie;j).

Celem artykutu jest analiza poziomu zapewnienia bezpieczeristwa
zywnoéci obecnych w polskim systemie prawnym ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zapiséw ustawy o bezpieczeristwie zywnosciz 2006 roku wrazz oceng
spetnienia wymogéw art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 (UE).

Keywords:
Jfood industry, food safety, bioterrorism, danger to health or life, legal
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zeniom terroryzmem zywnosciowym

orzystanie obligatoryjnych systemow bezpiecze ywnosci do zapobiegania zag

Wprowadzenie

Zjawisko manipulowania zywnoscia, tj. falszowania jej, a takze wpro-
wadzania do niej szkodliwych i zanieczyszczajacych ja substancji, ma
zapewne tak samo dluga tradycj, jak handel zywnoscia., Celowe psucie
zywnoSci oraz jej skazenie na masows skale zaczelo wystgpowaé jednakie
dopiero w XIX w., gdy doszto do gwaltownego rozwoju gospodarczego,
wywolanego rewolucja przemystowa i pojawieniem si¢ anonimowych kon-
sumentéw. W efekeie rozwoju cywilizacyjnego i wzrostu liczby ludnosci,
zwigksza si¢ na $wiecie zapotrzebowanie na zywnos¢, co zacheca do stoso-
wania procederu fafszowania zywnosci, a konkurencyjna gospodarka wy-
musza dazenie do efektywnosci ekonomicznej nie zawsze uczciwymi me-
todami. Analogicznie rzecz si¢ przedstawia z umyslnym lub nieumy$lnym
skazeniem zywnosci, mogacym powodowaé choroby u ludzi — zywnosé
(w tym woda) moze by¢ no$nikiem wielu patogenéw i stanowi¢ zrodlo szeregu
choréb’. W tym kontekscie wystgpuje w szczegdlnosci zagrozenie wyko-
rzystania zywnosci jako $rodka realizacji atakéw terrorystycznych. Celowe
skazenie zywnosci przez terrorystéw zaczgto postrzegaé jako powaine zagrozenie
dopiero niedawno, tj. po zamachach terrorystycznych w Nowym Jorku w 2001 r.?

Jako$¢ zywnosci jest waznym kryterium oceny poziomu zycia obywa-
teli. Skazona zywnos$¢ moze by¢ nie tylko srodkiem zastraszenia ludnosci,
lecz takie instrumentem do wywotania kryzysu ekonomicznego, bowiem
produkgja i obrét Zywnoscia przynosi znaczace zyski w §wiatowej gospo-
darce. W tym ostatnim kontekscie wskazuje sig, ze leczenie choréb spowo-
dowanych skazona zZywnoscia generuje wysokie koszty opieki medycznej,
a systemy opieki zdrowotnej niektérych mniej rozwinigtych paristw wiata,
moga okaza¢ si¢ niewydolne w wypadku pandemii.

Wszystkie te zagrozenia sprowokowaly pilna potrzebe opracowania
i wprowadzenia w zycie odpowiednich regulacji prawnych, dotyczacych ja-
kosci i bezpieczeristwa zywnosci, i to niezaleznie od miejsca jej powstawa-

1 Takie jak np. botulizm, cholera, kampylobakterioza, salmonella, listerioza, dur brzuszny
i wiele innych.
2 Pierwszy raport na ten temat WHO opracowata w 2002 r.
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nia i przetwarzania. Powyzsze ma miejsce zaréwno na szczeblu globalnym?,
Unii Europejskiej* , jak i krajowym’®. Rozstrzygniecia te ktadly nacisk na
przejrzysto$¢ procesu produkeji i mozliwosci skutecznej kontroli, jako
czynnika zapobiegajacego oszukariczym praktykom przy produkeji zyw-
nosci. Powinno to takze zniechgca¢ do celowych aktéw sabotazu produkeji
i dystrybucji.

Podstawowe definicje

Terroryzm

Terroryzm to zjawisko bardzo ztozone. Samo stowo wywodzi si¢ z je-
zyka taciniskiego (fac. rerrere — przerazal) i oznacza w sensie dostownym
strach i groze, stan wielkiej obawy i przerazenie®. Pod tym pojeciem ro-
zumie si¢ najczesciej akty przemocy fizycznej lub psychicznej, skierowane
wobec organéw paristwa, instytucji, oséb lub mienia, ktére maja na celu
zastraszenie, wymuszenie, dezinformacje i dezintegracje strukeur paristwo-
wych, samorzadowych, spotecznych, ekonomicznych etc. Skutek ten na-

3 Zobacz np. ,WHO global strategy for food safety: safer food for better health, Wyd.
WHO 2002, www.who.int/foodsafety/publications/general/global_strategy/en/

4 Aktualnie podstawowe regulacje UE w zakresie bezpieczeristwa zywnosci obejmuja przede
wszystkim rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, nr: 178/2002 z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. DzU. WE L 31, z dnia 01.02.2002, s.1: ustanawiajace ogélne zasady i wyma-
gania prawa zywnosciowego, na mocy ktérego doszto do powotania Europejskiego Urze-
du ds. Bezpieczetistwa Zywnosci (European Food Safety Authority — EFSA) oraz Systemu
Szybkiego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (EU s Rapid Alert System for
Food and Feed — RASFF); 222 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. DzU. WE L 139 z dnia
30.04.2004, s 1: okreslajace ogdlne zasady higieny $rodkéw spozywczych; 853/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. DzU. WE L 139 z dnia 30.04.2004, s. 55: konkretyzujace zasady hi-
gieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego; 854/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. DzU. WE L 139 z dnia 30.04.2004:ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace
organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego;
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. DzU. WE L 139 z dnia 30.04.2004: w sprawie kon-
troli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierza.

5 W Polsce w szczegdlnosci patrz postanowienia ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. z 2010, nr 136, poz.914, t.j. ze zm.

6 A. Bernard, Strategia terroryzmu, Warszawa 1978, s. 10-11.
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stepuje w konsekwencji zachowan realizujacych okreslone przepisy praw-
nokarne. Taka definicj¢ terroryzmu stosuje polski kodeks karny (definicja
ta zostala wprowadzona na mocy nowelizacji do k.k. przez ustawe z dnia
16 kwietnia 2004 r.”), w tredci przepisu art. 115 § 20 k.k.
W prawie mi¢dzynarodowym, pierwsza legalng definicje terroryzmu
zamieszczono w Konwencji z 9 grudnia 1999 r. o zwalczaniu finansowania
terroryzmu®. Definicja ta sklada si¢ z dwdch elementéw, pierwszy odsy-
ta do aktéw prawa migdzynarodowego przyjetych w latach 70., 80 i 90.
XX w., a drugi stanowi definicjg aktu terrorystycznego sui generis. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt a i b tego aktu prawnego, terroryzm to przestgpstwo,
ktére popetnia ten, kto jakimikolwiek srodkami, bezposrednio lub posred-
nio, bezprawnie i umy$lnie, udost¢pnia lub gromadzi fundusze z zamiarem
ich wykorzystania lub tez majac swiadomos¢, ze zostana one wykorzystane,
w catosci lub w czgéci, do dokonania:
a. czynu stanowiacego przestgpstwo okreslone definicja zawarta
w jednym z traktatéw wymienionych w aneksie do konwencji;

b. czynu majacego spowodowaé $mier¢ lub cigzki uszczerbek
na zdrowiu osoby cywilnej lub innej osoby nie uczestniczacej
aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji konflikcu zbrojnego,
jesli celem takiego czynu, wynikajacym badz z jego charakteru,
badz z kontekstu, w jakim jest popelniony, jest zastraszenie
ludnosci albo sktonienie rzadu lub organizacji migdzynarodowej
do dokonania lub do zaniechania okreslonej czynnosci.

Na postawie ust. 4 analizowanego przepisu, za przestgpstwo uznaje si¢
takze usitowanie popelnienia przestgpstwa opisanego w przepisie art. 2 ust. 1.

W $wietle art. 2 ust. 5 Konwengji przestgpstwo terroryzmu popetnia
ponadto , ten, kto:

7 Dz U.22004 r., Nr 93, poz. 889.

8 Dz U. z 2004 r., Nr 263, poz. 2620, w Polsce w wykonaniu przyjetych zobowiazan
wprowadzono do porzadku prawnego ustawe z dnia 16 listopada 2000 1. o przeciwdzia-
faniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2014 ., poz. 455, t.j. ze zm.
A ponadto patrz takze — Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu,
sporzadzona w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r., Dz. U. z 2008, Nr 165, poz. 1028,
ktéra przejeta definicje terroryzmu z Konwencji z 1999 r.
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* uczestniczy jako wspdtsprawca w przestgpstwie o charakterze
terrorystycznym opisanym w art. 2 ust. 1 lub 4 niniejszej
Konwengji’s

* organizuje lub poleca innym osobom dokonanie przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym opisanym w art. 2 ust. 1 lub 4
niniejszej Konwencgji;

* przyczyniania si¢ do popelnienia jednego lub wiccej przestepstw
o charakterze terrorystycznym przez grupe osob dziatajacych
w tym celu. Takie dziatanie musi by¢ umyslne oraz spelnia¢ jeden
z nastgpujacych warunkéw: miec na celu wspomaganie dziatalnosci
przestepezej lub przestepezego celu grupy, jesli taka dziatalnos¢
lub cel wiazg si¢ z popetnieniem przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym opisanym w niniejszej konwengji lub zosta¢
dokonane ze §wiadomoscia, ze grupa zamierza popetni¢ takie
przestepstwo.

Przedmiotowa definicja ma bardzo szeroki charakter, statuuje mini-
malne warunki uznania przestgpstwa za akt terrorystyczny w poréwnaniu
do prawnych unormowar terroryzmu w porzadkach krajowych. W swietle
art. 2 ust. 1 Konwengji, terroryzm oznacza dzialania i zaniechania wy-
mierzone wylacznie wobec 0s6b (zamachy na mienie czy np. srodowisko
naturalne nie mieszcza sie w zakresie definicji Konwengji z 1999 r.). Jej
mankamentem jest bez watpienia fakt, ze nie wskazuje na trwato$¢ podej-

9 Konwengja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia Statkami Powietrznymi z 16 grudnia
1970 r., Haga; Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko
bezpieczenistwu lotnictwa cywilnego z 23 wrzesnia 1971 r., Montreal; Konwencja o za-
pobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom korzysta-
jacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom z 14 grudnia 1973 r.,
Nowy Jork; Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw z 17 grudnia
1979 r., Nowy Jork; Konwencja o ochronie fizycznej materiatéw jadrowych z 3 marca
1980 r., Wiederi; Protokét w sprawie bezprawnych aktéw przemocy w portach lotni-
czych stuzacych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu z 24 lutego 1988 r., Montreal;
Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczeristwu
zeglugi morskiej z 10 marca 1988 r., Rzym; Protokét o zwalczaniu bezprawnych czynéw
skierowanych przeciwko bezpieczefistwu statych platform umieszczonych w szelfie konty-
nentalnym, sporzadzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.; Miedzynarodowa konwencja
w sprawie zwalczania terrorystycznych atakéw bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie

Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r.
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mowanych w ramach terroryzmu zachowarni przestgpcezych oraz motywacje
polityczna, religijna czy ideologiczna, ktéra odréznia tego rodzaju czyny
od zwyklych przestgpstw!'®. Przywotana konwencja zobowiazuje paristwa
— strony do podjecia wszelkich niezbgdnych dzialan w prawie wewngtrz-
nym, umozliwiajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, cywilnej
lub administracyjnej osoby fizycznej i osoby prawnej zlokalizowanej na
jego terytorium lub utworzonej na podstawie jego prawa, jesli osoba odpo-
wiedzialna za zarzadzanie lub sprawowanie kontroli nad t3 osoba, dziatajac
w tym charakterze, popelnia przestepstwo terrorystyczne!!.

W prawie Unii Europejskiej definicja terroryzmu zostala zamieszczona
w art. 1 decyzji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu
terroryzmu'?. Terroryzmem zgodnie z art. 1 s3 m.in.:

a. ataki na integralno$¢ cielesng osoby;

b. porwania lub branie zaktadnikéw;

c. spowodowanie rozlegtych zniszczeri obiektéw rzadowych lub
obiektéw uzytecznosci publicznej, systemu transportowego,
infrastrukeury, wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego,
stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym,
miejsca publicznego lub mienia prywatnego, mogace zagrozi¢ zyciu
ludzkiemu lub mogace spowodowaé powazne straty gospodarcze;

d. zajecie statku powietrznego, statku lub innego §rodka
transportu publicznego lub towarowego;

e. wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie,
dostarczanie lub uzywanie broni, materiatéw wybuchowych

10 Por. np. W. Dietl, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2011, s. 27;
C. Walter Defining terrorism in National and International Law www.unodc.org/tldb/
bibliography/Biblio_Int_humanitarian_law_Walter_2003.pdf (dostep 02.09.2015).

11 DPatrz szerzej na temat zjawiska terroryzmu — S. Pikulski, ,Kwalifikacja prawna zama-
chéw terrorystycznych w polskim prawie karnym z perspektywy prawa migdzynarodo-
wego i europejskiego”, Studia Prawnoustrojowe z 2011 r., t.13, s. 233.

12 Decyzja ramowa nr 2002/475/WSiSW, Dz. U. WE L 164 z dnia 22.06.2002 ., s. 3
znowelizowana decyzja ramowa nr 2008/919/WSiSW zmieniajaca decyzje ramowa
2002/475/WSiSW Dz. Urz. UE L 330 z dnia 09.12.2008 r. s. 21.; patrz tez sprawoz-
danie Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego i rady z wdrazania decyzji
ramowej Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada 2008 r. zmieniajacej decyzje ramowa
2002/475/\WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu.
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lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak
réwniez badania i rozwdj broni biologicznej i chemicznej;
uwalnianie substancji niebezpiecznych lub

powodowanie pozaréw, powodzi lub wybuchdw,

keérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

. zaklécenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej

lub wszelkich innych podstawowych zasobéw naturalnych,
ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h. grozenie popelnieniem czynéw wymienionych
Odnos$nie wymienionych czynéw, art. 1 pkt. 1 decyzji stanowi, ze sa

one czynami terrorystycznymi, gdyz ich popetnienie moze wyrzadzi¢ po-

wazne szkode paristwu lub organizacji migdzynarodowej oraz ma na celu:

powazne zastraszenie spoleczefistwa;

bezprawne zmuszenie rzadu paristwa lub organizacji
migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania podjecia dzialania;
niszczenie lub destabilizowanie podstawowych struktur
politycznych, ekonomicznych, konstytucyjnych

i spotecznych kraju lub organizagji.

W tredci art. 2 przywolanej decyzji, zdefiniowano grupe terrorystyczng
jako strukture zlozona z co najmniej trzech oséb, podejmujacych wspélne

dzialania przez pewien okres w celu popelnienia czynu o charakterze terro-
rystycznym. Decyzja ramowa w art. 3 ust. 2 nakfada na paristwa cztonkow-

skie obowiazek stypizowania jako czyny zabronione zachowar, zwigzanych

z aktami terrorystycznymi, a w szczegdlnosci:

a.

[g]

publiczne nawotywanie do popetniania
przestgpstw terrorystycznych;

. rekrutacjg na potrzeby terroryzmu;
. szkolenie terrorystyczne;
. kwalifikowany typ kradziezy dokonanej z zamiarem popetnienia

jednego z przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1;

. wymuszenie dokonane z zamiarem popelnienia jednego

z przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1;

sporzadzanie falszywych dokumentéw urzedowych dokonane
z zamiarem popetnienia jednego z przestgpstw wymienionych
wart. 1 ust. 1 lit. a)-h) oraz w art. 2 ust. 2 lit. b).
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Zywnosciowym

Kolejnym przyktadem politycznej walki z terroryzmem jest inicjaty-
wa Komisji Europejskiej, ktora zaproponowala pafistwom nalezacym do
Unii Europejskiej przyjecie Deklaracji Solidarnoéci w walce z terrory-
zmem. Przewiduje si¢ w niej uzycie wszystkich srodkéw, aby przyjsé z po-
mocg krajom cztonkowskim, ktdre padna ofiarg ataku terrorystycznego.
Deklaracje wraz z planem walki z terroryzmem przyjeto na szczycie Unii
Europejskiej 25-26 marca 2004 roku w Brukseli. Jednak gléwnym celem
politycznej metody walki z terroryzmem jest prowadzenie ,,szeroko zakro-
jonej akgji dyplomatycznej powigzanej z szeroko zakrojonym procesem
uswiadamiania zagrozen zwiazanych z rozwojem terroryzmu, oraz likwi-
dacja pokojowymi $rodkami ognisk zapalnych na Bliskim Wschodzie.”
Dzialania te musza by¢ prowadzone rozwaznie, musza by¢ tez oparte na
dialogu, gdyz jego brak moze doprowadzi¢ do wzrostu poczucia zagrozenia
bezpieczeristwa, co jest krokiem do realizacji metody militarnej zwalczania
terroryzmu®s.

W polskim systemie prawnym od dnia 1 maja 2004 roku obowiazuje
przepis art. 115 § 20 k.k., stanowiacy, ze przestgpstwem o charakterze ter-
rorystycznym jest czyn zabroniony, ktdérego gdérna granica zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci wynosi co najmniej 5 lat, a popelniony w celu:

* powaznego zastraszenia wielu osébs;

* zmuszenie organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej

lub innego paristwa albo organu organizacji migdzynarodowej
do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnoscis

* wywotania powaznych zaktécent w ustroju lub gospodarce

Rzeczypospolitej Polskiej, innego paristwa lub organizacji
migdzynarodowej, a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Konsekwencjami prawnymi dla sprawcy przyjecia kwalifikacji prawnej,
obejmujacej art. 115 § 20 k.k., sa:

* w przypadku popelnienia czynu o charakterze

terrorystycznym w ramach zorganizowanej grupy lub
zwiazku — zakwalifikowanie czynu w zbiegu z przepisem
art. 258 § 2 k.k. (typ kwalifikowany przestepstwa udziatu

13 R.A. Kosta, Terroryzm — jako zagrozenie dla bezpieczenstwa cywilizacji zachodniej
w XXT wieku, Torun 2012. s. 110-111.
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w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu
popetnianie przestgpstw) — zagrozenie kara pozbawienia
wolnoéci wzrasta i wynosi wéwczas od 6 miesigcy do lat 8);

¢ zaktadanie lub kierowanie grupa albo zwiazkiem majacym na
celu popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
stanowi czyn kwalifikowany z art. 258 § 3 k.k., zagrozony
kara pozbawienia wolnosci od jednego roku do lat 10;

* do sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym
ustawodawca nakazuje w (art. 65 § 1 k.k.) stosowaé przepisy
dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw
zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, przewidziane wobec
multirecydywisty, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.k.;

* popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym stanowi
przestanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w $wietle art.
16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary';

* popelnienie za granica przez cudzoziemca przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym stanowi podstawe stosowania
ustawy karnej polskiej w mysl are. 110§1 k.k.

Zywnosé

Swiatowa Organizacja Zdrowia, na potrzeby raportu dotyczacego za-
grozenia terroryzmem zywno$ciowym z 2002 r., przyjela, ze Zywnoscia sa
$rodki spozywcze, wszelkie sktadniki srodkéw spozywezych, w tym woda
stuzaca do produkeji zywnosci oraz woda butelkowana. Natomiast zaso-
by wodne jako element $rodowiska naturalnego zostaly wylaczone z tej
definicji. W niekt6rych przypadkach (wyjatkowo) takze pasza moze by¢
traktowana jako zywnos¢, jezeli jest wykorzystywana w hodowli zwierzat,
przeznaczonych do produkgji zywnosci dla cztowieka®.

14 Dz. U.z2015r, poz. 1212, tj.
15 ,Food safety issues: Terrorist Threats to Food. Guidance for Establishing and Strengthe-
ning Prevention and Response Systems”, Wyd. WHO, Genewa 2002, s. 4.
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W systemie prawa Unii Europejskiej zywnos¢ zostata zdefiniowana
w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002'¢, ustanawiajacego ogélne za-
sady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (European Food Safety Authority — EFSA)
oraz okredlajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci oraz
Systemu Szybkiego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach
(EU ’s Rapid Alert System for Food and Feed— RASFF). Zywnoscia (srodkiem
spozywczym) jest jakakolwiek substancja lub produkt, przetworzone,
czg$ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub ke6rych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé. Pojecie
zywnosci nie obejmuje natomiast: napojéw, gumy do zucia i wszelkich
substancji, tacznie z woda, $wiadomie dodanych do zywnosci podczas
jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki, a ponadto: pasz; zwierzat
zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia
przez ludzi; rolin przed dokonaniem zbioréw; produktéw leczniczych
w rozumieniu dyrekcyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG; kosmetykéw
w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG; tytoniu i wyrobdéw
tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG; narkotykéw
lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jednolitej konwengji
o $rodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach
psychotropowych z 1971 r. oraz pozostatoéci i zanieczyszczer. Zgodnie
z trescig art. 3 ust. 3 pkt 17 nowa zywno$¢ oznacza zywnos¢ i sktadniki
zywnosci, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace
nowej zywnoséci i nowych sktadnikéw zywnosci (Dz. Urz. WE L 43
214.02.1997), zgodnie zart. 1 tego rozporzadzenia. W $wietle przepisu art.
3 ust. 3 pkt 43 $rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego
to $rodek spozywczy, ktdry ze wzgledu na specjalny sktad lub sposéb
przygotowania wyraznie rézni si¢ od srodkéw spozywczych powszechnie
spozywanych i zgodnie z informacja zamieszczong na opakowaniu jest
wprowadzany do obrotu z przeznaczeniem do zaspokajania szczeg6lnych
potrzeb zywieniowych. Suplementem diety jest za$, na podstawie art.

16  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002)

WSGE | 91



dr hab. Matgorzata Szwejkows ciech Truszkowski

3 ust. 3 pkt 39 u.b.z.z, $rodek spozywezy, ktérego celem jest uzupetnienie
normalnej diety, bedacy skoncentrowanym Zrédtem witamin lub sktadni-
kéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efeke odzywezy lub
inny fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowadzany do obrotu
w formie umozliwiajacej dawkowanie, w postaci: kapsutek, tabletek, dra-
zetek i w innych podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, amputek
z plynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych postaciach
plynéw i proszkéw przeznaczonych do spozywania w malych, odmierzo-
nych ilosciach jednostkowych, z wylaczeniem produktéw posiadajacych
whasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu przepiséw prawa farma-
ceutycznego.

Bezpieczenstwo zywnoSci

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, bezpieczeristwo zywnosci to
pojecie odnoszace si¢ do jej jakosci, sktadu, sposobu wytworzenia, produk-
Gji i wprowadzania do obrotu. Termin ten odnosi si¢ tym samym do pro-
ceséw technologicznych, wytwarzania i przetwarzania §rodkéw zywnoscio-
wych, tak aby doszto do spelnienia kryteriéw sanitarnych oraz okreslonych
standardéw zywnosciowych, a nastepnie odpowiedniego ich przechowy-
wania'’. Najpopularniejsza definicja bezpieczeristwa zywnosci, akceptowa-
na powszechnie i stanowiaca punkt wyjscia do wszelkich rozwazai w tym
przedmiocie, stanowi ta zaproponowana przez FAO, w $wietle ktorej jest
to sytuacja, gdy wszyscy ludzie maja dostep fizyczny i ekonomiczny do
zywnosci, odpowiedniej pod wzgledem potrzeb zywieniowych i preferen-
Gji, zapewniajacych aktywne i zdrowe zycie. FAO akcentuje zatem cztery
kryteria bezpieczeristwa zywnosci: dostep fizyczny do niej, jej dostgpnosé
ekonomiczna, jako$¢ zywnosci oraz stabilnos¢'®.

Najpowszechniej stosowang na $wiecie metoda zapewnienia bezpie-
czeristwa zywnosci, opierajaca si¢ przede wszystkim na eliminacji poten-
cjalnych zagrozen, jest tzw. HACCAP. HACCAP to stosowanie do tresci

17 Por. np. K. Marzeda-Mtynarska, Globalne zarzadzanie bezpieczeristwem zywnosciowym
na przefomie XX I XXI wieku, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, Lublin
2014, s. 94.

18 Ibidem, s. 99.
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YyWnosciowym

art. 3 ust. 3 pkt 41 ustawy o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia ,,po-
stgpowanie majace na celu zapewnienie bezpieczenistwa zywnosci przez
identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia wymagan
zdrowotnych zywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozeli podczas prze-
biegu wszystkich etapéw produkcji i obrotu zZywnoscia; system ten ma
réwniez na celu okreslenie metod eliminacji lub ograniczania zagrozen
oraz ustalenie dziataii korygujacych”. Dlatego mozna go potraktowad
zaréwno jako zalecang metod¢ postgpowania, jak i instrument gwaran-
tujacy utrzymanie bezpieczefistwa zywnosci. System HACCP opiera sig
o siedem fundamentalnych zasad okreslonych w Kodeksie Zywnoscio-
wym?". Sg to:
1. Analiza zagrozeni — zidentyfikowanie i ocena zagrozen
oraz ryzyka ich wystapienia, a takze ustalenie $rodkéw
kontroli i metod przeciwdziatania tym zagrozeniom;
2. Ustalenie tzw. krytycznych punktéw kontroli w celu
wyeliminowania lub zminimalizowania wystgpowania zagrozen;
3. Ustalenie dla kazdego krytycznego punktu kontroli
wymagan (parametréw), jakie powinien spetnia¢
i okreslenie granic tolerangji (limitéw krytycznych);
4. Ustalenie i wprowadzenie systemu monitorowania
krytycznych punktéw kontroli;
5. Ustalenie dziatari korygujacych, jesli krytyczny punkt
kontroli nie spetnia ustalonych wymagar;
6. Ustalenie procedur weryfikacji w celu potwierdzenia,
ze system jako calo$¢ jest skuteczny i zgodny z planem;
7. Opracowanie i prowadzenie dokumentacji systemu
HACCP dotyczacej etapéw jego wprowadzania oraz
ustalenia sposobu rejestrowania i przechowywania danych
oraz archiwizowania dokumentacji systemu®.

19 Codex Alimentarius, opracowany przez Komisje Kodeksu Zywnosciowego, powolana
w 1962 r. przez FAO oraz WHO, stanowi zespét norm, wytycznych i kodeksoéw poste-
powania dotyczacych zywnosci.

20  http://www.psseradziejow.pl/index.php/aktualnosci/200-co-to-jest-haccp (dostep.
04.09.2015).
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Istotnym instrumentem w ocenie bezpieczefistwa Zywnosci na $wiecie
i Europie jest natomiast Global Food Security Index (GFSI), ktéry obej-
muje trzy kategorie tematyczne:

* osiagalno$¢ cenowa — zdolnoé¢ konsumentéw

do zakupu artykutéw spozywezych,
* dostep do zywnosci — stan zasobdw zywnosci w danym kraju,
* jakos¢ i bezpieczeristwo — réznorodnos¢ i warto$é

odzywcza zywnosci oraz jej bezpieczeistwo.

Wsréd krajéw europejskich najwyzszy stopiei bezpieczedstwa zyw-
no$ci w 2015 roku maja takie parstwa ,jak: Irlandia, Austria, Holandia,
Szwajcaria, Niemcy i Francja. Polska znalazta si¢ na 26. miejscu, co oznacza
stala poprawe bezpieczeristwa zywnosci .

Terroryzm zywnosciowy

Ta szczegblna odmiana terroryzmu jaka jest terroryzm zywnoscio-
wy posiada wyltacznie definicje opracowana przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia ONZ. W $wietle jej postanowien, terroryzm zywno$ciowy ozna-
cza podjecie umyslnie zachowania (lub jego grozbe), polegajacego na ce-
lowym skazeniu zywnosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi §rodkami
chemicznymi, biologicznymi, fizycznymi lub materiatami promieniotwor-
czymi w celu spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub $mierci wéréd
ludnosci cywilnej i/lub wywolanie zakléceni spotecznych, ekonomicznych
lub naruszenie stabilnosci politycznej. Wskazuje sig, ze powyzsza definicja
powinna rozciaga¢ si¢ nie tylko na umyslne skazenie gotowej zywnosci,
ale takze na wywolywanie zakazen/skazen u rodlin i zwierzat, jako su-
rowcéw stuzacych do produkcji Zywnosci. Srodki biologiczne, o ktérych
mowa w cytowanej definicji, oznaczaja zakazne lub niezakazne patogenne
mikroorgnizmy, w szczegblnosci wirusy, bakterie oraz pasozyty??. Srodki
chemiczne za$ to sztucznie wytworzone lub naturalne toksyny, takie jak

21  Global Food Security Index, Country ranking 2015, http://www.foodsecurityindex.eiu.
com

22 Incydentem (jakkolwiek nie majacym charakteru terrorystycznego) o najprawdopodob-
niej najwickszym zasiegu co do skali niebezpiecznych skutkéw skazenia biologicznego
zywnosci bylo zarazenie wirusowym zapaleniem watroby typu A 300 000 oséb w Szang-
haju w 1988 r. Zrédlem wirusa byly owoce morza.
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np. pestycydy, mikotoksyny, metale cigzkie, a ponadto inne toksyny, jak
np. cyjanek. Pod pojeciem $rodkéw fizycznych w raporcie rozumie sig sze-
rokie spektrum przedmiotéw, takich jak np. igly, szto, fragmenty metalu
dodane do zywnosci. Wreszcie materialy radioaktywne, to materiaty kedre
zawierajq pierwiastki promieniotwoércze, zdolne do spowodowania co
najmniej uszczerbku na zdrowiu, jezeli wystepuja w stezeniach przekracza-
jacych dopuszczalne wartosci. Zbiorczo wymienione $rodki raport WHO
okregla jako ,$rodki niebezpieczne”.

Skazenie zywnoéci o charakterze biologicznym, chemicznym promie-
niotwérczym badz z uzyciem przedmiotéw moze mie¢ nastgpujace konse-
kwencje®:

* wplywa na opieke medyczng — leczenie 0séb poszkodowanych,

* ogranicza dostep do zywnosci po ataku terrorystycznym,

* powoduje zalamanie zaufania publicznego

do oferowanej w obrocie zywnosci,

* powoduje spoleczng i polityczna niestabilnos¢.

Dtlugofalowym skutkiem moze by¢ réwniez pogorszenie komfortu
zycia na skutek wprowadzenia stanéw wyjatkowych lub po prostu zaostrze-
nia przepiséw ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego.

Karnoprawna kwalifikacja terroryzmu zywnosciowego

Omoéwienie wszystkich przepiséw karnoprawnych o relewantnym zna-
czeniu dla kwalifikacji czynu o charakterze terrorystycznym wykracza poza
ramy tego opracowania. W tym miejscu zostang poddane analizie wytacz-
nie te zapisy, ktore majg charakter fundamentalny, a dodatkowo przepis
art. 181 k.k. jako przykiad normy, ktéra dodatkowo moze wystapi¢ w tej
kwalifikacji, a jej wybdr stuzy podkresleniu, ze przedmiotem wykonaw-
czym czynu o charakterze terroryzmu zywnosciowego moga by¢ rogliny
i zwierzeta.

23 H. Alpas,T. Kiymaz, “Defending the safety of the global food system: advances in food
security and safety” w: Environmental and food safety and security for South — East

Europe and Ukraine, K. Vitale Ired), wyd. Springer, Dordrecht, 2012, s. 4.

WSGE | 95



dr hab. Matgorzata Szwejkov ciech Truszkowski

Reakeja karnoprawna na czyny o charakterze terroryzmu zywnoscio-
wego w polskim systemie prawnym opiera si¢ przede wszystkim o prze-
pisy kodeksu karnego oraz ustawy o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia.
W tym ostatnim akcie prawnym zwarto m.in. Dzial VIII ,Przepisy karne
i kary pieni¢zne”, gdzie ustawodawca (od art. 96-99) stypizowat czyny za-
bronione (tzw. przestgpstwa pozakodeksowe), ktérych zasadniczym przed-
miotem ochrony jest zycie i zdrowie ludzi oraz bezpieczedstwo produkji
i obrotu $rodkami spozywczymi. Wskazane normy, w szczegélnosci art.
96 § 1 lub 2 u.b.z.z. moga pozostawal w zbiegu z przepisami kodeksu
karnego, gtéwnie z dyspozycja art. 165 § 1 pke 2 k.k. lub § 2 albo 3 tego
przepisu. Zbieg ten bedzie jednak miat zasadniczo charakter pomijalny,
tj. w kwalifikacji prawnej wystapi przepis kodeksowy, zas§ normy u.b.z.z.
zostang przezeri skonsumowane, pod warunkiem jednak wystapienia real-
nego zagrozenia dla zycia i zdrowia wiecej niz jednej osoby*. Przestepstwo
zart. 165§ 1 pke 2 k.k. (Iub § 3 tego przepisu) ma charakter skutkowy?,
za$ skutek tego czynu jest dalej idacy niz wymagaja tego przepisy analizo-
wanej ustawy o bezpieczenistwie zywnosci i Zywienia — znamieniem kodek-
sowym jest bowiem wystapienie ,niebezpieczenstwa dla wielu oséb lub
mienia w wielkich rozmiarach”. A ponadto, o czym bedzie mowa w dalszej
czgdci niniejszego opracowania, przestgpstwo z art. 165 § 1 pke 2 kk. ma
charakter powszechny, zatem bedzie obejmowalo bezprawne zachowa-
nia innych oséb niz tylko producent lub inny podmiot wprowadzajacy
zywno$¢ do obrotu w rozumieniu definicji legalnych u.b.z.z.

Sprawca czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jest bowiem osoba wprowa-
dzajaca do obrotu handlowego szkodliwe dla zdrowia substancje, srodki

24 A. Balicki, E Opoka, M. Syska, D. Szostek, A. Szymecka-Wesotowska, P. Wojciechow-
ski Bezpieczeristwo zywnosci i zywienia. Komentarz, A. Szymecka-Wesotowska (red.),
Wyd. Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s 1096-1097. Trzeba jednak od-
notowat, takze inne propozycje w tym wzgledzie — poglad o kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 165 kk. i art. 96 u.b.z.z. — jednakze bez podania uzasadnienia
— wyrazita J. Pidrkowska — Flieger Rozdzial XX. Przestgpstwa przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Wyd. Lexis Nexis,
Warszawa 2013, s. 404.

25 R. G. Halas Rozdzial XX. Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu w:
Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red), Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2015, 5. 897.

96 | WSGE



Wykorzystanie obligatoryjnych systeméw bezpieczer ywnosci do zapobiegania zagrozeniom terroryzmem zywnosciowym

spozywcze lub inne artykuly powszechnego uzytku lub ten, kto taki $ro-
dek, artykut lub substancj¢ wyrabia. Niniejszy artykut w dalszej jego czesci
szczegbtowo odwotuje si¢ do pojecia ,,szkodliwosci” $rodka spozywcezego
na gruncie ustawy o bezpieczeristwie zZywnosci i zywienia. W tym miej-
scu potrzeba jedynie zauwazy¢, ze szkodliwe w rozumieniu art. 165 § 1
pke 2 k.k. moga by¢ takze $rodki spozywcze zafalszowane przez producen-
ta, importera lub inng osobe, wprowadzajaca je do obrotu, co do jakosci
handlowej, lub zepsute, czyli niespelniajace kryteriéw jakosci na skutek
niewltaéciwego postgpowania ze $rodkiem na etapie, produkgji, transpor-
tu, skfadowania i obrotu, co w konsekwencji doprowadzito do zmian po-
wodujacych, ze zywno$¢ ta nie nadaje si¢ do spozycia. Nalezy przyjaé iz
dookreslenie ,,powszechnego uzytku” odnosi si¢ nie tylko do szkodliwych
sartykutow”, lecz takze szkodliwych substancji lub $rodkéw, w tym do
$rodkéw spozywezych.

Kodeks karny nie definiuje ani pojgcia ,wprowadzania do obrotu”, ani
ywyrabiania”. Stad tez niezasadnym bytoby jakickolwiek ograniczanie za-
kresu tego pojecia poza zakres definicje stownika jezyka polskiego. Tym
samym mozna si¢ zgodzi¢, ze wprowadzanie do obrotu to kazdorazowe
zbycie lub przekazanie faktycznego wladztwa nad dang rzecza innej osobie
czy to na potrzeby wlasne, czy tez z zamiarem dalszej odsprzedazy*®. Nato-
miast w odniesieniu do czynnosci sprawczej ,,wyrabiajac”, trzeba podzieli¢
poglad, w $wietle ktérego ustawodawca pod pojeciem tym nakazuje ro-
zumieé, nie jednorazowe zdarzenie, ale pewien utrzymujacy si¢ (mozna
powiedzie¢ trwaly) proces zwiazany z produkeja szkodliwych dla zdrowia
substancji, Srodkéw spozywezych erc?’.

Analizowany czyn nalezy do grupy przestgpstw, polegajacych na spro-
wadzeniu przez ich sprawce niebezpieczeristwa powszechnego. Tradycyjnie
w literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze niebezpieczeristwo powszechne
cechuje si¢ rozlegloscia zagrozenia dla okreslonej lub nieokreslonej, ale

26 G. Bogdan, Rozdzial XX Przestgpstwa prazeciwko begpieczeristwu powszechnemu w:
Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna komentarz do art. 117-277 k.k. Tom 11, A. Zoll (red.),
Wyd. Zakamycze 2006, s. 419.

27 Uzasadnienie do k.k., za R. A. Stefariski, Rozdzial XX. Przestepstwa prazeciwko bezpie-
caeristwu powszechnemu w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom I, A. Wasek (red.), Wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 443.
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zawsze wigkszej zbiorowosci ludzkiej, albo znacznego zasiggu débr mate-
rialnych®. Czyn z art. 165 § 1 pke 2 k.k. ma cechy sprowadzenia realnego
i konkretnego niebezpieczenistwa powszechnego, a nie wylacznie poten-
cjalnego zagrozenia. Nie musi by¢ to jednak niebezpieczeristwo zagrazajace
bezposrednio. Dotyczy ono co najmniej 6 o0séb. ,Mienie w wielkich roz-
miarach” nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w katalogu definicji
legalnych art. 115 kk., a zatem podlega wykladni judykatury i orzecz-
nictwa. W doktrynie stwierdza sig, ze przy ustalaniu zakresu pojeciowego
tego terminu nalezy odwota¢ si¢ do kryteriéw przestrzennych, nie za$ do
wartosci zagrozonego mienia.

Strona podmiotowa tego czynu obejmuje umyslno$¢ w obu postaciach
zamiaru. Czyn umys$lny zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 6
miesiccy do lat 8, za$ nieumyslny — kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jezeli sprawca, co majac na uwadze opis czynnosci sprawczej (wymagaja-
cej jak wspomniano trwatosci) jest bardzo prawdopodobne, uczynit sobie
z tego przestgpstwa stale Zzrédlo dochodu, badZz dzialat w zorganizowanej
grupie lub zwiazku, albo tez jego czyn miat charakeer terrorystyczny za-
grozenie kara wzrasta — w oparciu o przepis art. 65 § 1 k.k. — stosownie
do regut przewidzianych wobec tzw. multirecydywisty, tj. powyzej dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia kara do gérnej granicy tegoz zagrozenia
zwigkszonej o polowe.

Natomiast sprawca przestgpstw z art. 96 ust. 1 lub 2 ustawy o bezpie-
czefistwie zywnosci i zywienia moze by¢ producent, importer albo inna
osoba wprowadzajaca zywno$¢ do obrotu (Srodek spozywczy powszechnie
spozywany, Srodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywnosciowego,
suplement diety lub nowa zywno$¢). Produkeja, w $wietle art. 3 ust. 3
pkt 29 u.b.z.z., to czynnosci obejmujace przygotowywanie surowcéw do
przerobu, ich przechowywanie, poddawanie procesom technologicznym,
pakowanie i znakowanie oraz wszelkie inne czynnosci zwiazane z przy-
gotowywaniem do obrotu, a takze przechowywanie wyrobéw gotowych
do czasu wprowadzenia ich do obrotu. Wprowadzenie za$ zywnosci do
obrotu, wedtug art. 3 ust. 3 pkt 52 u.b.z.z., to wprowadzanie na rynek

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998; I1 KKN 37/98; OSNKW 1998/7-8/33.
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(w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002), tj. posiadanie
zywnosdci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprze-
daz, dystrybugja i inne formy dysponowania. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2
u.b.z.z. produkgja, przetwarzanie i przechowywanie $rodkéw spozywezych
w gospodarstwie domowym na potrzeby wlasne oraz do wlasnego spozycia
w tym gospodarstwie nie stanowi wprowadzenia zywnoéci do obrotu.

Ustawodawca zakazuje:

* produkowania lub wprowadzania do obrotu srodka spozywezego

powszechnie spozywanego, szkodliwego dla zdrowia lub
zycia cztowieka, pod groZba grzywny, kar ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch;

¢ $rodka spozywczego, specjalnego przeznaczenia zywnosciowego,

suplementu diety lub nowej zywnosci, szkodliwego dla zdrowia
lub zycia czlowicka, pod grozba grzywny, kar ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Kara za powyzsze wzrasta (nawet do 5 lat pozbawienia wolnosci), jezeli
sprawca umyslnie uczynit z tych czynéw state zrédto dochodu lub dopusz-
cza si¢ ich w stosunku do $rodkéw spozywezych o znacznej wartodci, tj.
takich, kt6rych warto$¢ w czasie czynu przekraczata 200 000 zt. Podobnie
kara wzrasta jesli sprawca popetnia przestgpstwo, dziatajac w zorganizowa-
nym zwigzku przestgpczym?® lub ma na celu dokonanie ataku terrorystycz-
nego (patrz kodeksowa definicja terroryzmu).

Zasigg i skala dziatania sprawcy przestgpstwa z art. 96 ust. 1, ust.3 lub
ust. 4 w.b.z.z. sa trudne do oszacowania, na co wskazuje zwrot, dotyczacy

29 Przepis art. 258 kodeksu karnego okresla odpowiedzialno$¢ karng za dziatanie w zorga-
nizowanej grupie przestepczej lub w zwiazku przestepezym. W § 1 okresla typ podsta-
wowy tego przestepstwa. W § 2 przewiduje typ kwalifikowany z zaostrzonym ustawo-
wym wymiarem kary od 6 miesigcy do 8 lat, o ile grupa lub zwiazek przestgpczy maja
charakter zbrojny albo maja na celu popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym. W § 3 przewidziana jest zaostrzona odpowiedzialnos¢ karna wobec oséb, ktére
zakladaja lub kieruja grupa lub zwiazkiem przestgpczym, w tym o charakterze zbrojnym,
od roku do 10 lat. Najostrzejsza odpowiedzialno$¢ powoduje § 4, ktéry stanowi, ze kto
grupe albo zwiazek majace na celu popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym zakfada lub takim zwiazkiem lub grupa kieruje, podlega karze pozbawienia wol-
nosci na czas nie krétszy od lat 3. A wiec jest to zbrodnia w rozumieniu prawa karnego.
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powszechnosci spozywania $rodka — ustawodawca nie objasnit bowiem co
to znaczy zywno$¢ powszechnie spozywana. Zastrzezenie to nie odnosi sig
do tych przestgpstw z art. 96 ust. 2 u.b.z.z, do realizacji ktérych sprawca
wykorzystuje §rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia, suplement diety
lub nowa zywno$¢. Produkgja lub obrét takimi Srodkami, jesli stwarzaja real-
ne zagrozenie dla zdrowia lub zycia chociazby jednej osoby, sa zakazane pod
grozba kary, a zatem takze, gdy sa one adresowane do bardzo waskiego kregu
odbiorcéw, a obrét nimi, w tym import, ma charakter wytacznie sporadyczny.
Skutkiem zachowania sprawcy jest zdarzenie, polegajace na wy-
produkowaniu lub wprowadzeniu do obrotu handlowego szkodliwego
dla zdrowia lub zycia cztowieka srodka. Wedtug definicji z art. 3 ust. 1
pkt 44 u.b.z.z, $rodek spozywczy szkodliwy dla zdrowia lub zycia czlo-
wieka to $rodek, ktérego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie
z przeznaczeniem?®® moze powodowacd negatywne skutki dla zycia i zdrowia
cztowieka, w szczegdlnosci jezeli:
a. nie spelnia wymogdw zdrowotnych opisanych w przepisach dziatu
M ub.zz:
b. zawiera:
* substancje zanieczyszczajace lub zanieczyszezenia mikrobiologiczne
w iloéciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy okreslone
w rozporzadzeniach Unii Europejskiej oraz inne zanieczyszczenia;
* pozostalosci skazeri promieniotwdrezych w ilosciach
przekraczajacych poziomy okreslone w rozporzadzeniach Unii
Europejskiej;
* weterynaryjne produkty lecznicze w ilosciach przekraczajacych
dopuszczalne poziomy lub zabronione okreslone
w rozporzadzeniach Unii Europejskiej;
* inne substancje szkodliwe dla zdrowia lub zycia czlowicka
okreslone w przepisach Unii Europejskiej.

30 Tutaj moze jednakze powstawa¢ watpliwos¢ odnosnie kryterium wedle ktérego ustalanie
jest przeznaczenie — czy jest to wylacznie formalna deklaracja producenta lub osoby
wprowadzajacej produkt do obrotu czy tez nalezy docieka¢ rzeczywistego przeznaczenia
$rodka, ktére moze by¢ odmienne od deklarowanego na jego opakowaniu — w zwiazku
z czym by¢ moze nalezy stosowaé kryterium uwzgledniajace przeznaczenie §rodka jakie
przypisuja mu jego konsumenci.
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Podczas podejmowania decyzji o tym, ze $rodek spozywczy jest szko-
dliwy dla zdrowia, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko prawdopodobne
natychmiastowe i/lub krétkotrwale i/lub dtugofalowe skutki tej zywnosci
dla zdrowia spozywajacej jej osoby, ale takze dla nastgpnych pokolen, jak
réwniez ewentualne skutki skumulowania toksycznosci; czy tez szczegél-
na wrazliwo$¢ zdrowotnag okreslonej kategorii konsumentéw, jezeli §rodek
spozywezy jest dla niej specjalnie przeznaczony (art. 14 rozporzadzenia nr
178/2002).

Warunkiem popetnienia przestgpstwa dotyczacego zywnosci nie jest
natychmiastowo$¢ zagrozenia, tj. bezposrednia dostgpnos¢ srodka dla
konsumenta, np. na pétkach sklepowych. Musi bowiem zachodzi¢ realne
i konkretne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia cztowieka, nie za$
jedynie hipotetyczne niebezpieczeristwo, wymagajace wlaczenia si¢ jeszcze
innych dodatkowych okolicznosci, aby to zagrozenie stato si¢ faktyczne
(np. potaczenia spozywania okreslonych lekéw i suplementéw diety, aby
w efekcie zachodzacych reakeji chemicznych zwiazki tych substancji staty
si¢ szkodliwe dla zycia lub zdrowia cztowieka).

Analizujac przepisy, ktére moga mieé znaczenie dla whasciwej karno-
prawnej kwalifikacji czynu o charakterze terrorystycznym, nalezy wskaza¢
takze np. art. 181 § 1 lub 4 k.k. jezeli przedmiotem zamachu stana si¢
rodliny uprawne i zwierzgta hodowlane wykorzystywane w procesie wy-
twarzania Zywnosci.

Czyn zabroniony z art. 181 k.k. polega m.in. na: umyslnym (§ 1) lub
nieumy$lnym (§ 4) powodowaniu zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzgcym w znacznych rozmiarach. Tego rodzaju czyn umyslny zagrozo-
ny jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 5, za$ nieumyslny
kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Zniszczenie to jednak nie moze zosta¢ spowodowane przez zacho-
wanie przestgpcze stypizowane w art. 182 § 1 lub 3 k.k., art. 183 § 1 lub
3 kk. alboart. 184 § 1 lub 2 k.k.

Przedmiotem ochrony jest kazda roglina lub kazde zwierze bez wzgledu
na objecie, czy tez nie ochrong gatunkows i bez wzgledu na obszar wyste-
powania, w tym roéliny uprawne i zwierzeta hodowlane pod warunkiem
jednak wystapienia skutku w postaci szkody ekologicznej ,,znacznych roz-
miaréw”.
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Przestgpstwo to ma charakeer skutkowy, przy czym skutku w postaci
szkody ekologicznej z art. 181 k.k. nie mozna domniemywa¢ np. poprzez
odwotanie si¢ do charakteru czy skali podejmowanych wobec §rodowiska
dzialan, ale nalezy wykaza¢, iz skutki te wystapily, a ponadto, ze mialy
charakter ,znacznych rozmiaréw” lub ,istotnej szkody”.

Jak podkresla si¢ jednak w literaturze, ustawodawca w rozdziale po-
$wieconym czynom przeciwko §rodowisku, w tym art. 181 k.k. uzywa nie
do korica precyzyjnych poje¢, co moze powodowaé problemy interpreta-
cyjne, a tym samym uniemozliwi¢ poniesienie wlasciwej odpowiedzialno-
$ci sprawcy przestgpstwa.

Podsumowanie

Jednym z bardziej palacych probleméw wspdlczesnego $wiata jest za-
grozenie terroryzmem. Czynnikiem decydujacym o powszechnosci tego
zagrozenia jest to, ze posiada tak samo wiele odmian, jak i $rodkéw reali-
zagji. Akty terroryzmu moga polega¢ np. na celowym skazeniu zywnosci
$rodkami biologicznymi, chemicznymi, fizycznymi czy promieniotwérczy-
mi, wystawiajac tym samym na efekty zamachu szerokie rzesze konsumen-
téw. Przy czym skutki dotycza nie tylko bezposrednich ofiar, ale réwniez
o0s6b, odczuwajacych Iek przed kolejnymi zamachami. Fakt ten podkreslita
Swiatowa Organizacja Zdrowia, ktéra w swoim raporcie z 2007 r. uznata,
ze umyslne lub nieumyslne skazenia zywnosci stanowia wspétczesnie jedno
z najistotniejszych niebezpieczeristw spoteczno-polityczno-ekonomicz-
nych.

Zamach terrorystyczny, powodujacy skazanie biologiczne, chemicz-
ne, promieniotwdrcze lub poprzez dodanie do zywnosci przedmiotéw
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, moze mie¢ miejsce na etapie
jej wytwarzania lub dystrybucji, moze takze obejmowaé dopiero surow-
ce przeznaczone do jej wyprodukowania, w tym takze roéliny i zwierzeta.
Celem zamachu moze by¢ odcigcie dostaw zywnosci, ich ograniczenie, ob-
nizenie jakosci, w tym wartoéci odzywczej oferowanych w obrocie srodkéw
spozywczych (co ma szczeglnie niekorzystny wplyw na stan zdrowia os6b
starszych oraz malych dzieci).
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Pomimo, iz Polska nie byta dotychczas bezposrednio zagrozona terro-
ryzmem, w tym terroryzmem zywnosciowym, rowniez powinna by¢ przy-
gotowana nha zagrozenie ze strony terrorystéw, takze we wzmiankowanym
obszarze. Stad tez zaleca si¢ uwzglednianie problematyki ewentualnych
zamachdéw terrorystycznych na zywno$¢ w ramach ogdlnych systeméw
monitorowania bezpieczeristwa $rodkéw zywno$ciowych na wszystkich
etapach taricucha zywno$ciowego, tj. od produkgji rolniczej do wszelkich
form dystrybucji. Administracja publiczna powinna wspétpracowa¢ z pro-
ducentami i podmiotami wprowadzajacymi zywno$¢ do obrotu w zakresie
wypracowywania metod jej ochrony przed celowymi zamachami na jej
jakos¢ i ilo$¢, w ramach tradycyjnych juz systeméw HACCP oraz dobrych
praktyk rolniczych i zarzadzania produkgja i dystrybucja zywnosci. Reko-
mendowane dzialania przynosza juz efekty, w postaci odnotowywanej na
$wiecie rosnacej skutecznosdci standardéw w zakresie bezpieczenistwa zyw-
nosci w poszczegdlnych paristwach, jak i globalnie.
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