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Abstract

In the twenty-first century society is taking more and more from the
web. Communicating use it to causes that increase the risk of abuse words,
or dissemination of false information. The content that is posted on the
Internet can reach out to broad audiences, especially when these contents
entered online forums. In this situation it is difficult to determine the
author’ false statements, since those using mass media rarely give their
real name.

This special role of mass media in a democratic state, also in the sphere
of shaping public opinion resulted in the introduction to the current
Criminal Code offense of defamation by means of mass communication,
including the Internet.

Currently, the Internet is becoming not only the expert assistance but
also the threat to many people that benefit from it. The article describes
defamation via the Internet, without forgetting the basic type of this crime.

It shows statistics on this phenomenon and penalties and punitive
measures that may be ordered for slander.

Streszczenie

W XXI wieku spoleczeristwo czerpie coraz wigcej informacji z In-
ternetu. Komunikowanie si¢ za jego pomoca powoduje, ze zwigksza si¢
niebezpieczeristwo naduzycia stéw lub rozpowszechniania nieprawdzi-
wych informacji. Zamieszczane w sieci takie tresci moga dociera¢ do



mgr Paulina Siejka-

szerokich kregédw odbiorcéw, szczegélnie gdy pojawiaja si¢ na na przy-
ktad. réznego rodzaju forach. W okreslonej sytuacji trudno jest usta-
li¢ autora nieprawdziwych wypowiedzi, gdyz osoby korzystajace z tego
typu $rodkéw masowego komunikowania, rzadko podaja swoje praw-
dziwe dane.

Szczegdlna rola mass mediéw w paristwie demokratycznym, w tym
w sferze ksztaltowania opinii publicznej, spowodowata wprowadzenie do
aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego przestgpstwa zniestawienia za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania, w tym Internetu. W dzisiej-
szym $wiecie Internet staje si¢ bowiem nie tylko pomoca, ale takze zagro-
zeniem dla wielu 0s6b z niego korzystajacych. W artykule opisano zniesta-
wienie za pomoca Internetu, nie zapominajac o typie podstawowym tego
przestgpstwa. Ukazano statystyki dotyczace tego zjawiska oraz kary i §rodki
karne, jakie mozna orzec w przypadku poméwienia.

Keywords:
crime, defamation, Internet network, mass media, criminal statistics

Stowa kluczowe:
praestgpstwo, zniestawienie, sie¢ internetowa, Srodki masowego
komunikowania, statystyki

Wprowadzenie

W art. 212 k.k. zostaly odzwierciedlone znamiona typéw czynéw za-
bronionych, ktére okreslane sq mianem zniestawienia lub poméwienia.

Obecnie przestgpstwo zniestawienia nawiazuje do art. 178 k.k. 2 1969 .
(w tym typ kwalifikowany — tzw. oszczerstwo). W aktualnie obowiazujacej
ustawie wprowadzono nowy typ kwalifikowany przestgpstwa zniestawienia
z tego wzgledu, Ze pomawiajac inna osobg, sprawca postuguje si¢ w tym
przypadku specyficznym narzedziem, jakim sg $rodki masowego komu-
nikowania, w tym Internet. Sprawia to, ze ze wzgledu na zasieg oddzia-
tywania sprawcy, spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest lub moze by¢ znacznie

wieksza (Szkotnicki, 1995, s. 21).
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Ze statystyk Komendy Giéwnej Policji wynika, ze z roku na rok zwigk-
sza si¢ liczba wszczgtych postgpowarl, a takze stwierdzonych przestgpstw
zniestawienia. Oznacza to, ze — szczegdlnie w dobie Internetu — spoteczen-
stwo moze czul si¢ w wigkszym stopniu zagrozone zniestawieniem. Waga
problemu narasta.

Istota zniestawienia

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. kto pomawia inng osobe, grupe oséb, in-
stytucjg, osobe prawnag lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej o takie postgpowanie lub whasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja
w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze za dobro chronione
omawianego czynu uznaé nalezy tzw. czg$¢ zewngtrzna, ktéra obejmuje
ochrong szacunku, dobrego imienia osoby pokrzywdzonej przed naraze-
niem jej na wyobrazenia o niej o negatywnej treéci, ze strony innych oséb
(Hyp$, 2015, s. 1076.). Zdaniem M. Surkonta ochronie podlega: ,.stawa,
czes¢ w znaczenin dobrego imienia, pozytywnego wyobrazenia o wartosci da-
nego cztowieka o innych” (Surkont, 1980, s. 54; zob. Hyps, 2015, s. 1076).
J. Wojciechowski za dobra chronione w art. 212 k.k. uznaje natomiast
whonor, dobre imig, godnos¢ osobistg” (Wojciechowski, 2010, s. 1084). Za
czynno$¢ sprawcza omawianego przestepstwa uznaé nalezy natomiast po-
mawianie os6b okreslonych w art. 212 o postgpowanie, badz wiasciwosci,
ktére moga je ponizy¢ w opinii publicznej, albo narazi¢ na utratg zaufania,
jakie wymagane jest na zajmowanym stanowisku, w wykonywanym
zawodzie, czy w okre§lonym rodzaju dzialalnoéci (Hyps, 2015, s. 1077; zob.
wyr. sadu okregowego w Kielcach z 11 grudnia 2013 r., IX Ka 1530/13).

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co nalezy rozumie¢ pod wystepujacym
w omawianym przepisie pojeciem poméwienia. Otdz zgodnie z definicja
, to tyle co ,,bezpodstaw-
nie zargucic cos komus, oskarzyc kogos o cos”. Jednakze wbrew potocznemu

7

zawartg w Stowniku jezyka polskiego ,,pomawia¢

rozumieniu, odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie mozna podlega¢
takze w przypadku, gdy przekaz informacyjny dokonany przez sprawce
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zgodny jest ze stanem rzeczywistym. Dla przestgpstwa zniestawienia okre-
$lonego w art. 212 k.k. nie jest wymagane szczeg6lne zabarwienie, ostros¢,
czy tez dobitnos¢ wypowiedzi, ale jedynie to, zeby wspomniana wypowiedz
narazata poméwionego na utratg zaufania, jakie niezb¢dne jest dla prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci. Odpowiedzialnosci karnej za pomdwie-
nie sprawca podlega tylko wéwczas, gdy z poméwieniem wiaze si¢ mozli-
wo$¢ wystapienia po stronie pokrzywdzonego moralnej szkody w postaci
mozliwosci ponizenia, badz tez narazenia na utrate zaufania. O narazeniu
poméwionego podmiotu na ponizenie w opinii publicznej mozna méwié
wtedy, gdy mamy do czynienia z zaistnieniem realnego niebezpieczeristwa
pogorszenia w odbiorze spolecznym opinii co do niego uksztattowanej
(wyr. sadu okregowego z 13 czerwca 2013 r., IX Ka 418/13).

W wyroku z 14 pazdziernika 2010 r. SN stwierdzil, ze podstawy do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 212 k.k. istnieja wowczas,
kiedy sprawca zakomunikowat co najmniej jednej osobie, albo w obecno-
$ci co najmniej jednej osoby wiadomosci, dotyczace postgpowania, badz
whasciwosci innej osoby, ktére mogg ja ponizy¢ w opinii publicznej albo
narazi¢ na utrate zaufania niezbednego dla okreslonego stanowiska, zawodu
badz dziatalnosci. Ponadto, pomdwienie nalezy do przestepstw formalnych
z narazenia, dlatego tez do jego dokonania nie jest wymagany skutek —
rzeczywiste ponizenie pokrzywdzonego, badz utrata przez niego zaufania.
W art. 212 § 1 k.k. mowa jest o ponizeniu w opinii publicznej, nie za$
o ponizeniu w ogdle. Dlatego tez nie chodzi w tym przypadku o urazg
osobistych uczu¢ pokrzywdzonego, lecz o to, jak pokrzywdzony bedzie po-
strzegany przez szeroki nieokreslony krag oséb. Zatem karalne jest takie
poméwienie, kedre prowadzi¢ moze do ponizenia okreslonej osoby w opi-
nii innych, badz doprowadzi¢ do tego, ze inne osoby beda uwazaly osobg
pokrzywdzong za ponizonego. Doda¢ nalezy, ze nie mozna méwic o odpo-
wiedzialnoéci karnej z art. 212 § 1 k.k., jesli pomowienie wywotuje jedy-
nie skutki w osobistej sferze okreslonej osoby i nie wystawia jej publiczne;j
reputacji na szwank (post. SN z 14 pazdziernika 2010 r., I KK 105/10).

Jak wcze$niej wspomniano, z poméwieniem mamy do czynienia wéw-
czas, gdy intelektualna tre$¢ zarzutu przekazana zostanie innej osobie niz
ta, ktérej dotyczy zarzut. A zatem — przykladowo — nie bedzie przestep-
stwem pomoéwienia sformufowanie przez pacjenta konkretnego zarzutu
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wprost do lekarza, ktdrego ten zarzut dotyczy. W takiej sytuacji nie wcho-
dzi w gre przestgpstwo pomdéwienia, poniewaz musi ono mie¢ charakter
zewnetrzny (Filar, 2006, s. 99).

W ciekawy sposéb istot¢ zniestawienia przedstawil Sad Apelacyjny
w Lodzi, keéry stwierdzil, ze zupelnie takie same wyrazenia raz moga
by¢ obelga, za$ innym razem — zniestawieniem. W stowach ,ty zlodzie-
ju” thwi¢ moze albo jedynie obelga (ty zlodzieju...), albo zniestawienie
(X to zlodziej), w zaleznosci od okolicznosci oraz zamiaru. W pierwszym
przypadku mamy bowiem do czynienia jedynie z obelzywym epitetem,
natomiast w drugim — z przypisaniem oskarzonemu czynéw wystepnych,
poniewaz ztodziejem jest ten, kto dopuszcza si¢ kradziezy (Wyr. SA z 11
stycznia 2007 r., IT AKa 218/06).

Wykres 1. Liczba postepowan wszczetych i stwierdzonych przestepstw
zniestawienia (art. 212 § 1i 2 k.k.) w Polsce, w latach 1999-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji
Powyzsze dane wskazuja na to, ze od 1999 r. liczba postgpowani wszcze-

tych oraz stwierdzonych przestgpstw zniestawienia stale si¢ zwickszata. W roku
2014 stwierdzono az o 384 przestgpstwa wigcej (477) niz w roku 1999 (93).
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Internet jako Srodek masowego komunikowania

Zgodnie z art. 212 § 2 k.k. jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre-
Slonego w art. 212 § 1 k.k. (poméwienia) za pomoca $rodkéw masowe-
go komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Dyskusyjny jest fakt, czy Internet mozna
uzna¢ za wspomniany w przytoczonym przepisie srodek masowego ko-
munikowania w rozumieniu art. 212 § 2 k.k., bowiem nie ma definicji
ustawowej takich $rodkéw. Jednakze wydaje sie, ze rozpowszechnianie in-
formacji za pomoca stron internetowych nalezy uzna¢ za srodek masowego
komunikowania (Sowa, 2001, s. 25).

Przyjeto sie, ze srodkami masowego komunikowania sa: radio, prasa,
telewizja i Internet (Muszyriska, 2014, s. 628). Zgodnie z postanowieniem
SN z 7 maja 2008 r. do $rodkéw masowego komunikowania nalezy za-
liczy¢ te wszystkie $rodki, ktérych dziatanie sprowadza si¢ do masowego
przekazywania réznych tresci. A zatem nalezy tu zaliczy¢: przekaz radiowy
i telewizyjny, pras¢ drukowana, ksiazke, film, plakat, jak réwniez przekaz
za pomocg Internetu (post. SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07). W dok-
trynie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze w pojeciu ,,srodki masowego ko-
munikowania” nie mieszcza sie publikacje ksigzkowe, np. dzieta literackie
lub utwory naukowe, nawet wowczas, gdy maja zasigg masowy. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze nie majg one na celu komunikowania si¢, porozumie-
wania si¢, ale przekazanie wiedzy lub osiagniecie efektéw artystycznych,
a to nie wypetnia wszystkich cech komunikowania si¢ (Wojciechowski,
2010, s. 1092). Zgodnie z tym pogladem $ciganie poméwienia, ktére zo-
statlo dokonane w publikacji ksiazkowej nastapi¢ powinno na podstawie
art. 212 § 1 k.k., a zatem przepisu, ktdry zawiera znamiona typu podsta-
wowego zniestawienia (Muszyriska, 2014, s. 1002).

Przyjmuje si¢, ze Srodkami masowego komunikowania sa takie $rodki, ktére
spelniaja facznie nastepujace kryteria: koniecznos¢ istnienia masowego odbior-
cy, aktualnos¢, krétkotrwatos¢ informagji, publiczny do niej dostep oraz szybkie
tracenie na aktualnosci (przestanka tresci o masowym charakeerze), przekazywa-
nie informacji w pewnym pakiecie, zinstytucjonalizowanie nadawcy; a takze ist-
nienie tzw. gate-keepera (kontrolera tresci, keére sa przekazywane, np. redaktora
naczelnego) (Sroka, 2014, s. 312; zob. CzarnyDrozdzejko, 2005, s. 174200).

224 | WSGE



Zniestawienie za pomoca Internetu

W wyroku z 7 listopada 2011 r. SN stwierdzit, ze okreslenie ,$rodki
masowego komunikowania” nie oznacza masowej dostgpnosci samego
$rodka, ale masowa dostgpno$¢ informacji, ktére sa przekazywane za jego
pomoca. Ponadto SN zauwazyt, ze Internet mozna podzieli¢ na dwa ro-
dzaje, ze wzgledu na sposéb, w jaki informacja dociera do odbiorcy: wy-
korzystywany do przekazywania wiadomosci do cigle okreslonego kregu
os6b oraz do nieokreslonego kregu podmiotéw. Réwniez pierwszy z wy-
mienionych rodzajéw (poczta elektroniczna) jest niejednorodny. Nadaw-
ca moze bowiem dotrze¢ badz to do $ciéle okreslonego waskiego kregu
znajomych lub oséb potaczonych znajomoscia zawodowa, badz to do
$cisle okreslonego, lecz szerokiego kregu podmiotéw, ktére nadawcy nie
sa znane (wyr. SN z 7 listopada 2014 r., V KK 231/14). Internet jest bo-
wiem $rodkiem masowego komunikowania, za ktdrego pomoca sprawca
moze si¢ dopusci¢ tak zniestawienia, jak i zniewazenia (post. SN z 7 maja
2008 r., [T KK 234/07).

Podkreslenia wymaga fake, ze Internet, jako $rodek masowego komuni-
kowania wystepuje wtedy, gdy wykorzystuje si¢ go, by przekaza¢ informa-
cje do Scisle nieokreslonej, lecz odpowiednio liczebnej grupy podmiotéw,
ktérej to grupie mozna przypisa¢ okreslenie ,,wielo$¢ odbiorcéw”. Inter-
net przybiera taki charakter np. wowczas, gdy tresci zabronione przez art.
212 k.k. umieszczono na forum okreslonego serwisu internetowego, badz
tez gdy takie tresci zostaty umieszczone na stronie internetowej. W takim
przypadku dostgpne sa one nieograniczonej liczbie os6b, ktére odwiedzaja
strong internetows (Folta, 2006, s. 49). W glosie do postanowienia SN z 7
maja 2008 r. ]. Raglewski podkredlit, ze kwalifikacja z art. 212§ 1 lub § 2
bedzie zalezata od tego, czy ogélnodostgpna sie¢ teleinformatyczna wyko-
rzysta si¢ jako $rodek masowego komunikowania, czy srodek hermetycz-
nej komunikacji interpersonalnej. Pierwsza sytuacja wystgpuje wowczas,
gdy tego rodzaju tresci umieszczono np. na forum serwisu internetowego
albo stronie www. Nie mozna jednak tak kwalifikowa¢ przyktadowo wia-
domodci przestanej za pomocy poczty elektronicznej pojedynczej osobie
(Raglewski, 2008).
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Sprawca zniestawienia

Sprawca przestgpstwa zniestawienia w Internecie to konkretna osoba,
ktéra poprzez uzycie Internetu pomawia inng osobg, grupe oséb, insty-
tucj¢, osobg prawna, badz jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej o postgpowanie lub wlasciwosci, ktdre moga ja ponizy¢ w opinii
publicznej albo narazi¢ ja na utrate zachowania, ktére potrzebne jest dla
konkretnego stanowiska, zawodu, czy tez dzialalnosci. Osoba ta ponosi
odpowiedzialno$¢ karng bez wzgledu na to, czy dopuscita si¢ poméwie-
nia na wlasnym, czy na cudzym portalu internetowym. Bez znaczenia jest
réwniez fake, czy osoba ta uzywata wlasnego sprzetu komputerowego, czy
tez sprzgtu cudzego. Nalezy réwniez dodaé, ze dzialanie sprawcy, ktéry
uzywa do zniestawienia Internetu jest specyficzne, bowiem by dokona¢
poméwienia nie jest wystarczajace napisanie zniestawiajacej wiadomosci
w pliku, ktéry zapisany jest na dysku twardym komputera, ale niezbgdne
jest przeslanie tej wiadomosci do miejsca, z ktdrego zostanie ona odebrana
przez adresata (Kowalski, 2014, s. 1013).

Niewatpliwie wypowiedz zniestawiajaca w Internecie dostgpna jest
przez znacznie diuzszy czas w poréwnaniu do przestgpstwa zniestawie-
nia okreslonego w art. 212 § 1 k.k. Dlatego tez pojawito si¢ pytanie, czy
w przypadku popelnienia przestgpstwa zniestawienia przez Internet jest to
przestepstwo trwate? Watpliwo$¢ t¢ rozstrzygnat SN w postanowieniu z 29
czerwea 2010 r., w kedrym stwierdzil, ze chwilg popelnienia przestgpstwa
z art. 212§ 2 k.k., ktére polega na umieszczeniu w Internecie tresci
o zniestawiajacym charakeerze, jest moment dokonania okreslonego wpisu,
nie za$ chwila jego usunigcia (post. SN z 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10).
Zniestawienie za pomoca Internetu dokonywane jest stale, z kazda odstong
strony internetowej, ktéra zawiera inkryminowang tre$¢. Przykladowo
— sprawca kradziezy nie kradnie caly czas, lecz raz; uszczerbek na zdrowiu
nie jest ciagle sprowadzany, lecz sprowadzony jest raz. Zniestawiajaca tres¢
za$ zniestawia stale, przez czas, jaki jest dostepna, co jest przejawem woli
zniestawiajacego (Kulesza, 2011, s. 164173).

Nalezy podkresli¢, ze w trybie podstawowym i kwalifikowanym prze-
stepstwo zniestawienia ma charakter powszechny. Zatem za sprawce czy-
néw okreslonych wart. 212 § 1 i 2 uzna¢ nalezy kazda osobg, réwniez pet-
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niaca funkcje publiczng (Raglewski, 2013, s. 942). Nalezy wigc szczegdlnie
podkresli¢, ze na gruncie art. 212 § 1 i 2 k.k. nie mozna zawgzaé kregu
os6b, ktére moga by¢ sprawcami tego kwalifikowanego typu przestgpstwa
zniestawienia jedynie do dziennikarzy. W omawianym przypadku chodzi
natomiast o wszelkie osoby, ktére wykorzystuja mozliwo$¢ przedstawienia
zniestawiajacej wypowiedzi w $rodkach masowej komunikacji. Przykta-
dowo — odpowiedzialno$¢ karng za ten rodzaj czynu karalnego ponies¢
moze osoba, ktéra udziela wywiadu, badz tez redaguje strong www w ogdl-
nodostepnej sieci teleinformatycznej (Raglewski, 2013, s. 942). Do obo-
wiazkéw dziennikarza nalezy weryfikacja informacji, kedre uzyskat, pod
katem zgodnosci tych informacji z prawda. Dotyczy to w szczegdlnosci
przypadkéw, gdy wspomniane informacje pochodza od strony konfliktu,
a zatem od takiej osoby, ktdrej relacje nie maja charakteru obiektywnego,
albo opierajg si¢ na relacjach anonimowych 0sdb, ktdérych wiedza dotycza-
ca okreslonych okolicznosci moze by¢ niepetna lub nieprawdziwa (zob.

szerzej: post. SN z 22 pazdziernika 2008 r., III KK 137/08).

Wytaczenie odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 213 § 2 k.k. nie popetnia przestgpstwa okreslonego
w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy
zarzut: dotyczacy postgpowania osoby petniacej funkcje publiczna lub stu-
zacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Jezeli zarzut dotyczy zycia
prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony
tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeristwu dla zycia lub zdro-
wia cztowieka albo demoralizacji matoletniego. Zgodnie z przytoczonym
przepisem mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze znamiona kontratypu dopusz-
czalnej krytyki. Po pierwsze — prawdziwo$¢ podnoszonego badz rozgtasza-
nego zarzutu, po drugie za$ — postawienie zarzutu w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Odnoszac si¢ do pierwszego przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnieniem tej okolicznosci jest szczegdlny status oséb,
ktére pelnia funkcje publiczne. Niekiedy wynikaja z tego pewne przywileje
dla wspomnianych oséb, ale nie mozna réwniez zapominaé o dodatko-
wych wymaganiach ze strony opinii publicznej (PiérkowskaFlieger, 2013,
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s. 1006). W uzasadnieniu do wyroku z 12 maja 2007 r. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze ,,w kazdym paristwie o ustroju demokratycznym tzw.
osoba publiczna musi liczyc sig z tym, ze jej poczynania znajdujq si¢ pod bacz-
nym ogladem opinii publicznej, czego naturalng konsekwenciq sq pojawiajgce
sig wypowiedzi krytyczne” .

W drugim przypadku, gdy wystapi zarzut odnoszacy si¢ do zycia
prywatnego badZ rodzinnego, wéwczas uzasadniony spolecznie interes
sprowadza si¢ do zapobiegnigcia niebezpieczeristwa dla zycia lub zdrowia
cztowieka, badz tez demoralizacji matoletniego. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze og6lne zatozenia kontratypizacji wskazuja na to, ze krytyka dozwolona
jest jedynie wowczas, gdy jest konieczna — gdy w celu obrony spotecznie
uzasadnionego interesu niezbedne (konieczne) jest naruszenie dobrego
imienia innego podmiotu. Wspomniana ,konieczno$¢” dotyczy nie tylko
sposobu, ale takze formy naruszenia czci (Raglewski, 2006, s. 658).

Warto zwréci¢ uwagg na postanowienie z 22 czerwca 2004 r., w ktérym
SN stwierdzit, ze zniestawienie, ktére zostato dokonane ze $wiadomoscia
nieprawdziwosci informacji oraz ocen postgpowania, jak réwniez whasci-
wodci innej osoby, nie stuzy nigdy obronie spolecznie uzasadnionego inte-
resu (post. SN z 22 czerwca 2004 1., V KK 70/04).

Nalezy réwniez doda¢, ze w paristwie prawa, obok przewidzianego wart.
213 kontratypu ustawowego, istniejg réwniez kontratypy pozaustawowe,
w tym realizacja prawa do krytyki. W przypadku, gdy krytyka jest realizo-
wana w pi$mie posiadajacym charakter procesowy, w skardze kierowanej do
whadz, badZ tez w zawiadomieniu o popetnieniu przestgpstwa i gdy brak jest
podstaw do wykazania, ze jedyny lub podstawowy zamiar dziatania to znie-
stawienie, wéwczas zachowanie realizujace prawo do krytyki, pozbawione
jest w ogdle cechy bezprawnosci, w zwiazku z czym nie moze by¢ uznane za

przestgpstwo (post. SN z 9 lipca 2013 r., IT KK 152/13).

Zagrozenie kara
Ustawg z 5 listopada 2009 r. zmieniono sankcje w art. 212 § 2 kk.

Aktualnie kwalifikowany typ przestgpstwa zniestawienia zagrozony jest
kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku.
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Istnieje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary zgodnie z art. 59 k.k.,
badZz warunkowego umorzenia postgpowania karnego na podstawie art.
66 k.k. Artykut 212 § 3 k.k. stanowi, ze w razie skazania za przestgpstwo
zniestawienia w typie podstawowym lub kwalifikowanym, sad moze orzec
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na
inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. Warto zauwazy¢, ze
w okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r. w przypadku skaza-
nia za zniestawienie badZ oszczerstwo, to nie pokrzywdzony, lecz sad wska-
zywat cel spoleczny, na jaki nawiazka miata by¢ przeznaczona. (Mozgawa,
2014, s. 998).

Ponadto sad moze orzec: $rodek karny w postaci podania wyroku
skazujacego do publicznej wiadomosci, przepadek materiatu prasowego,
zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska lub wykonywania okreslonego
zawodu. Jesli sad zakwalifikuje omawiane przestgpstwo jako wystepek o
charakterze chuligafiskim, wéwczas nastgpuje obligatoryjne nadzwyczajne
obostrzenie kary i nie ma mozliwosci zastosowania niektérych instytucji,
ktére dotycza wymiaru kary (PidrkowskaFlieger, 2014, s. 1002).

Podsumowanie

Z przedstawionych danych statystycznych wynika, ze od 1999 r. wciaz
wzrasta liczba wszezetych i stwierdzonych przestgpstw zniestawienia, okre-
$lonego w art. 212 k.k. Oznacza to, ze ro$nie réwniez waga problemu,
do czego moga przyczynia¢ si¢ $rodki masowego komunikowania, w tym
Internet. Osoby z niego korzystajace zapominaja, ze nawet bedac dla uzyt-
kownikdw sieci anonimowymi, nie nalezy pomawia¢ innych o takie poste-
powanie lub wiasciwosci, ktére moga kogos$ ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci. By¢ moze jest to spowodowane niskimi sankcja-
mi, bardziej prawdopodobny jest jednak brak wiedzy na temat spotecznej
szkodliwosci takiego postgpowania.
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