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Streszczenie

Artykut poswigcony jest problematyce wychowawczej funkeji kary. Autor analizuje ge-
nez¢ powstania jednej z koncepcji uzasadniajacej prawo karania panstwa: teorii popra-
wy. W artykule przedstawione zostaly rowniez zastrzezenia pod adresem teorii poprawy,
w szczegolnosci zwrocono uwage na fakt, ze realizacja celu kary w postaci resocjalizacji
skazanych w wielu sytuacjach jest niemozliwa do spelnienia z uwagi na szereg bardzo
réznych czynnikow tkwigcych nie tylko w osobowosci sprawcy. W artykule starano si¢
réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego kara kryminalna nie spetnia poktada-
nych w niej nadziei w zakresie resocjalizacji przestepcow.

Slowa kluczowe: kara kryminalna, resocjalizacja sprawcy, teoria poprawy

Abstract

The article is devoted to the problems of the educational function of punishment. The
author analyzes the genesis of one of the concepts justifying the law to punish: the the-
ory of correctional reform. The article also presents objections to the theory of reform,
in particular drawing attention to the fact that the implementation of punishment in the
form of rehabilitation of the convicted person in many situations is impossible to carry
out due to a number of varying factors being not only the personality of the perpetrator.
The article also seeks to answer the question of why criminal punishment does not meet
expectations in the field of rehabilitation of offenders.
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Wprowadzenie

Zadaniem prawa karnego, poza karaniem przestepcow' (stanowigcym prze-
jaw odwetowego charakteru kary kryminalnej), jest realizacja okreslonych ce-
16w kary. Wytyczane przez ustawodawce cele kary stanowia punkt odniesienia
dla sedziego i organdw penitencjarnych, okreslajac kierunek postepowania ze
sprawcg przestepstwa na etapie jej wymierzania oraz wykonywania. Jakkolwiek
kodeks karny nie wprowadza wyraznej gradacji celow karania, bez watpienia
kluczowa role odgrywa tu cel szczegdlnoprewencyjny, w ramach ktorego miesz-
cza si¢ dwa bardziej konkretne cele kary: oddzialywanie zapobiegawcze i wy-
chowawcze. Zadaniem pierwszego z nich, okre§lanego czesto w doktrynie jako
cel minimum, jest powstrzymanie sprawcy przed probg ponownego wejscia na
droge bezprawia kryminalnego. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze nie wnikamy w tej
sytuacji w podtoze takiej zmiany, w szczeg6lnosci czy u jej podstaw tkwi niewy-
muszona che¢ poszanowania przez przestepce porzadku prawnego w przyszto-
sci (tzw. poprawa moralna), czy moze jej istot¢ stanowi jedynie tzw. poprawa
jurydyczna? polegajaca wytacznie na fakcie nienaruszania norm prawnokarnych
niezaleznie od motywacji lezacej u zrodta wskazanej postawy u sprawcy. Nale-
Zy pamigtaé, ze przestepea to z reguly cztowiek z wyjatkowo bogatg przeszto-
$cig, o bardzo skomplikowanej strukturze osobowosci, w stosunku do ktdrego
niezwykle trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy decyzja o nienaruszaniu norm
stanowionego wynika z rzeczywistej zmiany jego charakteru, czy moze stano-
wi wylacznie efekt wyrachowania i jest podyktowana checig uzyskania pew-
nych korzysci, chociazby zwigzanych z mozliwoscig skorzystania w trakcie od-
bywania wyroku skazujacego z dobrodziejstw warunkowego przedterminowego
zwolnienia z zaktadu karnego. Nie kwestionujac wartosci celu zapobiegawczego
prawa karnego, wypada zauwazy¢, ze nie jest on szczytem marzen i punktem
odniesienia dla organow stanowienia i stosowania prawa. Niewatpliwie cenniej-
szym zjawiskiem bylaby w tej sytuacji szeroko rozumiana poprawa moralna po-
legajaca na wewnetrznej zmianie in plus przestepcy, nie tylko w zakresie zgody
na przestrzeganie norm stanowionego prawa, ,,bo tak jest bezpieczniej i wygod-

' Zob. S.W. Stewart, 4 modern view of the criminal law, Oxford—London—Edinburg—New
York-Toronto—Sydney—Paris—Braunschweig 1969, s. 14, 15.

2 Stanistaw Budzinski okresla ten rodzaj poprawy mianem ,,poprawy spotecznej” — zob. tenze,
Wykiad porownawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 314.
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niej”, ale przede wszystkim dlatego, ze ,,taka postawa jest pozadana od kazdego
cztonka spoteczenstwa, stuzy dobru ogotu i wptywa na wzrost poczucia bezpie-
czenstwa u innych jednostek”.

Resocjalizacja sprawcy przestepstwa jako wiodgcy cel
prawa karnego

Okreslenia ,,wychowanie sprawcy”, ,resocjalizacja przestgpcy” czy ,,popra-
wa skazanego” to pojecia, ktore spedzaja sen z powiek nie tylko prawnikow, ale
rowniez pedagogdéw penitencjarnych, psychologow sadowych, socjologéw, a na-
wet biologéw. Literatura postuguje si¢ nimi do§¢ swobodnie i zamiennie. Kodeks
karny (kk) nie uzywa pojecia ,resocjalizacja”, propagowanego przez pedagogi-
ke, ale korzysta z terminologii nawigzujacej do jezyka potocznego. Ustawodawca
w art. 53 § 1 kk stwierdza, ze sad wymierza kare, w szczeg6lnosci ,,biorac pod
uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego”. Uzycie spojnika ,,i” w konstrukcji wskazanej formuty jezykowe;j jest
nieprzypadkowe. Realizacja celu zapobiegawczego (sprawca nie popetia juz
kolejnych przestgpstw, co nie oznacza, ze si¢ poprawit) nie prowadzi do rezygna-
cji z osiggania celow wychowawczych (sprawca nie popelnia nastgpnych prze-
stepstw, bo jego charakter ulegt pozytywnej zmianie). Zawsze bowiem celem
wiodacym prawa karnego, postrzeganym jako cel maksimum, powinna by¢ szero-
ko rozumiana rekonstrukcja wewnetrzna przestgpcy. Pozostaje w tym miejscu po-
stawi¢ uzasadnione pytanie, czy taki proces rzeczywiscie ma szans¢ dokonac si¢
w mentalnosci sprawcy, a jesli tak, to jaki jest jego zakres i skutecznos$¢ tego typu
oddziatywan w stosunku do poszczegdlnych przestepcow?

Teoria poprawy w ujeciu historycznym

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, warto na poczatku siggnac¢ do zrodet teo-
rii lansujgcych ideg resocjalizacji w dziedzinie karania. Za prekursora tego kie-
runku uwaza si¢ Protagorasa, ktory najprawdopodobniej jako pierwszy wytyczyt
karze cel w postaci poprawy sprawcy. Protagoras zdecydowanie opowiedzial sig
przeciwko karze rozumianej jako akt zemsty, a wige zasadzajacej si¢ na odwecie.
Uznawat natomiast przestepstwo za chorobe spoteczna, z ktora nalezy walczy¢,
lecz nie poprzez izolacj¢ lub usmiercenie chorego, tylko przez zastosowanie
wzgledem niego stosowne;j terapii. Na pogladach greckiego filozofa wzorowat si¢
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stoik rzymski Seneka’, uznawany wspotczesnie za jednego z prekursorow utyli-
taryzmu karania. Podkre$lat on, ze rozsadny cztowiek nie karze za to, ze popet-
niono przestepstwo, ale po to aby go nie popetniano wigcej w przysztosci (nemo
prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur)*. Tym stwierdzeniem opowie-
dziat si¢ jednoznacznie po stronie kary celowej. Podobnie jak Protagoras, trakto-
wat czyn bezprawny jako chorobe. Nadawat jej jednak bardziej wyrazista forme
niz Protagoras, pordwnujac j3, w sensie dostownym, do stabosci ciata. Jego zda-
niem kary powinny by¢ stosowane jako lekarstwa, z doktadnym uwzglednieniem
proporcji ilosci zaaplikowanego specyfiku do wielkosci wyrzadzonego zta oraz
dolegliwosci ,,chorej” osoby. Wedtug Seneki roznica miedzy lekarzem a ustawo-
dawca jest jednak zasadnicza. Podczas gdy pierwszy do konca walczy o ludzka
egzystencje, utatwiajac w momencie krytycznym lekkie skonanie, rola wiadcy
jest stanowcze napietnowanie najbardziej zatwardziatych przestepcow z niepo-
mini¢ciem nawet najdotkliwszego srodka — kary $mierci®. Drugim interesujacym
rozwiagzaniem w pogladach rzymskiego mysliciela jest propozycja stopniowalno-
$ci kar, od najmniej surowej w postaci reprymendy, przez chtoste, wiezienie, az
do kary $mierci. Zdaniem filozofa odpowiednia z tych kar powinna by¢ wymie-
rzana w zaleznosci od stopnia ,,zaburzenia” sprawcy®.

Teoria poprawy byla dos¢ popularna, poczawszy od XVI wieku w dzietach
poswigconych nauce prawa kanonicznego’. Takie podejscie stanowito refleks
pogladéw jednego z najwybitniejszych myslicieli chrzescijanskich — §w. Toma-
sza z Akwinu. Wprawdzie uj¢cie kary Akwinaty to wyraz wahania si¢ mi¢dzy
odwetowym i celowosciowym uzasadnieniem karania, bardzo istotng rol¢ w na-
uczaniu §w. Tomasza z Akwinu na temat kary odgrywata funkcja poprawcza.
Sankcja karna traktowana jest u tego mysliciela jako lekarstwo, srodek stuzacy
poprawie przestepcy-grzesznika (medicina peccatoris). Zaczerpnigte przez Sw.
Tomasza od Arystotelesa ujecie roli kary znajdujace wyraz w sentencji per po-

3 Zob. Z. Papierkowski, Prawo karne. Cz¢$é ogdlna, Lublin 1939, s. 249.
4 M. Myrcha, Prawo karne. Kara, t. II, Warszawa 1969, s. 76.

> M. Kurytowicz, Lucjusz Anneusz Seneka o karze smierci, w: M. Kurylowicz, H. Kowalski
(red.), Kara smierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 69-72.

¢ Zob. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 84; por. tez:
J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 32-33.
"R. Hube, O teoryach prawa kryminalnego, w: tenze, Pisma, t. I, Warszawa 1905, s. 106.
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enam reparatur aequalitas nie moze wynika¢ jedynie z emocjonalnego uczucia
zemsty, ale ma by¢ warunkowane dazeniem do dziatania na rzecz ogotu spote-
czenstwa®. Restauratio ordinis socialis (przywracanie porzadku spotecznego),
rozumiane u $w. Tomasza w dziedzinie wymiaru kary jako zastosowanie wobec
przestepcy sankcji dostosowanej do stopnia zawinienia, nie jest jeszcze osta-
teczng racjg karania’. Kara powinna mie¢ rowniez charakter prewencyjny, musi
chroni¢ wspodlnote i poszczegolnych jej cztonkdéw przed sprawcami zta spotecz-
nego, w tym takze zmierza¢ do poprawy przestgpcy.

Wsrdd nowozytnych teorii postulujacych koniecznosé realizacji za pomo-
cq kary celu poprawy sprawcy na szczeg6lng uwage zastuguja koncepcje pe-
nologiczne dwoch niemieckich uczonych Rodera i Steltzera. U podstaw mysli
przewodniej wspomnianych teorii kary leglo przekonanie, ze panstwo wymie-
rzajac kare, tylko wtedy nie skrzywdzi przestgpcey, jesli kara przyniesie mu swo-
im wymiarem pewng namacalng korzys$¢!!. Obaj autorzy korzysci tej doszuki-
wali si¢ w poprawie moralnej i spotecznej, do jakiej dolegliwos¢ wynikajaca
z odbywania kary powinna doprowadzi¢'>. Poprawa przestgpcy jawi si¢ tu nie
jako cel, lecz jako $rodek sprawiedliwej kary'®. Zdaniem Rodera cztowiek do-
puszczajac si¢ bezprawnosci, daje dowod braku umiejetnosci korzystania z wha-
snej wolnosci. Przez pozbawienie przestgpcy swobody fizycznej panstwo za-
biera mu wprawdzie jeden z najcenniejszych skarbow, jakim dysponuje istota
ludzka — wolnos$¢, ale jednoczesnie dziataniem tym przejmuje na siebie obowia-
zek wychowania go i nauczenia korzystania z tej wolnosci w przysztosci. Warto
odnotowac¢, ze Roder byt autorem interesujacej koncepcji podwojnego wyroku.
Podczas gdy celem pierwszego orzeczenia miata by¢, wedtug niego, poprawa

8 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii..., s. 94.

9 1. Switka, Filozoficzne i socjologiczne ujecie kary, w: M. Kué, I. Niewiadomska (red.), Kara
kryminalna, analiza psychologiczno-prawna, Lublin 2004, s. 19.

10 Roder jest jednym z reprezentantow — oprocz Puffendorfa, Krause i Ahrensa — tzw. ni-
emieckiej szkoly poprawczej; zob. M. Myrcha, Prawo..., s. 77.

" E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 1,
Krakow 1901, s. 36.

12 F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogolnosci, Warszawa 1848, s. 22; H. Gieguzyniski,
O karze w ogolnosci, Warszawa 1871, s. 45.

3 E. Krzymuski, Kilka uwag o usprawiedliwieniu teorii poprawy, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1875, nr 23, s. 179.

17



KRZYSZTOF MILEK

przestgpey, drugi powinien definitywnie rozstrzygac, czy cel ten rzeczywiscie
zostal zrealizowany, czy tez nie. Nigdy pierwsza kara, zdaniem Rodera, nie moze
by¢ absolutng i ostateczng, ustawa zawsze powinna dopusci¢ ewentualnos¢ jej
przedtuzenia lub skrocenia, w zaleznosci od postgpoéw resocjalizacyjnych ska-
zanego'*. Teoria poprawy w podobnym ujeciu zyskata duza popularno$¢ w Sta-
nach Zjednoczonych w potowie XX wieku. Byla ona szczegélnie popularna na
przetomie lat 50. i 60. ubieglego stulecia. Do konca lat 70. idea ta stracila pra-
wie catkowicie na znaczeniu". Wypada zauwazy¢, ze data ona asumpt do wy-
ksztatcenia si¢ tzw. systemu sankcji wzglednie nieoznaczonych, taczonego — nie
bez powodu — ze Scisle resocjalizacyjnym modelem postepowania ze sprawca-
mi przestepstw'S. System ten cechuje si¢ wskazaniem przez sad rodzaju kary za
dane przestgpstwo, jednak bez $cistego doprecyzowania rozmiaru kary, a wiec
wylacznie ze wskazaniem jej granic ,,od — do”. Kara za dane przestgpstwo jest
ostatecznie okreslana na etapie postgpowania wykonawczego, w zaleznosci od
efektow wdrazanego procesu resocjalizacji i postawy sprawcy.

Adherentem lansowanej przez Rodera teorii poprawy byt Steltzer. W sposob
zblizony do pogladu Rddera gtéwny cel kary upatrywat w rekonstrukcji wewnetrz-
nej przestepey!’. Najdoskonalszym dostepnym $rodkiem zmierzajacym do realiza-
cji tego celu byta — jego zdaniem — kara pozbawienia wolnosci. Podkreslal rowniez,
ze przy wymiarze kary nalezy bra¢ gldwnie pod uwage stopien niebezpieczenstwa
sprawcy dla spoleczenstwa, a gdy okaze si¢, ze nie ma juz wiekszego zagrozenia
zjego strony, najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ catkowita rezygnacja z ukarania.

Reasumujac, zadaniem kary kryminalnej w ujeciu teorii poprawy miato by¢
wzbudzenie w przestepcy zalu i1 skruchy, w nastgpstwie czego miata ona spra-
wi¢, ze nastgpi jego moralne odrodzenie umozliwiajace mu powrot do spote-
czenstwa'®,

4 Zob. J. Rosenblatt, Wykiad powszechnego austryjackiego prawa karnego z uwzglednieniem
projektu nowej ustawy karnej, Krakow 1883—1884, s. 75-76.

15 1. Marsh, Criminal Justice, London 2004, s. 22.

10V, Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 38.

7 K.F. Heinze, Strafrechtstheorien und Strafrechtsprinzip, w: F. von Holtzendorff (red.),
Handbuch des deutschen Strafrechts, t. 1, Berlin 1871, s. 263.
8 E. Krzymuski, Kilka uwag..., s. 180.
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Wspétczesny sens resocjalizacyjnych koncepcji kary

Zalozenia teorii poprawy sa niezwykle interesujace z punktu widzenia korzysci,
jakie z faktu karania przestepcow, z uwzglednieniem postulatow tej koncepcji,
moga zostac osiagnigte. Co wiecej, teoria poprawy wydaje si¢ — z pragmatycz-
nego punktu widzenia — najlepszym rozwigzaniem sposrod wszystkich wzgled-
nych koncepcji penologicznych. Przede wszystkim szanuje ona godno$¢ spraw-
cy przestepstwa, na ktorym skupia swojg uwage'®. To on, jako adresat kary, staje
si¢ podmiotem podejmowanych oddzialywan. Oprocz niewatpliwych zalet teo-
ria poprawy ma rowniez sporo wad. Przede wszystkim ocena obecnej sytuacji
systemu wigziennego, potaczona z wynikami badan postpenitencjarnych, nie na-
pawa duzym optymizmem i nie potwierdza przesadnie lansowanej tezy o po-
prawczo-wychowawczej roli kary. Jak pokazuje rzeczywistos¢, resocjalizacja
przestepcow za pomoca kar kryminalnych, zwtaszcza w warunkach zaktadu kar-
nego, stanowi w wielu sytuacjach utopig. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sg
dane ze statystyk kryminalnych. Dowodza one w sposob bezdyskusyjny, ze kara
pozbawienia wolnosci, rozumiana jako narzedzie shuzace wychowaniu przestep-
cow, nie spetnita poktadanych w niej nadziei i nie doprowadzita do radykalne-
go zmniejszenia zjawiska przestgpczosci, nie moéwiac juz tym bardziej o catko-
witym jej zaniku®. Jeszcze bardziej jaskrawym dowodem na niewielkie efek-
ty oddzialywan wychowawczo-poprawczych kary kryminalnej jest zjawisko
przestepczosci powrotnej. Efektywnos¢ procesu resocjalizacji przestepcow po
popetnieniu przestepstwa i skazaniu skutkowa¢ powinna catkowitym zanikiem
recydywy. To z kolei spowodowa¢ powinno brak koniecznos$ci wprowadzania
rozwigzan ustawowych zaostrzajacych wymierzane sankcje wobec 0sob, ktore
dopuscily sie wezesniej przestepstwa (w szczegdlnosci nalezy mie¢ tu na uwadze
rozwigzanie zawarte w art. 64 kodeksu karnego). Skoro zatem zatozenia tej teorii
sg tak szczytne, warto zada¢ sobie nastepujace pytania: dlaczego podejmowane
na etapie wymiaru i wykonania kary proby resocjalizacji sprawcow przestepstw
nie zawsze przynoszg pozadany rezultat pozytywny? Dlaczego przestgpca, po-

19 Zob.: S. Budzinski, Wyklad poréwnawczy..., s. 314, R. Hube, O teoryach..., s. 106;
K. Matkowski, Wyktad prawa karnego podtug obecnego stanu nauki, Warszawa 1866, s. 9.

2 Statystyki pokazuja, ze 40% wieznidw jednego z zachodnich wiezien — Grendon Prison
—wdrazajacych nowoczesne programy resocjalizacyjne powrdcito na drogg przestgpczosci w ciagu
2 lat od wyjscia na wolno$¢ — zob. I. Marsh, Criminal..., s. 24.
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mimo niejednokrotnie licznych zabiegéw podejmowanych wobec jego osoby,
si¢ nie zmienia? Co powoduje, ze dany cztowiek, ktory wezesniej popehit zto,
w dalszym ciggu decyduje si¢ postgpowac w sposob sprzeczny z przyjetym po-
rzadkiem moralnym i prawnym? Wreszcie, jak sprawi¢, aby oddziatywania po-
prawcze podejmowane wobec sprawcoOw przestepstw i skazanych przynosity
wymierne owoce? Odpowiedz na te pytania nie jest prosta. Juz na wstepie warto
jednak podkresli¢, ze samo wigzienie nie resocjalizuje, znaczacy efekt terapeu-
tyczny w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci moga mie¢ jedynie
poszczegdlne programy stosowane wobec pewnych grup jednostek®'. Wynika
to w duzej mierze z faktu, ze nie u kazdego przestepcy poprawa jest w ogole
mozliwa do osiggnigcia. Niektorzy sprawcy czynow zabronionych, z uwagi na
wysoki stopien deprawacji i pogarde dla norm prawnych, nie podporzadkowu-
ja si¢ jakimkolwiek zabiegom resocjalizacyjnym?. Prawdziwe podtoze niskiej
skutecznosci oddziatywan wychowawczych, zwlaszcza podejmowanych wobec
skazanych znajdujacych si¢ w warunkach izolacji wigziennej, nie wynika jed-
nak z niewydolnos$ci dziatania organdéw penitencjarnych, ale tkwi we wnetrzu
samych przestepcow, jest pokltosiem defektow ich charakterow.

Znaczenie osobowosci i charakteru sprawcy przestepstwa
z punktu widzenia zatozen teorii poprawy

Zastanawiajac si¢ nad problemem zachowania sprawcow przestepstw, musi-
my dokona¢ wyraznej linii demarkacyjnej pomigdzy pojeciami, ktore sg zwig-
zane z osobg przestepcy 1 majg ogromne znaczenie w kontekscie sktonnosci
do zachowan sprzecznych z prawem. Poj¢ciami tymi sg osobowos¢ i charakter
sprawcy przestepstwa. Pomimo ze w psychologii, szczegdlnie amerykanskie;j,
okreslenia te sg czesto ze soba utozsamiane, nie nalezy takiego stanowiska
uznawa¢ za wiasciwe. Niektorzy psychologowie termin ,.charakter” wiacza-
ja do pojecia ,,osobowos¢”. Prawidlowe rozumienie nadaje tym okre$leniom

2'T. Dunbar, A. Langdon, Justification and Purposes of Imprisonment, w: Y. Jewkes, G. Le-
therby (red.), Criminology: A Reader, London-Thousand Oaks—New Delhi 2002, s. 327.

2 Juz B. Wroblewski zauwazal, ze ,,wychowywanie przestepcy jest zjawiskiem cigzkim
i uzaleznionym od szeregu czynnikéw, a przede wszystkim od postgpow pedagogiki ogdlne;j”
— zob. tenze, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 51.
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psychologia rosyjska, na gruncie ktorej rozroznia si¢ okreslenia ,,0s0bowos$¢”
i ,,charakter”, przypisujac im poprawne znaczenie.

Warto zaznaczy¢, ze obecne ustawodawstwo karne ani nie poshuguje si¢ po-
jeciem ,,0s0bowo$¢”, ani nie uzywa terminu ,,charakter”. W ich miejsce w ko-
deksie karnym z 1997 roku na gruncie art. 53 § 2 pojawilo si¢ malo precyzyjne
sformutowanie ,,wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy”?. Rozwiagzanie takie
nie wydaje si¢ satysfakcjonujace, bowiem nie do konca wiadomo, co ustawo-
dawca miat w tym wypadku na mysli: osobowos$¢ sprawcy, jego charakter, tem-
perament czy moze jaka$ inng sytuacje¢ sprawcy? Mankamenty takiego rozwia-
zania ustawowego sg niewatpliwe. Wskazanie bowiem w kodeksie karnym na
charakter (jak to miato miejsce w ,,kodeksie Makarewicza” z 1932 roku) czy
osobowos¢ pozwalatoby dos¢ celnie postugiwac si¢ tymi pojgciami na potrzeby
wymiaru kary, oczywiscie przy zaczerpnigciu z nauki psychologii wyjasnienia
znaczenia obu z nich.

Dociekajac r6znic migdzy osobowoscig i charakterem, mozna z cata pewno-
$cig powiedzie¢ tylko tyle, ze nie sg to terminy tozsame. Psycholog amerykanski
Allport wskazuje na 50 réznych definicji osobowosci®*. Pojecie to jest bardzo
réznie rozumiane i stanowi przedmiot badan nie tylko psychologow, ale row-
niez psychiatrow, biologow, socjologow, pedagogow. Wsrod wszystkich defini-
cji osobowosci mozna wyciagnac¢ przed nawias pewne cechy wspolne i zdefinio-
wac osobowo$c¢ jako catoksztalt zorganizowanych dyspozycji psychofizycznych
warunkujacych zachowanie cztowieka. Osobowos¢ jest pewnym stanem, zjawi-
skiem biologicznym i, co do zasady, nie podlega metamorfozie. Rowniez cha-
rakter moze by¢ rozumiany wielorako. Najcze$ciej jednak wyrdznia si¢ nastepu-
jace ujecia charakteru: jako zespotu wiasciwosci, cech pozwalajacych odrozni¢
jedng osobg od drugiej, trwatych dyspozycji psychicznych cztowieka, swoistego
uktadu woli odznaczajacego sie sita, konsekwencja, dobrego, moralnego poste-

2 Trudno$ci interpretacyjne nie odnosza si¢ tyle do drugiego z cztonéw wskazanej formuty
jezykowej — ,,warunki osobiste sprawcy”, pod pojeciem ktorego rozumie si¢ zazwyczaj warunki
materialne sprawcy, a takze mieszkalne, zdrowotne, rodzinne, socjalne i zwigzane z tym stany
konfliktow, ile do pierwszego — ,,wlasciwosci osobiste sprawcy” — szerzej na ten temat: W. Kubala,
Zrozwazan nad pojeciem ,, wlasciwosci i warunkow osobistych” w ujeciu kodeksu karnegoz 1969r.,
,Palestra” 1977, nr 10.

2 G.W. Allport, Personality. A psychological interpretation, New York 1937, s. 27-48.
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powania, wreszcie jako czynnej, wartosciujacej postawy czlowieka. Charakter
jest dynamiczng strong konstytucji psychicznej cztowieka, jest jakby ujeciem
osobowosci od strony jej zachowania. Mowi si¢ nawet potocznie, ze charakter
to osobowos¢ w dziataniu. Podczas gdy osobowos¢ stanowi strukture wzgled-
nie trwalg, charakter jest plastyczny, podlega zmianom i moze by¢ modyfiko-
wany®. W pewnym, ograniczonym oczywiscie zakresie mozna go korygowac,
,wychowywa¢”. Ta wzgledna plastyczno$¢ charakteru, w odroznieniu od osobo-
wosci stanowigcej strukture stabilng, o pewnych wtasciwosciach niezmiennych,
ma bardzo istotne znaczenie dla prawa karnego. Poprzez fakt, ze charakter jest
modyfikowalny i daje si¢ ksztattowac proces resocjalizacji podejmowany wobec
sprawcOw przestepstw i skazanych, ma szanse¢ przynies¢ pozadany efekt pozy-
tywny. Oczywiscie trzeba pamigta¢ o tym, ze mozliwosci korekty charakteru
przestepcy nie sa nieograniczone. Istnieja bowiem granice, takze uwarunkowa-
ne w sposob biologiczny, w zakresie ewentualnosci zmiany charakteru ludzkie-
go (rzadko z przestepcy zdemoralizowanego mozemy ,,uksztattowac” prawego
obywatela)®. Drugg przestanka, ktora czyni pojecie charakteru bardziej ade-
kwatnym i przydatnym dla prawa karnego niz osobowos¢, jest fakt, ze charak-
ter jest zwigzany z zachowaniem. Jest to o tyle cenne, ze to wiasnie zachowanie
cztowieka podlega ocenie przez prawo karne. Sad nie bada tego, jaka sprawca
w momencie popelnienia przestepstwa (in tempore criminis) miat wole, instynk-
ty, potrzeby, popedy itd., a zatem nie ocenia jego osobowosci, natomiast zwraca
uwage na to, jak sprawca w konkretnych warunkach miejsca i czasu si¢ zacho-
wal, czyli analizuje w gruncie rzeczy jego charakter.

Wady teorii poprawy

Jednym z najbardziej kluczowych mankamentéw wskazanej koncepcji kary jest
réwniez to, ze opiera si¢ ona na fatszywym przekonaniu, iz przestgpce zawsze
mozna uczyni¢ osoba respektujaca zarGwno normy moralne, jak i prawne”’.

3 M. Ku¢, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lublin 2007, s. 39.

% 7 faktu ograniczonych mozliwosci zmiany charakteru cztowieka wynika najistotniejszy
mankament teorii poprawy objawiajacy si¢ tym, ze nie u wszystkich sprawcow przestgpstw, ze
wzgledu na szereg czynnikow, gtownie natury endogennej, proces resocjalizacji moze odnie$¢
spodziewany efekt pozytywny — uwaga autora.

27 Zob. U. Tahtinen, The theories of punishment. Studied from the point of view of non-vio-
lence, Turku 1963, s. 89.
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Bezsporny jest jednak fakt, Ze istnieja sprawcy, ktorzy nie wymagaja resocjali-
zacji, rozumianej w szczeg6lnosci jako poprawa moralna. Dotyczy to na przy-
ktad przestepcow politycznych?® oraz sprawcoéw czyndéw nieumyslnych, ktorzy
nierzadko za sprawg nieszczesliwego incydentu, jaki nastapit w ich zyciu, weszli
w konflikt z prawem (np. maz i ojciec rodziny $pieszac si¢ na Slub i przyjecie
weselne znajomych, powoduje wypadek drogowy, w nastgpstwie ktorego ginie
jego zona i dziecko). Wobec tej kategorii przestepcoOw ewentualna kara pozba-
wienia wolnosci wywotuje zgota odwrotny skutek niz zamierzony. Zamiast re-
socjalizowac, pobyt w zakladzie karnym tylko poteguje traumatyczne przezy-
cia psychiczne sprawcy. Nie stanowi wielkiego odkrycia rowniez to, ze osoba,
ktora dokonata nieumyslnego czynu zabronionego, bardzo czgsto mocno odczu-
wa w psychice jego negatywne skutki, co stanowi dla niej bardzo dotkliwa for-
me represji. Jakiekolwiek dodatkowe pietnowanie sprawcy w tej sytuacji, w po-
staci cho¢by wyroku skazujacego, tylko wzmaga jego traumatyczne przezycia
psychiczne zwigzane z zaistniatym przestepstwem. Co wigcej, dla niektorych
przestepcow, np. ,,przypadkowych”, ewentualny pobyt w wigzieniu moze dopie-
ro sta¢ sie okazjg do zdobywania kwalifikacji w zakresie przestepnego fachu®.
Pewnym wyjsciem z tego impasu wydaje si¢ racjonalne rozmieszczanie skaza-
nych, tak aby zapobiega¢ ich negatywnemu oddziatywaniu na siebie*. Oczywi-
$cie nie zawsze ten postulat moze zosta¢ w pelni urzeczywistniony wobec faktu
przepetnienia wig¢zien czy niedoktadnej znajomosci poszczegolnych osadzonych
przez organy penitencjarne.

Koncepcje resocjalizacyjne nie wytrzymuja rowniez krytyki z innych powo-
dow. W mysl teorii poprawy kara ma uzasadnienie tylko wtedy, gdy jest ukierun-
kowana na wychowywanie przestepcy. Ze swej istoty kary powinny zmierzaé¢
do resocjalizacji sprawcow przestepstw 1 tylko wtedy ich stosowanie znajduje
swoje uzasadnienie. Abstrahujac od tego, Ze nie wszyscy przestgpcy wymagaja
poprawy, warto rowniez zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, iz nie wszystkie kary sa
w stanie zrealizowa¢ efekt wychowawczy. Z natury swej pewne sankcje krymi-

2 7. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin 1947, s. 18.

¥ Z punktu widzenia teorii poprawczo-wychowawczych stosowanie kary w takiej sytuacji
byloby dzialaniem bezsensownym, bo w jakim celu kara¢ przestgpee, jesli nie wymaga on po-
prawy, a wykonanie kary moze prowadzi¢ tylko do demoralizacji skazanego.

30 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 65.
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nalne nie nadajg si¢ do osiagni¢cia tego zadania. Najlepszym przyktadem jest tu
kara $mierci, w odniesieniu do ktorej zatozenia koncepcji poprawy nie maja zad-
nego zastosowania. Dotyczy to nie tylko samego sprawcy (z oczywistych wzgle-
dow), ale takze reszty spoleczenstwa. Trudno rowniez mowic¢ o efektywnosci
jakichkolwiek zabiegow korygujacych w przypadku skazanych na dtugotermi-
nowe kary pozbawienia wolnosci, w szczego6lnosci kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci. Przede wszystkim nieskuteczno$¢ oddziatywan korygujacych
wynika z tego, ze mamy w tej sytuacji do czynienia z jednostkami wysoce zde-
moralizowanymi, ktore Swiadome swojego potozenia i przyszlej perspektywy
(nierzadko dozywotniego pobytu w instytucji totalnej), nie sa zainteresowane
dazeniem do chocby czgéciowej zmiany swojej postawy lub ja w sposob perfid-
ny symuluja. Swiadectwem tego, ze kara taka nie wychowuje lub nie jest w sta-
nie zresocjalizowa¢ kazdego skazanego, jest chociazby konieczno$¢ uchwale-
nia ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych o0sob’!, majacej na celu zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed szczegodlnie
niebezpiecznymi przestgpcami, ktdrzy po wyjsciu z zakltadu karnego mogliby
stanowi¢ powazne zagrozenie dla porzadku prawnego oraz dobr chronionych
prawem. Rowniez w przypadku kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci
efekty w postaci resocjalizacji skazanych sg bardzo watpliwe i trudno mierzalne.
Jak bowiem mozna zweryfikowa¢, czy zaptacenie kwoty grzywny miato w sto-
sunku do danego sprawcy charakter wychowawczy lub przynajmniej wplynie na
to, ze nie bedzie on w przysztosci ponownie dopuszczat si¢ przestepstw (efekt
zapobiegawczy)? Trudno tez powiedzie¢, czy ewentualna praca na cele spotecz-
ne, nalozona na skazanego w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolnosci,
pozwolita osiagna¢ w danym przypadku jakikolwiek efekt prewencyjny.
Analizujac kwesti¢ podejmowanych oddziatywan wobec skazanych, mozna
réwniez postawi¢ pytanie: czy na proces resocjalizacji zastuguje kazdy przestep-
ca? Cho¢ z humanitarnego punktu widzenia wydaje si¢ ono co najmniej mato
stosowne, nie wolno zapominac¢ o tym, ze oddziatywania zmierzajace do popra-
wy skazanych sa niejednokrotnie bardzo kosztowne, wymagaja zaangazowania
znacznych $rodkow finansowych i potencjatu ludzkiego, w szczegdlnosci w po-

' Dz. U. 22014 1. poz. 24.
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staci pracy wychowawcow. W dobie kryzysu finansow panstwowych pienigdze
te mozna byloby spozytkowaé na rézne szlachetne cele, gdzie caly czas mamy
do czynienia z deficytem $rodkow: stuzba zdrowia, pomoc spoteczna itp.

Pojawia si¢ w tej sytuacji watpliwos¢, czy warto podejmowac takie zabie-
gi wobec wielokrotnych przestgpcodw, a zwlaszcza sprawcow zabdjstw, terro-
rystow, zbrodniarzy wojennych lub seryjnych gwalcicieli. Czy zatem w $wietle
takiego argumentu wobec tych kategorii zbrodniarzy kara nie powinna by¢ wy-
facznie odwetem, czym bowiem innym mozna byloby uzasadnia¢ jej wymiar,
jak nie tylko kwestig odptaty sprawcy za spowodowane zto?

Wsrod wielu zastrzezen pod adresem wskazanej teorii nie wytrzymuje ona
argumentow krytyki rowniez z innego powodu. W mysl koncepcji utylitarnych
przestepstwo zostaje bowiem sprowadzone bardziej do pretekstu zastosowania
kary niz do faktycznej przyczyny uzasadniajacej jej orzeczenie®. Zardwno ro-
dzaj kary, jak i jej wymiar tracg tym samym — na gruncie wszystkich teorii ce-
lowosciowych — zwiazek z popetnionym przestepstwem i czesto sa dyktowane
innymi wzgledami, ktore jednak nie usprawiedliwiajg racji kary, a nawet groza
naruszeniem podstawowych zasad odpowiedzialno$ci karnej. Gdy przyjmiemy,
ze najwazniejszym celem kary jest to, aby resocjalizowala sprawce, jej wymiar
powinien by¢ tak uksztattowany, aby umozliwi¢ realizacj¢ tego celu w prakty-
ce. Nieobce doktrynie i praktyce podejscie do kwestii resocjalizacji, niczym do
procesu leczenia, moze w pewnych wypadkach uzasadnia¢ wobec sprawcy sto-
sowanie nadmiernego cierpienia wynikajacego z kary w oczekiwaniu spetnienia
przez nig zaktadanych efektow wychowawczych®. W nastgpstwie takiego po-
stepowania istnieje uzasadnione ryzyko, ze moze doj$¢ do orzekania kar ponad
stopien winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci popetionego czynu, czego
dalsza konsekwencja bytoby naruszenie wymogow sprawiedliwosci*.

Obalajac wreszcie mit na temat wylacznych zalet koncepcji resocjalizacyj-
nych w dziedzinie karania, z przykroscig trzeba rowniez zauwazy¢, ze niejed-

32'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010, s. 423.

33 J. Samaha, Criminal Law, Belmont-Albany—Cincinnati-Johannesburg—London—-Madrid—
Melbourne—Mexico City—New York—Pacific Grove—Scottsdale—Singapore—Tokyo—Toronto 1999,
s. 18.

3 M. Kué, Prawne podstawy resocjalizacji, Warszawa 2011, s. 40-41; B. Stando-Kawecka,
Prawne podstawy resocjalizacji, Krakéw 2000, s. 17-18.
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nokrotnie tam gdzie probuje si¢ weiela¢ w zycie postulat moralnego odrodzenia
skazanego za pomoca bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, dostrzec moz-
na obraz jego adaptacji do istniejacej sytuacji zyciowej, znienawidzenie obowia-
zujacego systemu politycznego 1 wigziennego oraz powr6ot na droge naruszenia
prawa po opuszczeniu zaktadu karnego 1 wyjsciu na wolno$¢.

Podsumowanie

Nawet wobec licznych niedociagniec i oczywistych wad, jakie posiada teoria po-
prawy w roznych jej wariantach i odmianach, a takze faktycznej niskiej efektyw-
nosci zabiegéw resocjalizacyjnych nie wolno bez watpienia rezygnowac z po-
dejmowania przedsigwzie¢ zmierzajacych do osiggnigcia tego celu kary. Bardzo
istotng funkcje pelni w tej materii potozenie akcentu na resocjalizacj¢ tych ska-
zanych, ktorzy maja realne szanse na powrdt do spoteczenstwa w przysztosci.
Wspomnie¢ wypada tu chociazby o takich aspektach procesu wychowawczego,
jak dazenie do podnoszenia poziomu wyksztalcenia wigznidow, nauczenie skaza-
nych zawodu i przygotowanie do wykonywania pracy zarobkowej*’, a nawet an-
gazowanie w roznego rodzaju dziatania i przedsiewzigcia o charakterze kultural-
nym i artystycznym (konkursy, przedstawienia). Proces ten jest istotny nie tylko
z punktu widzenia korzysci, jakie mozna osiggna¢ dla samych wieznidw, ale tak-
ze z perspektywy catego spoteczenstwa. Powrodt zresocjalizowanego skazanego
na wolno$¢ ma bowiem jednoznacznie pozytywne przetozenie na bezpieczen-
stwo jego najblizszego otoczenia, sSrodowiska rodzinnego, sasiedzkiego i pracy.
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