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Streszczenie

Moralne aspekty nowoczesnych sposobéw eliminacji wroga

Artykut prezentuje moralne aspekty nowoczesnych sposobow zabijania, ktore niesie fu-
turystyczna bron, opracowywana przez naukowcow, a opisywana kiedy$ w ksigzkach
science fiction. W zwigzku z brakiem gruntownych opracowan, dotyczacych oceny mo-
ralnej przysztoSciowego zabijania, autor na bazie literatury naukowej i dostgpnych w In-
ternecie artykutdw czy doniesien prasowych dokonuje analizy wartosci ludzkiego zycia
i moralnej zasadnosci zabicia napastnika w ramach prawa do obrony koniecznej. Stawia
pytanie o moralng ocen¢ u$miercania w ramach kary $mierci, ludobojstwa czy w obrgbie
stuzby zdrowia, a takze w czasie wojny. W najistotniejszej czg¢$ci opracowania przedsta-
wia nowoczesng bron, decydujaca o sposobach likwidacji celow zywych i materialnych.
Zwiazane z tym futurystyczne sposoby zabijania, jeszcze do konca niepoznane, wyma-
gaja juz teraz poglebionej refleksji moralnoprawnej. Pozwolg one na oceng moralng no-
woczesnych sposobow zabijania, ktora zostaje czytelnikowi zaprezentowana.

Stowa kluczowe: warto$¢ zycia, obrona konieczna, kara $mierci, ludobojstwa, za-
bojstwa medyczne, wojna, nowoczesne sposoby zabijania, bron energetyczna, dron, la-
ser, autonomiczny robot, bron elektromagnetyczna, ocena moralna

Abstract

Moral aspects of modern ways of eliminating the enemy

The article presents moral aspects of modern means of killing, brought by futuristic we-
apons being developed by scientists. Weapons, that were once described by writers of
science fiction books. Due to lack of thorough research papers on moral evaluation of fu-
turistic killing, the author analyses human life’s value and moral validity of killing an at-
tacker within defence of necessity, basing on available scientific literature, internet artic-
les and press reports. He raises questions about moral evaluation of killing within limit
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of death penalty, genocide, within medical healthcare and during a war. In main part of
the article, he presents modern weapons, ones decisive for moder elimination of person-
nel and material. The resulting futuristic methods of killing, ones not yet fully understo-
od, already need a thorough moral and legal analysis. It will allow for moral evaluation
of new methods of killing, which will be presented to the reader.

Keywords: value of life, defence of necessity, death penalty, genocides, medical kil-
lings, modern method of killing, drone, laser, energy weapon, autonomous robot, elec-
tromagnetic weapon, moral evaluation

Wprowadzenie

Wojny i konflikty zbrojne towarzysza historii cztowieka od jej zarania. Jed-
noczes$nie towarzyszy jej problematyka zabijania, czyli odbierania ludzkiego
zycia w trakcie dziatan zbrojnych czy tez w zwiagzku z nimi. Jeszcze do nie-
dawna zabijanie ludzi podczas wojny uwazano za normalne skutki tego zjawi-
ska. W $wiecie antycznym, a takze w $redniowieczu, zabijano nie tylko Zolnie-
rzy, ale rowniez ludno$¢ cywilna. Zdobycie miasta oznaczalo §mier¢ réwniez
jego mieszkancow. Koniecznos¢ ochrony ludnosci cywilnej postulowat Hugo
Grocjusz w dziele pt. De iure belli ac pacis (1625). Ostatecznie ludnos¢ cy-
wilna znalazta ochrong¢ prawng w konwencjach haskich oraz genewskich. Do-
$wiadczenia XX wieku, zwlaszcza obu wojen $wiatowych, a takze terroryzm
XXI wieku pokazuja jednak, ze konwencje miedzynarodowe sa tylko martwym
tekstem, nierespektowanym przez strony prowadzace wojny. Najbardziej kwit-
nacg gatezig gospodarki najwigkszych poteg militarnych, tj. Standw Zjednoczo-
nych, Rosji czy Chin, jest wlasnie przemyst zbrojeniowy.

Tymczasem zycie cztowieka jest podstawowa jego wartoscia, zapisang w ak-
tach prawa migdzynarodowego, a takze wynikajacg z prawa naturalnego, na kto-
rym opierajg si¢ wartosci osoby ludzkiej (Ratzinger 1989, s. 21; Bassa 2008,
s. 133). Z tej fundamentalnej normy moralnej wynika imperatyw etyczny nie-
naruszalnosci zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci (Slipko 1978,
s. 348). Odbieranie zycia stanowi zawsze zamach na fundamentalng warto$¢
czlowieka i jako takie zawsze jest obiektywnym zlem w tym sensie, ze w $wie-
cie moralnego dobra nigdy nie powinno do niego dochodzic.

Czy zatem dopuszczalne jest, w swietle wspotczesnych regulacji prawnych
oraz powszechnej §wiadomosci wartosci zycia cztowieka, stawianie pytan ta-
kich jak: Czy, a je$li tak, to kiedy (w jakich sytuacjach) wolno za-
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bi¢ cztowieka? oraz W jaki sposob mozna zabija¢, azeby pozosta-
wac¢ w zgodzie z zasadami etyki? Czy zto $mierci tego rodzaju jest
usprawiedliwione, a nawet konieczne? Szukanie odpowiedzi na te pyta-
nia wynika z potrzeby oceny zasad etycznych stosowanych we wspotczesnych
doktrynach wojennych. Podstawowg zasadg tej etyki jest niedopuszczalnos¢ za-
bijania bez podstawy prawne;j i dostatecznego ku temu powodu. Zabijanie w in-
nych przypadkach jest prawnie zakazane i moralnie naganne.

Filozofowie, etycy, teologowie czy prawnicy wskazywali na moralne gra-
nice dopuszczalno$ci zabijania, uwarunkowane okoliczno$ciami m.in. takimi
jak: obrona konieczna w czasie dziatan wojennych czy zbrojnych, wymierze-
nie kary $mierci za popeltnione zbrodnie. Granice te jednak sa nierespektowane
w przypadku ludobojstwa, terroryzmu czy nawet zabdjstw medycznych, do ja-
kich dochodzito w faszystowskich Niemczech, komunistycznej Rosji czy Japo-
nii w czasie drugiej wojny $wiatowej. Wspotczesnie nowe dylematy moralne sg
za$ zwigzane ze stosowaniem nowoczesnych technologii wojskowych, w tym
nowoczesnych sposobow zabijania przy uzyciu rakiet, dronow, lasera, autono-
micznych robotow, broni elektromagnetycznej i kosmicznej, psychotronicznej,
informacyjnej, wiacznie z dziataniem szpiegow (Bagley 2014, s. 19-24). Z tej
perspektywy rodzi si¢ pytanie o to, czy dotychczasowe rozstrzygnigcia prawne,
zasady etyczne sg wystarczajace, aby powstrzyma¢ masowe zabijanie ludnosci,
zwlaszcza cywilnej, w czasie pokoju czy wojny?

Zycie a Smier¢ w czasie pokoju

Pokoj jest czasem okre§lonego tadu spotecznego, politycznego, kulturalnego.
Jest takze czasem bezpieczefistwa w wymiarze indywidualnym i zbiorowym.
W kregu cywilizacji zachodniej mozliwosci zabijania czlowieka przy uzyciu
panstwowych stuzb sg bardzo ograniczone, a wtasciwie zredukowane do mini-
mum. Mozna wskaza¢ na dwa przypadki pozbawienia cztowieka zycia w trakcie
pokoju, tj. kara $mierci i eutanazja (Pokurszynski 2012, s. 18).

Kara Smierci

Jedna z form pozbawiania ludzi zycia w czasie pokoju i nie tylko jest kara §mier-
ci, ktorg w 2014 roku na $wiecie zastosowano wobec 2466 osob. Tylko nieliczne
kraje europejskie zachowaty karg §mierci, ktora jest orzekana i wykonywana,
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m.in. Biatorus$ i Rosja. Kara $mierci zachowala si¢ rowniez w niektorych sta-
nach USA, m.in. w Kalifornii. Sposoby zabijania sg rézne: zastrzyk z trucizna,
krzesto elektryczne, powieszenie, rozstrzelanie, komora gazowa, kamienowa-
nie, $cigcie i inne.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku nie znalazla si¢ zad-
na wzmianka o konieczno$ci wprowadzenia zmian w ustawodawstwach kra-
jowych w zakresie zniesienia, orzekania i wykonywania kary $mierci. Po raz
pierwszy kwestia kary $mierci w prawie miedzynarodowym zostata poruszo-
na w art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 roku, gdzie
postanowiono, ze ,,nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy
przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za przestgpstwo, za ktore
ustawa przewiduje taka kare”. Nie bylo to jednak zniesienie kary $mierci, lecz
zapoczatkowanie zmian w ustawodawstwie poszczegolnych panstw w tym za-
kresie. W art. 2 ust. 2 tejze Konwencji wskazano na przestanki pozwalajace na
mozliwos¢ stosowania kary §mierci przez organy panstwowe. Sa to nastgpujace
przypadki:

a) obrona jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca,

b) wykonanie zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienie uciecz-

ki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,

c¢) dziatania podjete zgodnie z prawem w celu sthumienia zamieszek lub po-

wstania.

Poczatek zniesienia kary $mierci i jej eliminacji z ustawodawstwa oraz prak-
tyki sagdowej stanowi Protokot nr 6 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Postanowiono w nim nie orzeka¢ i nie wykonywac kary $mierci w czasie poko-
ju. W art. 6 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 1966 roku stwierdzono, ze: ,,Nikt nie moze by¢ samowolnie pozba-
wiony zycia”. W kolejnych ustepach tego artykutu wprowadzono reguty porzad-
kujace wykonywanie kary smierci. Wedtug tego Paktu wyrok $mierci nie mogt
by¢ orzeczony i wykonany w odniesieniu do przestepstw popetnionych przez
osoby w wieku ponizej 18 lat oraz nie mégt by¢ wykonywany w stosunku do ko-
biet ciezarnych. Ostatecznie kara §mierci zostata zniesiona 3 maja 2002 r., kiedy
to uchwalono w Wilnie Protokot nr 13 do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, na podstawie ktorego zniesiono orzekanie i wykonywanie kary $mierci
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nie tylko w czasie pokoju, ale rowniez i w czasie wojny. Utrwalone stanowisko
w prawie migdzynarodowym uwidocznilo si¢ takze w art. 2 ust. 2 unijnej Karty
Praw Podstawowych z 2000 roku, gdzie postanowiono, ze: ,,Nikt nie moze by¢
skazany na karg $mierci ani poddany jej wykonaniu”.

Doktrynalna nauka Kosciota, oparta na Pismie $w. i patrystycznym naucza-
niu, rozumiata stosowanie kary $mierci. W tym nurcie wypowiada si¢ tez wspot-
czesny Kosciot. Zwraca jednak uwagge, ze dzisiaj nie ma bezwzglgdnej potrzeby
stosowania kary $mierci. Jan Pawet Il w encyklice Evangelium vitae (nr 55-56)
naucza, ze zagadnienie kary $mierci trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie sprawie-
dliwos$ci. Warto$¢ wlasnego zycia i mito$¢ do niego implikujg obowigzek prawa
do obrony. Zezwala ono odebra¢ napastnikowi mozliwos¢ szkodzenia, pozba-
wiajac go czasem zycia. Czyn taki jest moralnie dopuszczalny, gdyz spowodo-
wanie $mierci napastnika nalezy przypisa¢ dziataniu jego samego. Celem kary
jest za$ ,,naprawienie nieporzadku wywotanego przez wykroczenie, obrona tadu
publicznego i bezpieczenstwa osob”. Dla przestepcy ma by¢ bodzcem i pomoca
do poprawy i wynagrodzenia za winy, czego, wedtug ks. T. Slipki, domaga sie
ogolna zasada prawnomoralna, moéwigca o racji $cisltej proporcjonalnosci mie-
dzy przestepstwem i karg (Slipko 1996, s. 271). W encyklice, jak rowniez w Ka-
techizmie Kosciota Katolickiego (2263-2267) jest zapis, ze ,,tradycyjne naucza-
nie Kosciota nie wyklucza zastosowania kary §mierci”, ktory w razie absolutnej
koniecznosci przyznaje mozliwos¢ zastosowania kary, lecz pomimo to postuluje
si¢ jej zniesienie i wprowadzenie dziatania bezkrwawego, ktore bardziej odpo-
wiada godnosci osoby ludzkie;j.

Skoro Kosciot dopuszcza kare $mierci w doktrynalnej nauce i nie widzi w jej
stosowaniu wewnetrznego zta, powstaje pytanie: Gdzie lezy podstawa ta-
kiej nauki? Wedtug ks. T. Slipki, Jan Pawet II jest umiarkowanym abolicjo-
nista, gdyz uwaza, iz dopuszczalno$¢ kary $mierci lezy po stronie napastnika
(w jego zachowaniu), cho¢ $mier¢ zadaje ofiara, ktorej dziatanie nie nosi zna-
miona moralnego zta.

Wedtug niektorych teologow z encykliki Jana Pawta 11 wynika, ze dopusz-
czalno$¢ kary $mierci jest mozliwa przy zastosowaniu zasady ,,podwojnego
skutku”, ktorej celem jest ochrona wilasnego zycia i tylko niecelowe zabicie
napastnika, aczkolwiek tolerowane. Jednak stawiane sg zarzuty etyczne co do
ubocznosci skutku zabicia napastnika jako zamierzonego dziatania.
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T. Slipko odrzuca argumentacje zasady ,,podwojnego skutku”, a przychyla sig
do zasady ,.konfliktu praw”, wypracowanej przez kard. J. de Lugo w X VII wieku
(Slipko 1996, s. 274). Koncepcja ta opiera si¢ na teorii tzw. konfliktu praw. Pra-
wo do zycia ofiary (zwolnionej z odpowiedzialno$ci moralnej za $mier¢ agreso-
ra) stoi wyzej niz analogiczne prawo napastnika. Stad T. Slipko rozwiazanie pro-
blemu zabijania widzi na ptaszczyznie intencji ocalenia wiasnego zycia przed
agresorem, ktora jest wewnetrznym i statym czynnikiem aktu obrony Zycia.

Etyka chrzescijanska stwierdza, ze o moralnej jakosci wszelkiego aktu ludzkie-
go decyduja staty i wewnetrzny skutek, zwany przedmiotem aktu (obiectum actus)
lub celem czynnosci (finis operis) osoby, nie za$ skutek zewnetrzny i zmienny,
czyli cel sprawcy czynu (finis operantis). W walce dwoch osob przeciw zyciu i za
zyciem stoi zasada ,,aksjologicznej rownosci” osob, ktora glosi, ze struktura aktu
moralnego nie pozwala, aby zto miato w niej silniejsza pozycj¢ niz dobro. Stad zy-
cie agresora nie ma rownej moralnej nienaruszalnosci jak zycie ofiary i stawia si¢
poza granicami moralnego dobra i ochrong. Dlatego $mierciosprawcze dziatanie
ofiary w intencji obrony koniecznej jest moralnie godziwe i1 dopuszczalne.

Waga interpretacji polega na tym, Ze ma ona rowniez zastosowanie w odnie-
sieniu do kary $mierci, gdyz po $mierci ofiary w porzadku moralnym istnieja
windykatywne roszczenia do obrony jej prawa do zycia. W imieniu ofiary wy-
stepuje za$ instancja spoteczna. Mechanizmy obronne tadu moralnego stoja po
stronie ofiary nie tylko przez napietnowanie ztego moralnie aktu, ale takze w po-
staci restrykcji aksjologicznej zakresu wartos$ci ludzkiego zycia.

Konczac rozwazania na temat kary $mierci, zauwazamy odmienno$¢ stano-
wiska wielu etykow czy moralistow wobec dotychczasowego podejécia szko-
ly augustynsko-tomistycznej, funkcjonujacej w etyce chrzescijanskiej (Slipko
1996, s. 271-279).

Spory wokét medycznego wspomagania Smierci

Stuzba zdrowia od starozytno$ci zobowigzana jest do ratowania zycia. Wyni-
ka to chociazby z przysiegi Hipokratesa, ktorg sktada kazdy lekarz. Wspotcze-
$nie jednak, poczynajac od potowy XX wieku, szeroko dyskutuje si¢ kwesti¢
aborcji, eutanazji, a takze zaptodnienia in vitro w potaczeniu z niszczeniem za-
rodkoéw ,niepotrzebnych”. W tych przypadkach jawi si¢ znaczna rozbieznos¢
pogladow. Wedhug jednych zycie ludzkie podlega ochronie od poczecia az do
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naturalnej $mierci, poglady gloszone sg gtownie w nurcie filozofii prawno-natu-
ralnej, w tym w etyce chrzescijanskiej. Wedhug innych za$ cztowiek istnieje od
urodzenia. O koncu zycia decyduje natomiast sam cztowiek. Te poglady gtoszo-
ne s3 w nurcie filozofii skrajnie liberalnej i komunistyczne;j.

Dylematy filozoficzne dotyczace eutanazji od dawna podejmowane sg w 16z-
nych kregach kulturowych przez réznych myslicieli. F. Becon (1561-1626)
w ksigzce pt. Nowa Atlantyda (1605) uwazal, ze zadaniem lekarza jest nie tyl-
ko ochrona zycia, ale rowniez, gdy nie ma juz nadziei, pomdc choremu umrze¢.
D. Hume (1711-1776) glosit teorie akceptujace samobojstwo, zwlaszcza w po-
wigzaniu z postulatem przyznania nieuleczalnie chorym prawa do wspoma-
ganej $mierci. Jeszcze dalej w swoich twierdzeniach poszedl F. Nietzsche
(1844-1900), ktory uwazal, ze nie ma sensu mowienie o naturalnej Smierci.
Cztowiek, jako jedyny pan i wladca swojego zycia, moze o nim decydowac od
poczatku do konca (Dziedzic 2007, s. 189; Finlay 1985, s. 548-560). Sg to po-
glady przeciwne do katolickiej nauki w tym zakresie.

W wielu oficjalnych dokumentach Kosciota z XX wieku wyraznie formuto-
wane sg tezy o ochronie zycia az do naturalnej $mierci. Jan Pawet II (pontyfikat:
1978-2005) w encyklice Evangelium vitae (1995) ocenit eutanazje jako gwatt
zadany prawu Bozemu, obraz¢ godnosci i osoby ludzkiej, zbrodnie przeciwko
zyciu. Stanowisko to jest kontynuacja ewangelicznych zasad przyjetych m.in.
do dokumentow Soboru Watykanskiego II (1962-1965) oraz do encyklik wcze-
$niejszych papiezy (Dziedzic 2007, s. 193 in.).

Poczatki legalizacji eutanazji siegaja lat 70., kiedy to w Holandii rozpocze-
to medialng dyskusje nad wspomagang §miercig cztowieka. W 2001 roku usta-
wa o trybie kontroli pozbawiania zycia na zyczenie i wspomaganego zabdjstwa,
o zamianie kodeksu karnego oraz ustawy o pochowku i kremacji zmieniono art.
293 1 294 kodeksu karnego penalizujace czyn polegajacy na pozbawieniu ko-
gos$ zycia. W tym przypadku dopuszczono mozliwos¢ asystowania lekarza, z za-
chowaniem przez niego nalezytej starannosci, przy wspomaganej $mierci. Ana-
logiczne rozwiazania przyjeto w wielu innych krajach europejskich i Kanadzie
(Poklewski-Koziett 2002, s. 32).

Zwolennicy eutanazji uznajg prawo kazdego cztowieka do decydowania
0 sobie samym, w tym rowniez miesci si¢ prawo do podjecia decyzji o zakon-
czeniu zycia z zastosowaniem $rodkoéw farmakologicznych. Pomoc lekarza przy
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przeprowadzeniu eutanazji uzasadnia si¢ tym, ze lekarz ma nie tyle chroni¢ kaz-
de zycie, co realizowa¢ interes pacjenta (Lang 2007, s. 435-443). Tym samym
dokonuje si¢ reinterpretacji przysiegi Hipokratesa, ktora pierwotnie zaktadata
dobrg wiarg lekarza w celu ratowania zdrowia i zycia pacjenta. Wspotczesnie
elementy tamtej przysi¢gi znalazty si¢ w etyce lekarskiej oraz w aktualnej przy-
siedze sktadanej przez lekarzy. W przysiedze tej lekarz nadal jest zobowigzany
do stuzby zyciu i zdrowiu pacjenta-cztowieka. Z prawem do eutanazji w doktry-
nie wigze si¢ prawo do dobrej §mierci, czyli wolnej od bolu. Koncepcja ta zosta-
fa stworzona przez ludzi zdrowych, a nie umierajacych.

Watpliwosci dotyczace eutanazji czy wrecz jej akceptacja jawig si¢ pomimo
wzrostu przekonania o warto$ci zycia. Dos¢ fatwo spoteczenstwo przechodzi do
porzadku dziennego w przypadkach kontrolowanej §mierci. Niewatpliwie ist-
nienie tak rozbieznych stanowisk wobec tego zjawiska zalezy od podejscia filo-
zoficznego, ktorego konsekwencja sg postulaty zamieniane w przepisy prawne.

Tymczasem juz w Starym Testamencie istnialo przykazanie Nie zabijaj,
ktore chroni absolutng nienaruszalno$¢ zycia osoby niewinnej i bezbronnej,
a odebranie ,,jej egzystencji jest absolutnym i cigzkim wykroczeniem moral-
nym”, czyli ztem, co juz okre$lono na Soborze Watykanskim II (por. Enc. Evan-
gelium Vitae, nr 57; 64-65; Konst. duszp. o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes, nr 27).

Wedhug Deklaracji o eutanazji z 1980 roku (nr 564) eutanazja to ,,czynnos¢
lub jej zaniechanie, ktora ze swej natury lub w zamierzeniu dziatajacego powo-
duje smier¢ w celu wyeliminowania wszelkiego cierpienia”. 1 dalej stwierdza,
ze: ,,Nic i nikt nie moze da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to
jest embrion czy ptod, dziecko czy dorosty, cztowiek stary, nieuleczalnie chory
czy umierajacy. Ponadto nikt nie moze si¢ domagac, aby popetniono ten akt za-
bdjstwa wobec niego samego lub wobec innej osoby powierzonej jego pieczy,
nie moze tez bezposrednio ani posrednio wyrazié na to zgody. Zadna wtadza nie
ma prawa do tego zmusza¢ ani na to przyzwalac”.

Inaczej ma si¢ sprawa z kolejnym sposobem ograniczenia prawa do zycia
przez dzialania medycyny, tj. aborcja. Przerywanie cigzy w przypadkach zagro-
zenia zycia, uposledzenia ptodu i czynu zabronionego jest prawnie usankcjo-
nowane w Polsce przez ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Za-
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pis ten jest w sprzecznosci z naukg Kos$ciota katolickiego, wedtug ktorej aborcja
jest ,,swiadomym i bezposrednim zabojstwem istoty ludzkiej w poczatkowym
stadium jej zycia, obejmujacym okres miedzy poczgciem a narodzeniem”.

Analogiczne stanowisko Kosciot katolicki zajmuje wzgledem stosowania in
vitro. Wedhug papieza Benedykta XVI w Caritas et veritate zaptodnienie in vi-
tro jest nowa forma zabiegow dokonywanych na embrionach ludzkich, majacg
na celu systematyczne, eugeniczne planowanie narodzin, co opiera si¢ na etyce
utylitarystycznej (Benedykt X VI, Caritas in veritate, Rzym 2009, nr 75). Zapto-
nienie pozaustrojowe analizowane przez bioetyka A.J. Katolo w ksigzce Con-
tra In Vitro (na bazie personalizmu i tomizmu) uwaza si¢ za akt moralnie zty
(Katolo 2010, s. 15).

Reasumujac powyzej przedstawione poglady odnos$nie do stosowanej
$mierci w obrebie stuzby zdrowia, jasne si¢ staje, ze w przypadkach euta-
nazji, aborcji oraz in vitro mamy do czynienia z zabojstwami, ktérych osad
moralny jest jednoznaczny bez wzgledu na prawo stanowione czy opini¢
spoteczenstwa.

Zycie i Smier¢ w czasie wojny

Prawdopodobnie jednak najwigksze problemy w ocenie moralnej zabijania
nasuwaja sie w przypadku wojen i konfliktéw zbrojnych, ktore towarzyszyty
spoteczenstwom od zarania ludzkosci. Istotnym elementem wojny, bioragc pod
uwage moje rozwazania, jest pozbawianie zycia cudzego czy to zotnierzy, czy
ludnosci cywilnej. Zadawanie $mierci, zwlaszcza bestialstwo, nie jest wiec ni-
czym nowym. Nastepuje w przypadku obrony lub ataku wobec pojedynczego
przeciwnika lub zorganizowanego w zespot. W dzialaniach tych czlowiek wy-
korzystuje narzedzia systemowe, a takze najnowsze technologie, tacznie z pro-
paganda (Wrzosek 2010, s. 295).

Wiemy, ze w czasie wojny niechlubnym sposobem zabijania sg popehiane
zbrodnie wojenne i ludobdjstwa. Jaka wigc jest ocena moralna tych aktow? Wy-
starczy wspomnie¢ eksterminacje uposledzonych i psychicznie chorych, doko-
nywang przez hitlerowski personel medyczny w Niemczech (akcja T-4) (Hubner
2002, s. 15-47), holokaust Zydéw w obozach koncentracyjnych (Bergen 2011,
s. 123), mord polskiej elity na Wschodzie (Kulesza 2010, s. 52—67), rzez wotyn-
ska. Ludzi zabijano wtedy kazdym mozliwym sposobem: strzykawkami z tru-
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cizng, gazem, spalinami, glodem, strzalem w tyt glowy, narz¢dziami rolniczy-
mi. Co do rzezi wotynskiej, naliczono 324 sposoby mordowania. Podobnie byto
z zabijaniem podczas masakry rwandyjskiej (1994). Najczesciej oprawcy thuma-
cz3 si¢ obowigzkiem wykonania rozkazu czy prawa stanowionego.

Gdzie wiec lezy zrédlo takiego zachowania? Niewatpliwie w biurokracji,
ideach, polityce czy w koncepcji rzadow. Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy
w Norymberdze osadzit hitlerowskich oprawcow, skazujac ich na kare $Smierci
lub wigzienia za zbrodnie wojenne, przeciwko pokojowi i przeciwko ludzko-
$ci. Obecnie podobng funkcje pelni Migdzynarodowy Trybunat Karny w Hadze,
gdzie osagdzono m.in. zbrodniarzy z bytej Jugostawii czy Ruandy.

Mozna przyjaé, ze te potwornosci leza poza jakimkolwiek prawem wojny
czy prawem humanitarnym; poza jakakolwiek etyka czy moralnoscia, dlatego
negatywna ocena moralna tych dziatan wydaje si¢ przesadzona. Ostatecznie
zbrodni dokonywat cztowiek przeciwko cztowiekowi. To w nim musialy uru-
chomi¢ si¢ najpodlejsze cechy ludzkiego zachowania, skoro byt zdolny do nie-
wyobrazalnych masakr.

Sobor Watykanski II potepit ,,wszelkiego rodzaju zabojstwa, ludobojstwa,
spedzanie ptodu, eutanazj¢ i dobrowolne samobdjstwo; wszystko, cokolwiek na-
rusza cato$¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, wy-
sitki w kierunku przymusu psychicznego; wszystko co ubliza godnosci ludzkie;j”
(Gaudium et spes, nr 27).

Podsumowanie
Kwestie zycia 1 $mierci w czasie wojny sg przedmiotem dyskusji od najdawniej-
szych czasow. W roznych filozofiach dopuszczono mozliwos$¢ zabijania ludzi
w czasie wojny sprawiedliwej, czyli takiej, ktora spelnia wymogi prawa miedzyna-
rodowego. Od XIX wieku zaczeto ograniczac te mozliwosci, zwlaszcza chroniono
ludno$¢ cywilng. Symbolem tego sa ustawy haskie. Mimo doswiadczenia drugiej
wojny $wiatowej przepisy te okazaly si¢ jednak martwa literg. Duze watpliwo-
$ci budzi rowniez ochrona zycia w $wietle polityki terrorystow, dla ktorych zabi-
cie jak najwigkszej liczby ludnosci cywilnej stanowi podstawowy cel dziatania.
Kwestie zycia i $mierci uwidaczniajg si¢ rowniez w perspektywie dysputy
nad aborcja, eutanazjg czy sztucznym zapltodnieniem z zastosowaniem metody
in vitro. Wiele srodowisk w pelni akcentuje te zdarzenia. Niewatpliwie za tym
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stoi ekonomizacja zycia, rowniez w kwestii jego ochrony. Zdecydowanie ak-
ceptacji aborcji czy eutanazji sprzeciwia si¢ nauka katolicka, czego dowodem
jest nauczanie ostatnich papiezy. Obecnie catkowicie nieakceptowana jest kara
$mierci, ktora zostata usunieta z kodekséw karnych wiekszosci panstw tzw. za-
chodniej cywilizacji.

Rozbieznosci w ochronie zycia i podej$cia do wspomagania §mierci wobec
faktu kryzysu demograficznego, a takze wartosci zycia jako takiego wymagaja
na nowo refleks;ji i rzetelnej dyskusji, wolnej od ekonomicznych czy politycz-
nych naciskow.
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