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Abstract

The aim of the article is the characteristic of Polish innovation policy. The analysis
will be made from the perspective of the national innovation system implemented in
Poland since the 90s. As the Polish innovation policy is developed in line with EU
guidelines, and is financed mainly from EU funds the attempt is made to assess the
adequacy of so-formulated strategy for the Polish economic and social realities. The
author questions the effectiveness of the benchmarking mechanism, according to
which solutions, e.g. from Finland are transferred to the states of Central and Eastern
Europe. Take into account that nowadays, Poland occupies 45™ place in the ranking
of the Global Innovation Index 2014 after the Baltic countries, the Czech Republic
and Slovakia, and even after Bulgaria and Moldova. Nevertheless, the development of
innovation and entrepreneurship, cooperation between business and science and the
development of information services - are the priorities related to the EU’s financial
perspective for 2014-2020. On the implementation of the program in Poland, the
European Union will spend 8.6 billion euros, which is more than 35 billion zlotys.
In the context of such an impressive financing of the Polish innovation policy it is
important to diagnose the conditions accurate for increasing policy effectiveness.
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Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka polskiej polityki innowacyjnej. Analiza zo-
stanie dokonana z perspektywy narodowego systemu innowacji wdrazanego w Pol-
sce od lat 90. Poniewaz polska polityka innowacyjna opracowywana jest zgodnie
z wytycznymi unijnymi, a takze finansowana gléwnie ze $rodkéw unijnych, podjeta
zostanie proba oceny adekwatnosci tak sformulowanej strategii do polskich realiow
gospodarczych i spotecznych. Autor kwestionuje bowiem skuteczno$¢ mechanizmu
nasladownictwa tzw. dobrych praktyk, zgodnie z ktérym rozwigzania efektowne np.
w Finlandii przenoszone s3 na grunt panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Nalezy
wzigé pod uwage, ze obecnie Polska zajmuje 45. miejsce w rankingu Global Innova-
tion Index 2014, za krajami baltyckimi, Czechami i Sfowacja, a nawet Bulgaria i Mol-
dawia. Niemniej jednak rozwéj innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci, wspdtpraca
miedzy biznesem i naukg oraz rozwdj ustug informacyjnych - to priorytety zwigzane
z unijng perspektywa finansowa na lata 2014-2020. Na realizacje programu Unia Eu-
ropejska przeznaczy 8,6 mld euro, czyli ponad 35 mld zt. W kontekscie tak imponu-
jacego dofinansowania polskiej polityki innowacyjnej wazne jest trafne rozpoznanie
warunkow umozliwiajacych zwiekszenie jej efektywno$ci.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, narodowy system innowacji, park przemystowy, klaster

Wprowadzenie

Na przetomie ostatnich kilkunastu lat innowacyjno$¢ zostala uznana za site
napedowg konkurencyjnej gospodarki panstw rozwinietych i rozwijajacych
sie. Co ciekawe, mimo stosunkowo niedlugiej historii mysli o innowacyjnosci
obecno$¢ tak sformulowanego przekonania mozna zaobserwowaé zaréwno
w dyskursie publicznym (gtéwnie ekonomicznym oraz politycznym), jak i na-
ukowym, reprezentowanym przez coraz popularniejsze studia o innowacji.

W obszarze tzw. tradycji europejskiej, czyli wspoélczesnej mysli o inno-
wacji, oraz w dyskursie organizacji mi¢dzynarodowych, gléwnie OECD
i UE, funkcjonuje hipoteza, ze to odpowiednio prowadzona polityka nauko-
wa oraz gospodarcza panstwa zapewnia warunki stymulujgce innowacyjna
aktywno$¢ spoteczenstwa (Miettinen, 2012). Stad rozwdj innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci oraz wspotpraca miedzy biznesem i nauka to jedne z naj-
wazniejszych wyzwan stojacych wobec naukowej oraz gospodarczej polityki
Unii Europejskiej. Postulaty te okreslaja takze priorytety zwigzane z unijng
perspektywa finansowa na lata 2014-2020. Na rzadowej stronie internetowej
poswieconej realizowanemu w Polsce projektowi Program Inteligentny Roz-
woj mozna przeczytal, ze jest on adresowany gtéwnie do przedsigbiorstw,
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a jego nadrzedny cel to wsparcie innowacyjnosci firm poprzez inwestycje
w badania i rozw¢j. Na realizacje programu Unia przeznaczy 8,6 mld euro,
czyli ponad 35 mld zl. Istotne jest wiec, by do wdrazania innowacji firmy
same prowadzily badania naukowe oraz skutecznie wykorzystywatly wiedze
zdobytg przez polskie osrodki badawcze. Dlatego tez Unia polozy duzy na-
cisk na zwigkszenie wspotpracy sektora biznesu oraz nauki - wyjasniala byta
minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak (Osiecki, 2015).

W kontekscie oczekiwanej intensyfikacji relacji migedzy osrodkami badaw-
czymi, w tym m.in. uczelniami wyzszymi a srodowiskiem biznesu, nie mozna
ignorowac stanu wyjsciowego, tj. faktycznej kondycji polskiej innowacyjnosci.
Obecnie w rankingu Global Innovation Index 2015 na 141 miejsc Polska zaj-
muje 46. pozycje, za krajami baltyckimi, Czechami i Stowacjg, a nawet Bulgaria
i Motdawia. W poréwnaniu z 2014 rokiem zanotowano spadek o jedno miej-
sce. Co wazne, w rankingu kraje zestawiono takze pod wzgledem efektywno$ci
innowacji. Wskaznik ten przedstawia poziom zwrotu nakladéw na innowacje
w stosunku do ich efektéw. Pod tym wzgledem Polska znajduje sie dopiero
na 93. pozycji (Dutta, Lanvin i Wunsch-Vincent, 2015). Mimo sukcesywnego
wzrostu srodkow finansowych przeznaczanych na stymulacje innowacyjnej
aktywnosci firm i uczelni, miejsce zajmowane przez Polske w miedzynarodo-
wych badaniach poréwnawczych spada. Stan ten nie tylko wywoluje zasadny
niepokdj wérdd gremium rzadzacych, ale stanowi rowniez pewne dazenie po-
znawcze zwigzane z naukowg racjonalizacjg przedstawionego status quo.

Wydaje si¢ bowiem, Ze realizowana przez panstwo polityka innowacyjna,
oparta gtéwnie na doswiadczeniu tzw. starych krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej, nie koresponduje z historycznie odmiennymi uwarunkowa-
niami spofeczenstwa polskiego. Specyfika ta powoduje, ze polityka nauko-
wa skonstruowana wedlug zasady benchmarkingu nie sprzyja stymulacji
postaw innowacyjnych, niezaleznie od wysokosci nakladéw finansowych na
nig przeznaczanych. W tym kontekscie wazne jest trafne rozpoznanie uwa-
runkowan postaw innowacyjnych dystynktywnych dla polskiego srodowiska
uniwersyteckiego. Analiza ta zostanie dokonana z perspektywy narodowego
systemu innowacji, systematycznie wdrazanego w Polsce od lat 90.

Narodowy system innowacji
Popularyzacja kategorii innowacyjno$¢ w miedzynarodowym dyskur-
sie publicznym nastgpita na przetomie lat 70. i 80. XX wieku. Odbylo si¢ to
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w kontekscie debaty nad przyczynami dotkliwej recesji gospodarczej panstw
europejskich. Instytucja szczegdlnie zaangazowang w propagowanie idei in-
nowacyjnosci jako remedium na ekonomiczne problemy Europy byta Mie-
dzynarodowa Organizacja Wspolpracy i Rozwoju (OECD), ktéra w 1969 roku
wydala raport Gaps in Technology (OECD, 1968). W publikacji poréwnawcze
wyniki pomiaru innowacyjnosci w USA i Europie przedstawiono w sposob
uzasadniajgcy teze, ze to innowacyjno$¢ jest motorem rozwoju konkurencyj-
nej gospodarki. Redaktorem raportu byt wieloletni wspoétpracownik OECD,
kierownik Science and Policy Research Unit przy Uniwersytecie w Sussex,
brytyjski ekonomista Ch. Freeman. Na fundamencie twierdzenia, ze ,tech-
nologiczna innowacja jest niezbednym warunkiem rozwoju spolecznego
oraz elementem krytycznym w konkurencyjnej rywalizacji przedsi¢biorstw
i narodow” (Freeman, 1974, s. 308), Freeman rozpoczal proces konstrukeji
koncepcji narodowych systeméw innowacji. Reprezentowane przez niego sta-
nowisko zostalo przedstawione na tamach wydanej w 1987 roku publikacji
Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, gdzie naro-
dowy system innowacji ekonomista zdefiniowat jako ,,sie¢ instytucji publicz-
nych i prywatnych, ktérych aktywnos¢ inicjuje, importuje, przeksztalca oraz
rozprzestrzenia nowe technologie” (Freeman, 1987, s. 1-2). Naukowa aktyw-
nos¢ ekonomisty korespondowata z dziatalnoscia OECD, ktéra w 1988 roku
rozpoczela realizacje programu Science, Technology, Economy and Society, tzw.
TEP, w ramach ktdrego badano ,warunki sprzyjajace wspolpracy miedzy sfe-
ra tworzenia uzytecznej spolecznie wiedzy a jej wdrozeniem przez instytucje
rynkowe” (OECD, 1995, s. 584). Podsumowaniem 3-letniego programu byta
konferencja w Tokio, na ktdrej zaprezentowano koncepcje narodowego sys-
temu innowacji. Uznano wowczas, Ze ,,budowa innowacyjnej gospodarki jest
projektem o znaczeniu narodowym, dlatego moze powsta¢ tylko w wyniku
wspoldzialania elementéw ekonomicznych (np. ilosci patentéw i wskaznika
PKB przeznaczanego na dzialalnos¢ badawczo-rozwojows), politycznych
(np. uwarunkowan prawnych oraz miedzynarodowych powigzan panstwa)
oraz kulturowych (np. poziomu edukacji obywateli)” (OECD, 1995, s. 531).
Obecnie narodowy system innowacji jest narzedziem przyjetym przez
kilkadziesigt panstw na calym $wiecie, m.in. Australi¢, Hiszpanie, Japonie,
Polske, Rosje oraz Rumuni¢. W wigkszosci krajow inicjatorem w procesie
adaptacji systemu byla organizacja OECD, ktéra dostarczata urzednikom go-
towych rozwigzan o zastosowaniu biurokratycznym, zaréwno definiujacych
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samg kategorie innowacyjnosci i systemu innowacji, jak i metodologicznych
zawartych w podreczniku do pomiaru innowacyjnosci tzw. Oslo Manual.

Stad w panstwach, ktére postuguja si¢ narzedziem systemu innowa-
cji, obowiazuje definicja OECD, zgodnie z ktéra ,innowacja to wdrozenie
w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udoskonalonego produktu,
ustugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub
organizacyjnej redefiniujacej sposob pracy lub relacje firmy z otoczeniem”
(OECD, 2008, s. 9). Kategorii innowacyjno$¢ przypisano proweniencje tech-
nologiczng oraz warunek komercjalizacji. Dokonane rozstrzygniecia uzasad-
niano, odwotujac si¢ do koncepcji gospodarki opartej na wiedzy, co do ktdrej
zaktadano, ze produkcja oraz dystrybucja wiedzy naukowej bezposrednio
wplywa na ekonomiczny rozwoéj panstwa (Foray i Lundvall, 1996, s. 11-32).
W zwigzku z tym gléwnym celem systemu innowacji oraz przedmiotem
badan prowadzonych w tej perspektywie jest przeptyw wiedzy i informacji
miedzy aktorami prowadzacymi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Podsta-
wowymi wskaznikami w diagnozie systemdéw innowacji w poszczegdlnych
panstwach sg m.in.: liczba projektow badawczych realizowanych wspdlnie
przez instytucje nauki i biznesu, liczba klastréw i parkéw naukowo-techno-
logicznych, ilo$¢ patentéw i publikacji powstatych w wyniku wspdtpracy roz-
nych instytucji, a takze poziom mobilnodci pracownikéw miedzy sektorem
nauki a firmami (Nelson i Rosenberg, 1993, s. 3).

Mimo watpliwosci (Miettinen, 2012; Godin, 2002) dotyczacych nauko-
wego umocowania koncepcji narodowego systemu innowacji co najmniej od
20 lat narzedzie to funkcjonuje w politykach publicznych panstw rozwinie-
tych i rozwijajacych sie. W konsekwencji, kategoria systemu, wyposazona
w zestaw poréwnywalnych miedzynarodowo wskaznikow, znalazta zastoso-
wanie jako narzedzie tzw. dobrych praktyk, rozprzestrzenianych na zasadzie
benchmarkingu wsréd panstw czlonkowskich OECD oraz UE. W drugiej
poltowie lat 90. rozpoczal si¢ wigc proces dyfuzji systemu innowacji opar-
tego gtéwnie na doswiadczeniu Finlandii, ktérej przypadek funkcjonowatl
wowczas jako model demonstrujacy wlasciwie realizowang polityke panstwa.
Polityczna oraz finansowa dzialalno§¢ aktoréw miedzynarodowych, zwia-
zana np. z funduszami strukturalnymi UE, propagowata nasladownictwo
rozwigzan uznanych za skuteczne w tworzeniu finskiej ,,success story”. Mimo
oczywistych réznic w historycznych oraz gospodarczych uwarunkowaniach
spotecznych mechanizm nasladownictwa dobrych praktyk wywarl istotny

Al



AGNIESZKA KARPINSKA

wplyw na ksztalt polskiej polityki innowacyjnej. W rezultacie adaptacja kate-
gorii innowacyjnos¢ zostata dokonana przez pryzmat jej rynkowe;j i techno-
logicznej orientacji, a produkcja wiedzy spotecznie uzytecznej stala sie leit-
motivem polskiej polityki naukowej. Z jakim rezultatem?

Polityka innowacyjna w Polsce

Model w transformagji

Na podstawie prowadzonych od lat 90. migdzynarodowych, poréw-
nawczych badan systemow innowacji dokonano ich klasyfikacji na mo-
del rynkowy (USA), europejski (UE-15, z wyjatkiem Skandynawii), model
w transformacji (Polska), typ spoteczno-demokratyczny (Skandynawia) oraz
mezokorporacyjny, charakterystyczny dla Japonii (Nelson, 1993). Model
w transformacji cechuje sie najnizszym udzialem sektora rynkowego w finan-
sowaniu badan oraz najmniej skuteczna polityka proinnowacyjna. Poniewaz
w panstwach zaliczanych do tej kategorii nie nastgpilo wyksztalcenie mecha-
nizméw stymulujacych aktywnos¢ innowacyjna, adekwatnych do lokalnych
uwarunkowan gospodarczych oraz kulturowych, szczegdlnie pozadane jest
przeksztalcenie tego modelu w kierunku pozostatych typéw cechujacych sig
znacznie wyzszg skutecznodcig. Warto jednak zauwazy¢, ze model w trans-
formacji opiera si¢ przede wszystkim na imitacyjnym charakterze dokony-
wanych zmian - z pewnych powoddéw dystynktywnych dla poszczegdlnych
panstw nalezacych do tej kategorii — transformacja modelu jest procesem na
tyle dtugotrwalym, Ze ostatecznie stan, a nawet konieczno$¢ zmiany staje si¢
cechg go okreslajacy. Panistwa na wiele lat wpadaja wiec w putapke modelu
w transformacji, nie wyksztalcajac mechanizméw umozliwiajacych wyjscie
z sytuacji impasu.

Co prawda, w raportach OECD oraz UE pod wzgledem jakosci kapitatu
ludzkiego polski system innowacji oceniany jest bardzo wysoko. Teza ta jest
uzasadniana znacznym odsetkiem oséb z wyksztalceniem wyzszym, ktory
lokuje Polske powyzej sredniej unijnej. Warto jednak zauwazy¢, ze postugi-
wanie si¢ w badaniach poréwnawczych tylko indykatorem ilo§ciowym nie
odzwierciedla rzeczywistego status quo charakterystycznego dla doswiad-
czenia polskiego spoteczenstwa. Wysoki wskaznik ilo§ciowy wynika bowiem
z boomu edukacyjnego, jaki nastgpil w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Opty-
mistyczne analizy wzrostu poziomu wyksztalcenia Polakéw ignorujg - coraz
czedciej artykutowane przez socjologéw i pedagogdéw — braki w wyksztalce-
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niu wyzszym wynikajace m.in. z procesu komercjalizacji szkolnictwa wyz-
szego. Mozna domniemywac, ze ilo$ciowa przewaga osob z wyksztalceniem
wyzszym jest jedyna cecha, w odniesieniu do ktdrej Polska zajmuje pozycje
dominujaca. Wbrew retoryce organizacji miedzynarodowych autorzy rapor-
tu Polska 2050 6w imponujacy skok ilosciowy uznajg zarazem za najwigk-
szg stabos¢ polskiego systemu edukacji (Kleiber, Kleer, Wierzbicki, Galwas,
Kuznicki, Sadowski, Strzelecki, 2011, s. 46). Zauwazaja bowiem pojawienie
sie ogromnych dysproporcji migdzy wzrostem liczby studentéw a kadrg dy-
daktyczng. Wobec kilkukrotnego wzrostu ilosci studentéw (w szczytowym
momencie byt on pigciokrotny) liczba pracownikéw naukowych nawet sig
nie podwoita (Kleiber i in., 2011, s. 32). Zmiana ta nie mogta pozosta¢ bez
wplywu na jakos$¢ ksztalcenia, ktérego ponad potowa odbywala si¢ na stu-
diach niestacjonarnych. Zapewne badania jakosciowe wykazalyby, ze pod
wzgledem aktywnosci zawodowej oraz badawczo-rozwojowej polski kapitat
ludzki znajduje si¢ na znacznie nizszej pozycji w poréwnaniu z tg wynikaja-
ca tylko z badan ilosciowych. Niewatpliwie eksplozja edukacyjna przelomu
XX 1 XXI wieku jest pewnym elementem wskazujacym na zachodzacy w Pol-
sce postep cywilizacyjny. Zapewne na podstawie wskaznika skolaryzacji moz-
na méwic¢ o zmierzaniu spoleczenstwa w kierunku tego opartego na wiedzy.
Niestety taki stan rzeczy napawa optymizmem, tylko dopdki jest on analizo-
wany przez pryzmat prostej metodologii opartej na wskaznikach ilosciowych.
Masowa dydaktyka uprawiana na najmodniejszych kierunkach, m.in. licznie
powstajacych w latach 90. uczelniach (gtéwnie niepublicznych, ktérych do
dzi$ jest ponad 300), w istotnym stopniu wpltyneta bowiem na niska efektyw-
no$¢ kapitatu ludzkiego na rynku pracy oraz jego prawie znikoma aktywnos¢
w pracach badawczo-rozwojowych. Nastapil proces deflacji dyplomu uczelni
wyzszej, ktory stal sie po prostu elementem pozadanym na rynku pracy, ale
- wobec masowosci ksztalcenia — niegwarantujagcym na nim powodzenia
(Matysiak, 2009). Zarazem w odniesieniu do dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej prowadzonej przez instytucje szkolnictwa wyzszego nie jest obserwo-
wany naplyw mtodych wyksztatconych badaczy. Owszem, jednostek rozpo-
czynajacych kariere naukows jest coraz wigcej, niemniej jednak jest to wzrost
niewspoimierny do skali boomu edukacyjnego. Zapewne nie bez znaczenia
jest specyficzna hierarchicznos¢ polskich uczelni wyzszych, ktére wobec ko-
mercjalizacji systemu ksztalcenia staly sie grupa jeszcze bardziej ekskluzyw-
na niz przed okresem transformacji. Wobec obecnego nizu demograficznego,
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okreslanego jako demograficzne tsunami, nalezy spodziewa¢ sie¢, ze zawo-
dowe $rodowisko polskich akademikéw stanie sie grupg jeszcze bardziej za-
mknieta, a tendencje prorozwojowe — cho¢ obecne - zostang podporzadko-
wane utrzymaniu aktualnej pozycji na ,,rynku ustug edukacyjnych”. Odnosi
sie to szczegdlnie do uczelni o profilu humanistycznym, gléwnie uniwersy-
tetow, ktdre i tak juz znikomg aktywno$¢ badawczo-rozwojowa podporzad-
kowuja dzialalnosci dydaktycznej. Co do politechnik oraz uczelni o profilu
zawodowym nastgpil bowiem proces zgota odwrotny, czyli tzw. drenazu mo-
zgow — odplywu najlepszych absolwentéw do sektora prywatnego oferujace-
go nieporéwnywalnie lepsze warunki finansowe. Autorzy raportu odnoto-
wuja takze, ze brak krajowego popytu na pracownika naukowego wplynat na
liczbe doktorantéw w dziedzinie nauki i techniki, jako % populacji w wieku
20-29 lat. W Polsce jest on w ostatnim okresie prawie o potowe nizszy niz
$rednia dla Unii Europejskiej. Dane z 2008 roku wskazuja, ze jest to grupa
o$miokrotnie mniejsza niz w Finlandii, prawie pigciokrotnie mniejsza niz
w Czechach oraz ponadczterokrotnie mniejsza niz w Szwecji. Na podobnym
poziomie jak Polska znajduja sie: Cypr, Lotwa i Wegry (Bukowski i in., 2012).
W omawianym kontekscie warto ponownie podkresli¢, ze na podstawie me-
todologii narodowego systemu innowacji Polska dysponuje kapitalem ludz-
kim znacznie wykraczajacym ponad $rednig unijng. Niemniej jednak miary
pozostatych wskaznikow ilosciowych nie napawaja optymizmem.

Niezrownowazony potencjat innowacyjnosci

Mimo bardzo wysokiej oceny jakosci kapitatu ludzkiego krajowe sieci ba-
dawcze nie sg konkurencyjne dla badaczy z kraju oraz zagranicy i charakte-
ryzujg si¢ znikomym stopniem umig¢dzynarodowienia. Wiasciwie innowa-
cyjna dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa prowadzona jest gtéwnie w firmach
prywatnych - filiach koncernéw migdzynarodowych. Jednak koncerny te
decyduja sie na prowadzenie dziatalnosci B+R w lokalizacjach odlegtych od
centrum wlasno$ciowego tylko wtedy, kiedy jest to dla nich optacalne. J. Le-
wandowski, prezes zarzadu Instytutu Badan Stosowanych Politechniki War-
szawskiej sp. z 0.0., opisujac doswiadczenia zwigzane ze wspdlpraca nauki
i biznesu, przyznaje, ze firmy zawsze kieruja si¢ przede wszystkim kryterium
zysku i wybiorg uczelnig, ktéra oferuje ustuge nie tylko lepsza, ale takze tan-
sz3. Trudno jest wigc o budowanie trwalych relacji migdzy sektorem prywat-
nym a publicznym, bowiem ten pierwszy jest po prostu bardzo ,kaprysny”.
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Problem jest jednak bardziej zlozony, a jego sedno wydaje si¢ polegaé
na tym, ze nawet koncentracja polityki proinnowacyjnej na przyciagnieciu
zewnetrznych inwestordw nie wptynie na zmiane imitacyjnego charakteru
polskiej innowacyjnosci. Z badan wynika bowiem, ze przelomowe inno-
wacje powstaja w panstwach o najwiekszym potencjale badawczo-rozwo-
jowym, a w krajach, gdzie zasoby te znajduja si¢ na nizszym poziomie,
prowadzone s3 zaledwie nieznaczne modyfikacje produktéw (Bukowski
i Sniegocki, 2011). Stad w Polsce inwestycje firm w innowacje nie majg cha-
rakteru badawczo-rozwojowego, ale odtworzeniowy, polegajacy na przej-
mowaniu istniejacych rozwiazan (Sniegocki i in., 2012). Pod tym wzgle-
dem Polska znacznie przewyzsza $rednig unijng. Z tego powodu wystepuje
dosy¢ wysoki wskaznik eksportu towaréw innowacyjnych - trzeba jednak
to podkresli¢ - wyprodukowanych w kraju, ale wedtug technologii i know-
how opracowanego za granicg. Inwestowanie w zapewnienie atrakcyjnych
warunkow dla firm zagranicznych, np. poprzez atrakcyjna dla nich polityke
fiskalng, moze wigc okazac si¢ zadaniem karkolomnym, takze z uwagi na
dynamiczny charakter kapitatu zagranicznego, ktory podaza pierwszorzed-
nie za odpowiednio niskim kosztem prowadzonej dziatalnosci. W rezulta-
cie nastepuje utrwalenie imitacyjnego modelu innowacji. W ciagu ostatniej
dekady systematycznie pogarsza si¢ rowniez dzialalnos¢ innowacyjna pro-
wadzona przez mate i §rednie firmy. Coraz rzadziej przedsigbiorstwa te na-
leza do grona beneficjentéw programoéw unijnych. Obserwowany jest takze
spadek wspotpracy miedzy podmiotami rozwijajacymi si¢ i wdrazajacymi
innowacje oraz miedzy sektorem publicznym i prywatnym. Polska zajmuje
jedno z ostatnich miejsc pod wzgledem tworzenia wlasnosci intelektualne;j.
Przedstawione wyniki sg tym bardziej alarmujace, Ze nijak maja si¢ one do
tak wysokiej oceny krajowego kapitalu ludzkiego zaprezentowanej powyze;.
Wystepuje wiec zjawisko niezrownowazonego potencjatu innowacyjnosci,
polegajace na dysproporcjonalnym wzroscie wskaznika innowacyjnosci
w relacji do indykatora skolaryzacji. W panstwach zajmujacych wyzsze od
Polski miejsce w rankingu taki zakres nieréwnowagi nie wystepuje. Auto-
rzy raportu Pro Inno Europe 2012 (Komisja Europejska, 2012) twierdza, ze
wraz z wyzsza innowacyjnoscia widoczny jest rownolegly wzrost wszyst-
kich wskaznikéw, stad poszczegdlne wymiary potencjalu innowacyjnosci
maja kapitalne znaczenie dla jego skutecznego wykorzystania. Niemniej
jednak w Polsce wskaznik wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego nie koreluje
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z pozostalymi wymiarami innowacji. Tymczasem panstwa z naszego re-
gionu o wspolczynniku skolaryzacji nizszym od polskiego, m.in. Estonia,
Stowenia i Czechy, poprawiaja swoja innowacyjno$¢ w poszczegélnych ka-
tegoriach w tempie znacznie szybszym od polskiego.

Utrwalanie mechanizméw imitacyjnych

Zapewne doswiadczenie transformacji odcisneto swoje pietno na polityce
gospodarczej oraz naukowej umacniajacej imitacyjny charakter polskiej in-
nowacyjnosci. Na poczatku lat 90., w obliczu gwaltownej prywatyzacji firm
prowadzacych najbardziej wowczas nowoczesng dziatalnos¢ techniczng, na-
stapilo przejecie wielu z nich przez kapital zagraniczny. Wobec tego panstwo
znacznie ograniczylo budzet przeznaczany na badania i rozwdj. Firmy pry-
watne funkcjonowaly bowiem na podstawie posiadanego know-how, cze-
sto zaposredniczonego z zagranicznej siedziby koncernu, a polski przemyst
techniczny wlasciwie przestal istnie¢. W tym okresie zamknieto takze wiele
akademickich instytutéw badawczych, z ktérych kadra zasilita szeregi powsta-
jacych w Polsce korporacji (Kleiber i in., 2011). Niemniej jednak od poczatku
okresu transformacji mineto ponad 25 lat, a dysproporcje w rozwoju polskiej
innowacyjno$ci w poréwnaniu z innymi panstwami o podobnym bagazu hi-
storycznym systematycznie si¢ poglebiaja. Znikomy wplyw na powstrzyma-
nie tego procesu ma polityka proinnowacyjna prowadzona wediug zasad re-
gulowanych czlonkostwem w Unii Europejskiej. Mechanizm benchmarkingu,
oparty na zasadzie nasladownictwa tzw. dobrych praktyk, w wielu spolecznych
kontekstach nie koresponduje bowiem ze specyfika polskiego doswiadczenia.

Zasadnicza staboscig polskiej polityki innowacyjnej jest poziom oraz zré-
dlo jej finansowania. Mimo ze dziatania rzadu zmierzajg w kierunku wzrostu
nakladoéw przeznaczanych na badania i rozw6j do poziomu 1,45-1,9% w 2020
roku, to nie jest to tempo satysfakcjonujace. Warto bowiem zauwazy¢, ze juz
teraz wydatki na B+R w Czechach i Stowacji wynosza ok. 1,5%. Niepokoi réw-
niez fakt, ze dotychczasowy wzrost nakladéw z PKB na dzialalno$¢ badawczo-
-rozwojowa pochodzil w calosci z funduszy europejskich (Bukowski i in.,
2012). Polityka spojnosci, ktdrej beneficjentem Polska byta od lat, dobiega jed-
nak konca i nalezy liczy¢ sie z tym, ze po 2020 roku pula $rodkéw przezna-
czanych na wspieranie polskiej innowacyjnosci moze ulec znacznej redukgji.
Polityka spdjnosci, opracowana w celu zmniejszenia dystansu rozwojowego
tzw. nowych panstw cztonkowskich UE, bedzie bowiem stopniowo wypiera-
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na przez strategie promowania konkurencyjnosci. Moze okaza¢ si¢ to czarnym
scenariuszem dla polskiej polityki innowacyjnej, ktora zaréwno pod wzgledem
finansowym, jak i organizacyjnym oraz know-how jest catkowicie uzaleznio-
na od strategii unijnej. Polska znajduje si¢ wigc teraz w okresie przejsciowym,
w ktérym imitacyjny charakter aktywnos$ci innowacyjnej albo zostanie utrwa-
lony na kolejne lata, albo przezwyci¢zony w kierunku modelu europejskiego, do
ktérego zgodnie z retoryka UE zmierzamy. Poniewaz model ten charakteryzuje
sie glownym udzialem sektora publicznego w finansowaniu dziatalnosci B+R,
bez intensyfikacji tempa wzrostu naktadéw przeznaczanych na te dzialalnos¢
sytuacja nie ulegnie poprawie. Modyfikacja powinna zosta¢ takze dokonana
w sposobie rozdysponowania srodkéw unijnych. W Polsce obserwowana jest
bowiem sytuacja braku zwrotu nakladéw poniesionych na inwestycje zwigzane
ze stymulowaniem aktywno$ci innowacyjnej. Dos¢ przypomnie¢, ze pod tym
wzgledem kraj znajduje si¢ na 93. pozyciji.

Niski poziom PKB przeznaczanego na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
nie gwarantuje jednak szybkiego zwrotu poniesionych nakladéw. Po pierw-
sze, specyfika badan podstawowych polega wlasnie na tym, ze nie maja one
bezposredniego zastosowania praktycznego, a wypracowane dzigki nim wy-
niki wymagaja dalszych prac rozwojowych, ktére powinny odbywac si¢ przy
wspoludziale sektora prywatnego. Uczelnie oferuja wiec wiedze jako dobro
publiczne, ale koszty zwigzane z jej komercjalizacja powinny by¢ ponoszone
przez firmy. Po drugie, z badan Salter i Martin (2001) wynika, ze im wigksze
naklady inwestowane przez panstwo w badania podstawowe, tym lepszym
zapleczem badawczym dysponuja uczelnie. W przysztosci infrastruktura ta
odgrywa istotng role na kolejnych etapach powstawania innowacji. Twier-
dzenie to znajduje swoje potwierdzenie w analizach Instytutu Badan Struktu-
ralnych: ,na poziomie makroekonomicznym widoczna jest wyrazna komple-
mentarnos$¢ wydatkéw publicznych i prywatnych na B+R oraz ich pozytywna
korelacja z poziomem innowacyjnoséci gospodarek. Oznacza to, ze wzrost
wydatkéw publicznych na innowacje pociaga za soba adekwatny wzrost wy-
datkéw prywatnych, przy czym zmiany te nie zachodza liniowo” (Bukowski
iin., 2012, s. 10). Nalezy podkresli¢, ze nie ma kraju, w ktérym prywatne
naklady na badania i rozwdj bylyby wysokie bez konkretnego wsparcia pu-
blicznego. Uniwersyteckie know-how, infrastruktura badawcza oraz dostep
do wykwalifikowanej kadry maja wiec kapitalne znaczenie w intensyfikacji
relacji miedzy sektorem publicznym a prywatnym (Edler, 2003). W Polsce
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na tym tle dochodzi jednak do paradoksalnej sytuacji. Poniewaz liczne la-
boratoria oraz inne zaplecza badawcze wielu uczelni zostaly (wspét)finanso-
wane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zgodnie
z unijng biurokracja, aparatura ta nie moze by¢ wykorzystywana w celach ko-
mercyjnych. Jest to bolgczka wielu polskich osrodkéw naukowych. Badacze
wspOlpracujacy z sektorem biznesu, czesto w ramach spotek typu spin-off,
nie moga bowiem korzysta¢ z nowoczesnej infrastruktury badawczej, nomen
omen, zakupionej w celu pobudzenia polskiej innowacyjnosci. Z wyposaze-
nia tego nie moga nawet korzysta¢ studenci prowadzacy dzialalno$¢ badaw-
cza np. w dzialajacym przy uczelni start-upie. W takiej sytuacji nastepuje po
prostu marnotrawienie aparatury badawczej oraz tworzenie kolejnej bariery
w nawigzaniu trwalych relacji miedzy akademia a biznesem. Przedstawiciele
sektora prywatnego moga bowiem odnie$¢ wrazenie uczestniczenia w two-
rzeniu pewnej fasady wzajemnej wspodlpracy, ktérej zasady nie do konca sa
przejrzyste ani nawet logiczne.

Regionalne systemy innowacgji

W wielu regionach Polski fiaskiem okazala si¢ takze idea budowy tzw.
regionalnego systemu innowacji, ktéry bazujac na celowo stworzonej in-
frastrukturze instytucjonalnej, mial sta¢ si¢ bodzcem do rozwoju polskiej
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Niestety, nie stato si¢ tak w odniesie-
niu do licznych parkéw przemystowych, naukowo-technologicznych oraz
klastréw powstalych w Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat, gléwnie za
sprawg unijnego Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Idea
nawigzywania wspolpracy miedzy podmiotami gospodarczymi i naukowymi
skoncentrowanymi na danym obszarze nie moze mie¢ racji bytu na terenach
stabo uprzemystowionych, np. w wojewddztwie podlaskim, gdzie firmy sa
znacznie rozproszone nie tylko pod wzgledem polozenia geograficznego, ale
réwniez kierunku prowadzonej dzialalnosci. Mimo to jednym z wymogéw
przystapienia matych i $rednich firm do trwajacego obecnie naboru wnio-
skow do Programu Polska Wschodnia, dzialanie 1.3. - Wsparcie ponadre-
gionalnych sieci kooperacyjnych jest stworzenie konsorcjum sktadajacego si¢
z co najmniej 10 firm. Zgodnie z informacjami upublicznionymi na oficjalnej
witrynie programu ,,dofinansowanie przeznaczone jest na stworzenie inno-
wacyjnych produktéw sieciowych wykorzystujace potencjal i walory makro-
regionu. Chodzi o przedsigewzigcia, ktore jedna koncepcja potacza rozproszo-
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ne atrakcje, miejsca, obiekty i ustugi tak, ze utworza one gotowa do sprzedazy
oferte. Projekt musi obja¢ facznie: inwestycje w spdjna infrastrukture; rozwoj
aplikacji i ustug opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych;
opracowanie i wdrozenie jednolitych standardéw funkcjonowania i promocji
produktu. (...) Do rozdysponowania jest 320 mln zt” (pisownia oryginalna).
Warto réwniez zauwazy¢, ze o ile zasadne jest powstanie np. parku naukowo-
-technologicznego w Bialymstoku — miescie, ktdre jest najwiekszym osrod-
kiem akademickim w regionie, o tyle nie znajduj¢ uzasadnienia dla budowy
parku przemyslowego w oddalonej o 80 km Lomzy.

Niemniej jednak Park Przemystowy Lomza powstal w 2013 roku. Powo-
tano wowczas spotke miejska, ktora przy wsparciu srodkéw unijnych wy-
budowala tzw. Inkubator Przedsi¢biorczosci (dostepny w siedzibie Parku),
ktérego celem, cytujac sprawozdanie spotki za 2015 rok, byto ,,zapewnie-
nie wsparcia dla nowych innowacyjnych przedsiebiorstw IT oraz zaawan-
sowanych technologii”. 30 grudnia 2015 r. nastgpilo finansowe rozliczenie
projektu, ktérego warto$¢ konncowa wyniosta 17 mln 253 tys. 91,55 zl, zas
warto$¢ dofinansowania ze srodkow unijnych 6 mln 893 tys. 822,84 zt. Na
koniec 2015 roku pomieszczenia w budynku Inkubatora Przedsiebiorczosci
wynajmowaly 32 podmioty gospodarcze. Lacznie w firmach majacych sie-
dzibe w Inkubatorze utworzono 115 miejsc pracy.

Ponad polowa z nich to stanowiska pracy w call center. Inne dzialajace
tu firmy to m.in. biura radcéw prawnych, doradcéw finansowych, agen-
tow ubezpieczeniowych, gabinet leczenia bdlu, a nawet biuro poselskie.
W sprawozdaniu finansowym spétki za 2015 rok znajduja si¢ informacje, ze
»Park Przemyslowy Lomza stal si¢ miejscem licznych szkolen i sympozjow
dotyczacych tematyki okolobiznesowej skierowanych do lokalnych przed-
siebiorcéw. Lacznie w okresie od 1 lipca do 30 grudnia 2015 roku prze-
prowadzonych zostalo 8 szkolen, w ktorych wzieto udzial 12 prelegentow
oraz blisko 300 stuchaczy. (...) W tym okresie Park Przemystowy Lomza
zorganizowal dwa spotkania ze studentami fomzynskich uczelni - PWSIiP
oraz WSA, na ktérych zaprezentowano dzialalnos¢ Spétki oraz jego oferte.
W obu spotkaniach informacyjnych wzieto udzial facznie ponad 30 stu-
dentow”. Rok 2015 spétka zakonczyla wygenerowaniem straty w wysokosci
ponad 476 tys. zI. Zarzad spolki podjal decyzje o realizacji rozbudowy Par-
ku Przemystowego Lomza (II etap). Koszt tego przedsiewziecia szacowany
jest na ok. 4 mln z1.
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Dylematy polityki proinnowacyjnej

Przyktad przedstawiony powyzej odzwierciedla zjawisko tzw. banki in-
westycyjnej, czyli mechanizmu polegajacego na zbyt gwaltownym wzrosdcie
wydatkéw na innowacje (Freeman i Van Reenen, 2009). Nagle pojawiajace si¢
srodki nie mogg bowiem zosta¢ efektywnie wykorzystane przez urzednikow
oraz przedsigbiorcow, ktérzy nie posiadaja odpowiedniego doswiadczenia
oraz know-how. Brak tzw. potencjalu generowania innowacji powoduje, ze
srodki finansowe rozdysponowane na pobudzenie innowacyjnosci doprowa-
dzaja w efekcie do obnizenia jakosci prac badawczo-rozwojowych oraz wy-
parcia naktadéw prywatnych.

Wobec tego istnieje uzasadniona obawa, ze pula 35 mln zt, przeznaczona
w latach 2012-2020 na pobudzenie innowacyjnosci w Polsce, nie osiagnie
oczekiwanej stopy zwrotu, tzw. efficiency ratio. Niezbedna jest wiec biezgca
ewaluacja polityki proinnowacyjnej, ktéra pozwoli zminimalizowa¢ efekt
banki inwestycyjnej oraz tzw. jalowej straty, czyli wsparcia projektow, ktore
powstalyby réwniez bez dofinansowania. W Polsce administracja publicz-
na, dokonujgca oceny projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie unij-
ne, wybiera bowiem przede wszystkim projekty malo ambitne, ktdre nie sa
obarczone duzym ryzykiem. Do tej grupy na pewno nie nalezg przetomo-
we pomysly innowacyjne. Jednym z wnioskéw ptynacych z wydatkowania
funduszy europejskich w Polsce jest wiec aplikacja nieodpowiednich na-
rzedzi do rodzaju adresowanego problemu. Innego wsparcia wymaga zalo-
zony przez studentdw start-up, innego filia migdzynarodowego koncernu.
O ile w tym pierwszym wskazana jest bezzwrotna dotacja finansowa, o tyle
firma globalna powinna korzysta¢ ze zwrotnych form pomocy. Ewaluacja
polityki proinnowacyjnej obnaza réwniez zachowawcze postawy polskich
przedsigbiorcow oraz kadry zarzadzajacej, ktora podobnie jak pracowni-
cy administracji, koncentruje si¢ gtéwnie na minimalizowaniu ryzyka oraz
premiowaniu krotkookresowych sukceséw. Z badan PARP (Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2010) wynika, ze gtéwna barierg percepcyjna
dla innowacyjnosci jest wlasnie niedocenienie inwestycji w wykwalifiko-
wanych pracownikéw oraz nieodpowiednia postawa kadry zarzadzajacej,
ktéra przejawia zachowania konformistyczne i po prostu obawia si¢ podej-
mowania dzialan innowacyjnych. Po raz kolejny w toku prezentowanych
rozwazan mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze to kapital ludzki jest tym naj-
cenniejszym w budowaniu innowacyjnosci panstwa.

80



POLSKA POLITYKA INNOWACYINA — OD IMITACJI KU...

Prawie 30 lat temu zwracal na to uwage juz Ch. Freeman, opisujac wplyw
wyksztalcenia posiadanego przez Japonczykéw na sukces ich innowacyjnej
gospodarki (Freeman, 1982). Takze w opinii naukowcéw analizujacych histo-
rie firmy Nokia to wlasnie doptyw na rynek pracy wyksztalconych mtodych
ludzi przewazyt o sukcesie korporacji (Haiko, 2006). Tym, co w drugiej deka-
dzie lat 90. wyréznialo Nokie na tle innych finskich firm, byta bowiem struk-
tura organizacyjna, w ktoérej dominowali pracownicy prowadzacy aktywnos¢
badawczo-rozwojowa. Liczba personelu R&D wzrosta z 4000 w 1993 roku
do 18 000 w 2002 roku. Prawie 2/3 tej kadry stanowili Finowie (Ali-Hyrkko
i Hermans, 2004). Warto zauwazy¢, ze w Finlandii, w wyniku reform syste-
mu edukacji przeprowadzonych w latach 70. i 80., poziom ksztalcenia ulegt
znacznej poprawie, a finscy uczniowie zaczeli zajmowac pierwsze miejsca
w badaniach kompetencji PISA, prowadzonych przez OECD. Byto to bezpo-
$rednim rezultatem wprowadzonych reform, ktérych ide¢ mozna skrétowo
podsumowa¢ hastem ,,0d kultury kontroli do kultury zaufania”. Od lat 90.
nie s3 bowiem przeprowadzane powszechne egzaminy na poziomie szkot
srednich. Uczniowie nie sa wiec edukowani pod katem testow. Co wiecej,
edukacja realizowana wedlug zasady kultury zaufania nie tylko wplywa na
wysoki poziom nauczania w Finlandii, ale ksztaltuje réwniez - tak potrzeb-
na w spoleczenstwie innowacyjnym - postawe wzajemnego zaufania miedzy
obywatelami (Aho, Pitkanen i Sahlberg, 2006). To wlasnie ta cecha kapitatu
spolecznego wymieniana jest jako jeden z warunkéw nawigzania ekonomicz-
nej wspolpracy, pozadanej szczegélnie na regionalnym poziomie systemu in-
nowacji. Wedlug R. Miettinena ,,0gdlne zaufanie moze pobudza¢ tworzenie
sieci innowacji i wspolpracy miedzy jednostkami dysponujagcymi réznymi
rodzajami wiedzy oraz bagazem kulturowym. W zwiazku z tym, ogélne wy-
ksztalcenie nie tylko tworzy know-how oraz wiedze ekspercka, potrzebna
w zyciu gospodarczym i ustugach publicznych, ale przyczynia si¢ rowniez do
budowania powszechnego zaufania, ktore sprzyja innowacyjnej wspolpracy
ponad podziatami” (Miettinen, 2012, s. 163).

Jednak to wiasnie brak wzajemnego zaufania jest jedng z najwigkszych
trudnosci w rozwoju polskiej innowacyjnosci. Postawa ta jest bowiem ma-
nifestowana przez administracje publiczng, ktéra poprzez skomplikowana
biurokracje konkursowa dazy do zminimalizowania ryzyka niepowodzenia
projektow beneficjentéw, a w konsekwencji wypiera projekty najbardziej
innowacyjne. Brak zaufania charakteryzuje polska kadre zarzadzajaca, ktd-
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ra rzadko podejmuje wyzwania zwigzane z inwestowaniem w wyniki badan
podstawowych i oszczednie - jesli w ogdle — inwestuje naktady w dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa. Brak zaufania charakteryzuje wreszcie watle jeszcze
relacje miedzy naukg a biznesem. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, Ze obie
strony nie s3 zadowolone z tej wspotpracy. Przedsiebiorcy szukajg szybkich
i oplacalnych rozwigzan komercyjnych, uczelnie funkcjonuja w zupelnie
innych realiach i czesto majg problem nawet z wstepnym oszacowaniem
kosztow wyprodukowanego know-how. Tymczasem postawa przedsiebiorcy
manifestowana przekonaniem, Ze towar wart jest tyle, za ile kupi go nabyw-
ca, moze nie korespondowac z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez
uczelnie.

Podsumowanie

Poddajac polska polityke innowacyjng nawet tak krotkiej analizie, nie
mozna powstrzymac si¢ przed wrazeniem prowadzenia przez panstwo dzia-
talnosci fasadowej. Panistwo wydaje si¢ bowiem bezrefleksyjnie nasladowac
pewne gotowe rozwigzania, ktorych wdrozenie nie zbliza do osiggniecia ocze-
kiwanego rezultatu. Uczelnie wyzsze, od czasu boomu edukacyjnego, kiedy
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na dzialalno$ci dydaktycznej, nie odbu-
dowaly jeszcze swojej pozycji jako osrodkéw badawcezych i wydaja sie pelnic¢
marginalng funkcje w polskim systemie innowacji. Rozwigzania wdrozone
w Polsce utrwalajg jednak reprodukcyjna role kapitatu finansowego, zgodnie
z zasada, Ze economic capital goes to economic capital. Stad to duze firmy pry-
watne sg gtéwnym beneficjentem polskiej polityki innowacyjnej. Od lat to
do nich trafia bowiem gros funduszy unijnych, czesto w formie bezzwrotne;j
dotacji. Najczesciej wspotfinansowane sg bowiem bezpieczne projekty, ktore
zostalyby zrealizowane nawet bez wsparcia unijnego.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze mimo gwaltownych zmian ekono-
micznych, manifestowanych coraz czestszymi kryzysami gospodarczymi,
oraz technologicznych, zwigzanych m.in. z eksplozja Internetu na przetomie
XX i XXI wieku, polityka innowacyjna formutowana przez OECD i UE nie
ulegla wigkszym zmianom. Nie nastgpila rekonstrukcja kluczowej idei tech-
nonacjonalizmu, nieznacznie przeformulowano metodologie zaproponowa-
ng ponad 20 lat temu w podreczniku Oslo Manual (Godin, 2010). Wlasciwie,
w przeciwienstwie do innych polityk publicznych, ta odnoszaca si¢ do inno-
wacyjnosci jest do$¢ stabilna. Podobna cecha charakteryzuje studia o inno-
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wagji, ktore traktuja wiedze z ich obszaru jako permanentng i niewymagajaca
dalszej naukowej eksploracji. W ten sposob konstruowana jest specyficzna
wlasciwos¢ tej wiedzy jako pewnej i niewymagajacej dalszych uzasadnien
(Godin, 2006). Konsekwentnie, nie nastepuje wiec proces kumulatywnosci
wiedzy, ktdrej wlasciwosci heurystyczne — réwniez wobec gwaltownie po-
stepujacych zmian o charakterze globalnym - stajg si¢ ograniczone. Tym-
czasem, poza dyskursem studiéw o innowacji, coraz mocniej artykutowana
jest teza o priorytetowym wplywie kapitatu spotecznego, manifestowanego
przede wszystkim kreatywnos$cig obywateli funkcjonujgcych we wszystkich
instytucjach spotecznych, na poziom innowacyjnosci lokalnych gospodarek
(Niosi, 2002). Bez jednostek madrze wyksztalconych, czyli tych, ktére zdoby-
ta wiedze wykorzystuja w celu dojscia do prawdy lub po prostu rozwigzania
problemu, nawet jesli wiaze si¢ to z procesem ciaglego uczenia oraz nawiazy-
wania wspolpracy z jednostkami wyposazonymi w inng wiedze, nie zostanie
zbudowane ani spoleczenstwo, ani tym bardziej gospodarka innowacyjna.
Jednak funkcjonowanie takich Deweyowskich community of inquiry (Dewey,
1981) wymaga istnienia odpowiedniego ku temu zaplecza instytucjonalne-
go. Bez instytucji demokratycznych rzeczywiscie realizujacych zasade dobra
wspdlnego miedzy obywatelami nie dojdzie bowiem do nawigzania relacji
opartych na wzajemnym szacunku i zaufaniu. Innowacja nie pojawi sie wiec
tam, gdzie obywatele boja sie wspolpracy, poniewaz sobie nie ufajg i przez
to nie potrafig budowac relacji innych niz te oparte na wspoétzawodnictwie.
W takiej sytuacji instytucjonalne zaplecze panstwa demokratycznego jawi sie
jako stabe, powstaja bowiem nowe instytucje publiczne, np. parki naukowo-
-technologiczne oraz klastry, ktorych dzialalno$¢ nalezy uznac za fasadows.
Ich funkcjonowanie angazuje bowiem panstwa w miedzynarodowy proces
budowania innowacyjnych gospodarek, ale w znikomy sposéb pobudza rze-
czywista innowacyjno$¢ spoteczng.
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