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Abstract

This article is an attempt to present theoretical foundations of religious freedom
in sociological context. It describes two different - structural and subjective
—approach to the freedom of the individual in society. It analyzes religious freedom in
some social theories and transformation of religious freedom over centuries. Finally,
starting from the outline of the methodology for the study of religious freedom, it
contains a brief summary of the pilot study of religious freedom in Poland.
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Streszczenie

Niniejszy artykul jest proba ukazania teoretycznych podstaw wolnosci religijnej
w aspekcie socjologicznym. Opisuje dwa odmienne - strukturalne i podmiotowe
- podejscia do wolnosci jednostki w spoteczenstwie. Analizuje wolnos¢ religijna
w wybranych teoriach spotecznych oraz przemiany wolnosci religijnej w ciggu wie-
kéw. Wreszcie wychodzac od zarysu metodologii badania wolnosci religijnej, zawiera
krotkie podsumowanie pilotazowego badania wolnosci religijnej w Polsce.

Stowa kluczowe: wolnos¢, wolnosc religijna, wyznania, metodologia, polski katolicyzm
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~Wolno$¢” jest przede wszystkim pojeciem z obszaru jezyka filozoficzne-
go. Pojawiajac sie w obszarze nauk spolecznych, nastrecza wiele trudnosci
i wikta si¢ w wieloznacznodci. Z drugiej jednak strony wolnos¢ nalezy do
jednej z podstawowych kategorii prawnych, organizujacych zycie spoleczne
i stanowigcych podstawe konkretnych porzadkéw spotecznych. W takim uje-
ciu znaczenie wolnosci ograniczone bywa do okreslonego zakresu, np. wol-
nos¢ stowa, wolno$¢ ekonomiczna czy tez wolnos¢ religijna.

Niniejszy artykul jest proba socjologicznego opisu wolnosci religijnej
i wyjscia poza tradycyjne juz rozréznienie wolnosci negatywnej (wolnosci
»0d”) oraz wolnoséci pozytywnej (wolnosci ,,do”) (Berlin, 1991). Zostalo
w nim przeanalizowane miejsce wolnosci religijnej w odniesieniu do po-
szczegolnych elementéw zycia spolecznego. Przytoczone sg teorie spolecz-
ne pozwalajace na scharakteryzowanie wolnosci religijnej. Zarysowane tez
zostaly przemiany, jakie zachodza w faktycznym funkcjonowaniu wolnosci
religijnej we wspdlczesnych spoleczenstwach.

Wolnos$¢ w ujeciu strukturalnym i podmiotowym

Swiat spoleczny w swojej ontologii naznaczony jest wyrazng dychotomia
i napieciem pomiedzy strukturg a podmiotem i jednostka. Przeglad historii
mysli spotecznej mozna oprze¢ wiasnie na tej dychotomii, z ktérg mierza si¢
do dzisiaj roznego rodzaju teorie spoteczne (por. Giddens, 1984). E. Durk-
heim zapoczatkowal tradycje akcentujaca przede wszystkim to, ze porzadek
spoleczny oparty jest na strukturach i hierarchii spolecznej. Struktura ma
charakter réznego rodzaju wzoréw oraz norm kulturowych i okresla, a nawet
determinuje jednostke w jej dziataniu i funkcjonowaniu w spoteczenstwie,
struktury sa bowiem podstawa tzw. zbiorowej $wiadomosci (Durkheim,
1999). Struktury zawsze jednak opieraja si¢ na jednostkach i s zakotwiczone
w podmiocie. M. Weber w swojej teorii spolecznej akcentuje podmiot z jego
dziataniem.

Istnienie tak rozumianego spolecznego dualizmu uwypukla zagadnienie
wolnosci. Wolnos¢ oznacza bowiem zaréwno osobistg swobode, jak i brak
zewnetrznych ograniczen. T. Thompson wykazal, Ze w naukach spotecznych
formulowanych jest niemal tyle samo strukturalnych co podmiotowych de-
finicji wolnosci (Hillery, 1977). Podejscia politologiczne do wolnosci uprzy-
wilejowuja ujecie strukturalne. W znacznej mierze dzisiejsze rozumienie
wolnosci w kategoriach struktury zapoczatkowane zostalo w oswieceniu,
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cho¢ juz Platon rozpatrywat ludzka wolnos¢ przede wszystkim w kategoriach
systemu spolecznego (Platon, 2006). W o$wieceniu rodzi si¢ przekonanie, ze
ustrdj spoleczny oparty na wolnosci jest przeciwienstwem tyranii i dyktatury.
Wolnos¢ jednostki wyznacza granice sprawowania nad nia wladzy przez pan-
stwo i okresla jg granica wladzy nad jednostka. T. Hobbes tworzy koncepcje
umowy spolecznej, zgodnie z ktérg jednostka w panstwie przyjmuje na siebie
swoista umowe i rezygnuje z czesci wlasnej, naturalnej wolnosci, w zamian
zyskujac bezpieczenstwo (Hobbes, 2016). Inaczej wolnos¢ rozumial J. Locke,
ktoéry w dziele Dwa traktaty o rzgdzie argumentowal, ze prawo wolnosci jed-
nostki jest wrodzone, niezbywalne i laczy si¢ nierozerwalnie z wlasnoscia.
Taka naturalna i przedpanstwowa wolno$¢ — wedlug Locka - jest czyms in-
nym niz wolnos¢ jednostki funkcjonujacej w okreslonym systemie spolecz-
nym (Locke, 1992: 22). Wolnos¢ oznacza wiec w znacznej mierze swobody
obywatelskie. Jest przede wszystkim brakiem przymusu oraz ograniczen.
Oznacza to gléwnie negatywne rozumienie wolnosci, czyli brak ograniczen
(por. Kristjansson, 1996). J.J. Rousseau w swojej koncepcji cztowieka posu-
wa sie nawet dalej. Stwierdza, ze czlowiek w swojej naturze jest wolny, ale
w wyniku umowy spolecznej zrzeka sie czesci tej wolnosci (Rousseau, 2007).
Z kolei dla G. Hegla wolnos¢ chociaz odnosi si¢ bezposrednio do sfery ducha,
okreslana jest poprzez przeciwstawienie ,,zewnetrznym przedmiotom”. Wol-
nos$¢ jest ,charakterystyczna cechg czy istota ducha’, przeciwienstwem ko-
niecznosci, ,samookresleniem si¢”. W koncepcji Hegla wolnos¢ jest zalezno-
$cig od siebie samego, a nie od tego, co zewnetrzne. ,Wolno$¢ polityczna jest
samookresleniem jednostek w dazeniu do celéw publicznych”. Dlatego brak
wolnosci polega na odnoszeniu siebie do czegos$ innego (Pelczynski 1998:
100-119). Ponadto w ujeciu Hegla wolno$¢ ma charakter przede wszystkim
historyczny i stanowi cel historii.

Elementy strukturalne wolnosci uwypukla rodzacy si¢ na przelomie XIX
i XX wieku behawioryzm. W ujeciu behawioralnym akt ludzkiego dzialania jest
prosta reakcjg na pojawienie sie okreslonego bodzca. Czlowiek dziata w sposob
mechaniczny, jego dzialanie nie jest zwigzane z intencjg jednostki. Behawio-
ryzm pomija podmiotowo$¢ jednostki, intencjonalnos¢ i sprawczos¢ dziatania.
To, co czlowiek czyni, jest przede wszystkim konsekwencja wpltywu otoczenia.
Wolno$¢ z punktu widzenia behawioryzmu nie oznacza braku wpltywow ze-
wnetrznych, ale wyeliminowanie przeciwnosci, ktére mogtyby uniemozliwi¢
wykonanie okreslonego czynu (Skinner, 1971; Mahmoodian, 1997).
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Strukture spoleczng jako system analizuje T. Parsons (Parsons, 1991,
s. 37-38). Z kolei P. Bourdieu do norm odnosi pojecie habitusu. ,,Habitus” jest
»systemem dyspozycji’, ,,przeszloscia, ktéra trwa w terazniejszosci i dazy do
przetrwania w przyszlosci poprzez praktyki, ktore okresla” (Bourdieu, 1977,
s. 82). Rola struktury w funkcjonowaniu jednostki jeszcze wyrazniej ujawnia
sie w strukturalizmie. M. Foucault ujmuje dziatanie czlowieka w powigzaniu
z wladzg nad ludzkim ,cialem”. Wtadza jest tak powszechna we wspolcze-
snym spoleczenstwie (spoleczenstwie dyscyplinarnym), ze intencjonalno$¢
jest wylgcznie artefaktem wladzy, a wola jednostki jest tylko wola spoleczng
(por. Foucault, 2000). Podobne wnioski mozna odnalez¢ w innych struktura-
listycznych ujeciach ludzkiego dzialania.

Z kolei w ujeciu tzw. interakcjonizmu symbolicznego - jednostka w pew-
nym sensie dostosowuje swoje dzialanie do innych. Dziatanie jednostki zako-
rzenione jest w ,jazni” (self), na ktéra sklada si¢ ,,ja podmiotowe”, czyli aktor
w dziafaniu, oraz ,ja przedmiotowe”, czyli zaktadane postawy uogélnionego
innego. To ,ja przedmiotowe” zapoczatkowuje dzialanie, zorientowane jest
na przyszlos¢. ,,Ja przedmiotowe” sklada si¢ z doswiadczen przeszlosci. ,,Ja
podmiotowe” jest zawsze projekcja, proba wyjscia poza siebie, poza to, czym
sie jest empirycznie oraz spotecznie (Mead, 1934).

W takim ujeciu wolno$¢ jest przywilejem jednostki do wyzbywania sie
ograniczen spofecznej dyscypliny oraz wladza panowania nad innymi (Bau-
man, 1995, s. 14-35). W konsekwencji wolno$¢ stanowi zagrozenie dla fadu
spolecznego, poniewaz rodzi napigcia spoteczne. Zdaniem Z. Baumana wol-
nos$¢ odnosi sie do réznic pomiedzy stanami i klasami spolecznymi i oznacza
awans, wyzwolenie z ograniczen i rol nizszego stanu, np. niewolnictwa. Tak
rozumiana wolno$¢ w najwyzszym swym stopniu stanowi faktycznie catkowi-
ta samotno$¢, poniewaz oznacza powstrzymanie si¢ od kontaktéw z innymi.
Zatem Bauman wolnos$¢ spoleczng woli okresla¢ raczej jako prywatnosc.
»Prywatnos$¢ [zas] to prawo do niedopuszczania innych ludzi do pewnych
miejsc, w okre§lonym czasie lub w trakcie okreslonych dziatan” (Bauman,
1995, s. 64). We wspdlczesnym konsumpcyjnym spoleczenstwie wolnos¢ spo-
feczna oznacza po prostu wolnos¢ konsumpgji.

Odmienny paradygmat w podejsciu do wolnosci rozpoczyna sie od
Arystotelesa, ktéry do wolnosci podchodzi od strony ludzkiego dzialania
i rozumie jg przede wszystkim jako przymiot woli czlowieka. Ponadto dla
Arystotelesa wolnos¢ to zdolno$¢ do pelnego uczestnictwa w zyciu publicz-
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nym (Arystoteles, 2007). W §lad za Arystotelesem w $redniowieczu domi-
nowaly dwa podmiotowe podejscia do wolnosci. Pierwsze — wywodzace si¢
z ockhamizmu - traktowalo wolno$¢ jako swobode w realizowaniu wiasnych
zamierzen. Drugie — oparte na tomizmie - zakladalo, ze wolno$¢ odnosi sie do
tego, co stuszne, i oznacza zdolnos¢ do urzeczywistnienia tego, co podpowia-
da intelekt (Stomski, 2000). Rowniez w o§wieceniu odnalez¢é mozna autorow
podkreslajacych przede wszystkim predyspozycje jednostki w realizowaniu
wolnosci. J.S. Mill okreslal wolnos¢ jako racjonalnos¢, ktdra stuzy podejmo-
waniu takich decyzji, ktore nakieruja na wlasne dobro (Mill, 1941). W trady-
cje podchodzenia do wolnosci od strony podmiotu wpisat si¢ wspomniany
juz M. Weber. Wedlug niego dziatanie moze mie¢ charakter tradycjonalno-
nawykowy i przybiera¢ posta¢ mechanicznych zachowan. Po drugie istnieja
dzialania emocjonalne, czyli wykonywane pod wplywem afektu, bez zasta-
nowienia. Wreszcie mamy do czynienia z dzialaniami racjonalnymi wykony-
wanymi na podstawie wiedzy oraz celowo-racjonalnymi, w ktérych cele sa
przekladane na okreslone metody ($rodki). Zatem wedlug Webera to wiedza
oraz cel decyduja o racjonalnosci ludzkiego dzialania (Weber, 2002). Wspot-
czesna filozofia analityczna wskazuje, ze ludzkie dzialanie moze by¢ uznane
za takie, jesli aktor jest $wiadomy tego, co robi, gdy ma to dla niego znacze-
nie (Mahmoodian, 1997). Dzialanie jednostki (action) odréznia si¢ wiec od
stanu (state) oraz wydarzenia (event), ktoremu podlega jednostka w sposob
bierny. Dziatanie zawiera okreslong intencjonalnos¢, bliska pojeciu sprawczo-
$ci. Czlowiek dziata w okreslonym celu (purpose), czyli dziala intencjonalnie
(por. Tylor, 1964). Wolnos¢ zwigzana jest z ludzka intencjonalnoscia, czyli
zdolnoscig do osiagania celu i sprawczoscig. ,Woluntarystyczne” elementy
dziatania ludzkiego staral si¢ uwypukli¢ rowniez T. Parsons. Wedlug niego
istotnym elementem dzialania jest jego orientacja, czyli powigzanie z celami,
ktore przyswiecaja jednostce w jego podejmowaniu. Aktorzy orientuja swoje
dzialania nie w sposéb przypadkowy, ale dostosowujac je do zorganizowa-
nej kulturowo i spolecznie przestrzeni (Parsons, 1968). Z kolei B. Malinowski
w eseju pt. Freedom and Civilisation opisuje wolno$¢ w odniesieniu do kultury
(Malinowski, 1947). Jego zdaniem to kultura umozliwia wolnos¢ oraz rozwija
sie wraz z nig. Wolno$¢ bowiem wynika ze zdolnosci cztowieka do panowa-
nia nad sitami przyrody i przejawia si¢ w organizacji spolecznej. Poszerzenie
rozumienia wolnosci przynosi perspektywa fenomenologiczna, ktéra stara si¢
ja umiejscowi¢ gdzie§ pomiedzy prawem i zewnetrzng wzgledem jednostki
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wladzg a cnotg jednostki. Wedlug M. Merleau-Ponty wolnos¢ jest ,,rodzeniem
[jednostki] ze $wiata oraz w $wiecie”, czyli mozliwoscia §wiadomego wyra-
zania siebie (wlasnego do$wiadczenia) w interakcjach (Merleau-Ponty, 1945,
s. 504). Prowadzi to do wniosku, ze przeszkoda w wolno$ci nie jest wylacznie
zewnetrzna wzgledem jednostki wladza, ale rowniez sama kultura czy tez je-
zykowe i spoteczne stereotypy (Foucault, 2000).

Wolnos¢ religijna w wybranych teoriach spotecznych

Historia wolnosci spolecznej jest przede wszystkim historig wolnosci re-
ligijnej. Spoleczenstwo obywatelskie jest sferg realizacji ludzkiej wolnosci,
w tym réwniez wolnosci religijnej (Sadlon, 2015). Okoto 200 roku po Chry-
stusie Tertulian w ,,Drugim liscie do Scapuli” twierdzi, ze: ,,Podstawowym pra-
wem czlowieka, pochodzgcym z natury, jest wolnos¢ religijna; kazdy powinien
wyznawa¢ taka religie, ktora jest zgodna z jego przekonaniami... do ktorej
to powinna wies¢ wolna wola, a nie przymus,, (Tertulian, 1983). Swoj udzial
w ksztaltowaniu si¢ wolnosci religijnej ma Pawel Wlodkowic, ktory w przy-
gotowanym podczas soboru w Konstancji pismie O wladzy papieza i cesarza
w stosunku do pogan wyktadal i uzasadnial: wolno$¢ wyznania, nienaruszal-
nos$¢ wlasnosci oraz ograniczenie wtadzy papieskiej i cesarskiej, w czym nieja-
ko wyprzedzal swoje czasy (Wlodkowic, 1878). Rowniez J.S. Mill w rozprawie
O wolnosci z 1835 roku, piszac o wewnetrznej wolnosci, ma na mysli w duzej
mierze wolnos¢ religijng - ,wewnetrzng sfer¢ sSwiadomosci: zagdanie wolnosci
sumienia w najszerszym znaczeniu tego stowa; wolnosci mygli i uczucia; abso-
lutnej swobody opinii i osadu we wszystkich przedmiotach” (Mill, 1941). Okre-
$lona sytuacja kulturowa oswiecenia sprawia, ze wolnos¢ spoteczna w tamtym
okresie oznacza przede wszystkim wolno$¢ religijng i odrzucenie ,,opresji” ze
strony dominujacego chrzedcijanstwa w dziedzinie moralnosci i religii oraz
polityki i obyczajow. Wysilek intelektualistow XVII i XVIII wieku zmierzat
przede wszystkim do przemiany podstaw ekonomii oraz do dechrystianizacji
filozofii moralnej (Hamburger, 1999, 42-54). Dla Milla chrzescijanstwo jest
przeszkoda w rozwoju oraz racjonalnym podejsciu do $wiata. Podejmowanie
przez o$wieceniowych myslicieli tematu wolnosci w znacznej mierze doty-
czylo wiasnie wolnosci religijnej (zob. Locke, 1992). W oswieceniowym rozu-
mieniu wolno$ci wzgledem religii mozna dostrzec zalazki pozytywistycznego
rozumienia religii. Zgodnie z nim religia zostaje urzeczowiona, i traktowa-
na jest jako obiekt spoleczny, stanowi wtérny wzgledem jednostki sktadnik
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$wiata spolecznego i kultury, czyli istnieje poprzez zesp6l norm i zasad, ktd-
re s3 w pewnym sensie narzucane jednostce przez wspolnote, w ktorej zyje
(Libiszowska-Zottkowska, 2004). W ten sposob czlowiek jest podporzad-
kowany religii instytucjonalnej, a religia stanowi przeciwienstwo wolnosci.
Zalazki takiego spojrzenia mozna dostrzec rowniez wsrdd niektdrych pozyty-
wistycznie ukierunkowanych socjologéw (por. Stark, 2000).

W ujeciu personalistycznym wolnos¢ religijna oparta jest na niezbywal-
nej wartosci czlowieka okreslanej jako godnos$¢. Takie rozumienie wolnosci
bliskie jest A. de Tocqueville, ktory o wolnosci cztowieka pisal w ten spo-
sob: ,,Zgodnie z nowoczesnym, demokratycznym i, o$miele si¢ powiedzie,
stusznym pojmowaniem wolnosci, kazdy cztowiek, uznany za obdarzonego
przez nature poczytalnoscia konieczng do dzialania, rodzac si¢, nabywa réw-
ne i niezbywalne prawo do zycia niezaleznie od swoich bliznich we wszyst-
kim, co dotyczy tylko jego samego, i do kierowania wlasnym losem, tak jak
chce” (zob. Aron, 1997, s. 29). Szacunek dla wolnosci czlowieka oznacza wiec
szacunek dla transcendentnego charakteru osoby ludzkiej. Jesli zatem przyjacé
za N. Luckamanem, ze religia jest ,,zdolnoscig organizmu ludzkiego do trans-
cendowania swojej biologicznej natury poprzez tworzenie obiektywnych,
moralnie obowigzujacych, wszechobejmujacych uniwersow znaczen” (Beger,
1997, s. 225), to wolnos¢ religijna staje si¢ par excellence przejawem wolnosci
jednostki. Potwierdzenie takiego ujecia odnalez¢ mozna u H. Joasa, ktéry re-
ligie rozumie przede wszystkim jako probe wyrazenia oraz zinterpretowania
doswiadczanej przez jednostke transcendencji (Joas, 2015).

Miejsce religii w funkcjonowaniu spoleczenstwa jeszcze wyrazniej uwypu-
kla teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa. Swiat zycia (Lebenswelt),
ktorybazuje naintersubiektywnosci, jest przestrzenia spotkania woparciu o ko-
munikacjeistanowi przestrzen wolnosci. Jegoistnienie przeciwstawiassi¢ proce-
som zniewolenia rozumianymi jako racjonalizacja i kolonizacja. Jednoczesnie
Lebenswelt posiada w znacznej mierze charakter religijny (Habermas, 2002).

Na tej podstawie nasuwa sie wniosek, ze wolnos¢ religijna jest istotnym
elementem ogdlnej wolnosci jednostki. Jak pisze D. Hervieu-Léger, religia jest
uniwersalnym wymiarem Zycia spolecznego, przenika kazde spoteczenstwo
na roznych poziomach i chociaz w zaleznosci od epoki historycznej przejawia
sie w rozny sposob, jest ponadczasowym doswiadczeniem (Hervieu-Léger,
1999). Dlatego tez wolnosci religijnej ,,nalezy szuka¢” po prostu w ludzkich
interakcjach (por. Oppenheim, 1961).
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Przemiany w zakresie wolnosci religijnej

Istotny przelom w zakresie rozumienia wolnosci religijnej i ogdlnie
miejsca religii w spoleczenstwie dokonal si¢ w o$wieceniu. Porzadek spo-
teczny zostal oderwany od religijnych podstaw stanowigcych fundament
tzw. christianitas i oparty na prawie natury. W ten sposdb to, co niereligijne,
stalo si¢ naturalne i przez to neutralne, w przeciwienstwie do sfery religij-
nej. Dlatego zdaniem J. Locka lad spoleczny gwarantuje tolerancja, ktéra
oznacza ograniczenie religii do sfery prywatnej. Prowadzilo to do wyrazne-
go odrdznienia sfery prywatnej i publicznej (por. Beck, 2008, s. 149-170).
W wyniku glebokich przemian myslowych i kulturowych, takich jak re-
formacja, XVII-wieczny augustianizm czy tez nominalizm, to, co religijne,
zostalo ,,sprywatyzowane oraz oderwane od Zycia spolecznego” (Milbank,
2006, s. 10). Dostrzegalne jest to szczegolnie na przyktadzie polityki, ktéra
stala si¢ autonomicznym polem ,,czystej wladzy”. Tak rozumiany porzadek
spoleczny stal si¢ podstawa dla wspolczesnych ustrojow okreslanych jako
liberalna demokracja. Ch. Tylor dowodzi, ze nowoczesnos¢ jest ,,zamknie-
tym, immanentnym porzadkiem”, opartym przede wszystkim na wyzwo-
lonej od religii przestrzeni politycznej i moralnej. Zasadnicza cechg tych
dwdch przestrzeni jest wolno$¢ jednostki, dana suwerennemu ludowi wta-
dza, niewidzialna reka rynku, ktéra kazdemu gwarantuje korzys¢, wresz-
cie - zdolno$¢ nowoczesnych spoteczenstw do sterowania samymi sobg za
pomoca refleksji i racjonalnej debaty (Tylor, 2007, s. 578-580).

Z jednej strony mozna w tym nowozytnym procesie dostrzega¢ posze-
rzenie przestrzeni wolnosci religijnej. Takim tropem szedl we wczesnym
etapie swojej aktywnosci naukowej P. Berger, ktory we wspoélczesnych spo-
teczenstwach widzial przejscie od religii losu do religii wyboru, czyli do
$wiadomego i wolnego opowiadania si¢ lub wylaczania si¢ jednostki z reli-
gii (Berger, 1980). Na procesy ,uwolnienia” religii wskazywatl juz znacznie
wczesniej W. James, czynigc rozroznienie pomiedzy ,religia instytucjonal-
ng” a ,religig osobistg” (James, 1907; Cipriani, 2000, s. 104-106). W znacz-
nej mierze procesy te oznacza¢ moga nie tyle wzrost wolnosci religijnej, co
po prostu wypchniecie religii ze sfery publicznej. Faktycznie jednak rozréz-
nienie pomigdzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, jest stosunkowo
plynne. Jak wskazuje J. Casanova, nauki spoleczne réznie definiujg sfere
prywatng. Przykladowo w ujeciu liberalno-gospodarczym prywatny jest
przede wszystkim rynek, a w ujeciu republikanskim spoteczenstwo obywa-
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telskie. E. Goffman za publiczne uwaza nawet zachodzace w gospodarstwie
domowym interakcje twarza w twarz (Casanova, 2005, s. 87).

Zrozumienie przemian zachodzacych w obrebie wolnosci religijnej wyma-
ga rowniez innego istotnego rozrdznienia dotyczacego samego rozumienia
religii. U niektorych autoréw zajmujacych sie religia dostrzec mozna swoiste
metodologiczne zalozenie okreslane jako ,,metodologiczny ateizm”. Oznacza
on w znacznej mierze pozytywistycznie ugruntowane przekonanie, ze religia
stanowi fakt spotecznie konstruowany i przez to dajacy si¢ w pelni podpo-
rzadkowa¢ prawom zycia spolecznego, nawet bez odwotania do indywidu-
alnych uwarunkowan psychicznych jednostki (Piette, 1999; Rogaczewska,
2015). Z punktu widzenia natomiast wspolczesnej socjologii religia jest faktem
znacznie bardziej ztozonym. Dostrzec w niej nalezy nie tylko elementy struk-
turalne, takie jak doktryna, instytucje czy obrzedy (aspekt inkluzywny), ale
réwniez ,substancjalne’, czyli teologiczne i transcendentne sktadniki (aspekt
ekskluzywny). Inkulzywne rozumienie religii akcentuje przede wszystkim
funkgje, ktore spelnia religia, takie jak: nadawanie senséw i znaczen, wpty-
wanie na sposob zachowania lub budowanie tozsamosci. Zas ekskluzywne
podejscie do religii odwoluje sie do pojec teologicznych, takich jak sacrum
lub rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, spogladajac jednak na nie z perspektywy
zewnetrznego obserwatora (Libiszowska-Zottkowska, 2004).

W tych odmiennych podejsciach natury definicyjnej religii mozna do-
strzec wewnetrzne napiecie, jakie wigze sie z istnieniem religii w przestrze-
ni spolecznej, innymi slowy w spofecznym funkcjonowaniu religii. Religia
z jednej strony jest elementem $wiata spolecznego, a z drugiej dotyczy tresci
przekraczajacych porzadek spoleczny. Religia nie jest tylko - jak pisal Sim-
mel - ,nieredukowalng i fundamentalng dyspozycja duszy” (Hervieu-Léger
i Willaime, 2001, s. 123), ale réwniez wyraza si¢ w interakcjach. Reperkusje
tego ,dwuwymiarowego” charakteru religii mozna dostrzec w zmieniajacym
sie statusie oraz miejscu chrzescijanstwa w systemach spolecznych.

W ujeciu historycznym stosunek pomigdzy chrzescijanstwem a kulturg
réznych epok zmienial si¢. Zdaniem J. Kellera poczatkowo charakteryzowa-
to go przede wszystkim napiecie wzgledem kulturowo-religijnego systemem
zydowskiego. Nastepnie, wraz ze wzrostem ilosciowym chrzescijanstwa, za-
rysowywal sie negatywny stosunek miedzy chrzescijanstwem i cesarstwem.
Chrzescijanie odmawiali oddawania kultu cesarzowi oraz otaczali swoje ze-
brania tajemniczoscig. W ten sposdéb chrzescijanstwo zaczeto by¢ postrze-
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gane jako zagrozenie dla integralnosci panstwa. Doprowadzito to do krwa-
wych przesladowan za czaséw Nerona (lata 54-68) (Keller, 1988, s. 632-633).
W $redniowieczu chrzescijanstwo zblizyto sie do wladzy swieckiej i byto asy-
milowane jako sita pozytywnie integrujaca europejska cywilizacje zachodnia
oraz wschodnig. Punkt przelomowy stanowil edykt mediolanski z 313 roku.
Gdy w XIII wieku w obrebie samego zachodniego chrzescijanstwa zaczely
powstawac liczne roztamy oraz herezje, w walke z nimi wiaczala si¢ rowniez
wladza swiecka. Biskupi mieli prawo po wykryciu herezji przekazywac po-
dejrzane osoby urzedom $wieckim w celu wymierzenia kary. Wyrazny zwia-
zek pomiedzy Kosciotem oraz instytucjami panstwowymi w karaniu herety-
kéw dostrzec mozna w tzw. inkwizycji hiszpanskiej. W sredniowieczu istnial
zatem tak silny zwigzek pomiedzy religig a porzadkiem spolecznym, ze kary
dla heretykow postrzegano jako przejaw sprawiedliwosci spolecznej. To po-
wigzanie religii i spoleczenstwa potegowat fakt, ze Kosciét w sredniowiecznej
Europie wyraznie dominowal w sferze kultury i nauki. Cz¢$ciowo streszcze-
niem $redniowiecznego stosunku do chrzescijanistwa byta zasada okreslana
jako Cuius regio eius religio, ktora oficjalnie obowiazywala po wojnach pore-
formacyjnych w 1555 roku. Od starozytnosci do $redniowiecza nie istniato
precyzyjne rozgraniczenie pomiedzy tym, co religijne (sacrum), a tym, co
codzienne (profanum), poniewaz christianitas obejmowalo zaréwno sacerdo-
tium, czyli wladze kaptanska, jak i regnum, czyli wtadze swiecka.

Niejako w reakeji na poprzedni porzadek spoteczny, liberalna odpowiedz
o$wiecenia, zaproponowana przede wszystkim przez J. Locke i P. Bayle, zakta-
da, ze spoleczenstwo winno wypracowac takie warunki polityczne, aby sfera
religijna stala si¢ niezalezna od innych sfer spotecznych. J. Raz twierdzi nawet,
ze liberalne panstwo powinno dazy¢ do kontrolowania réwniez prywatnej
przestrzeni zycia czlowieka, tak aby kazdy obywatel mial swobode wyboréw
takze w kwestiach religijnych (Raz, 1986). Zaklada to, ze koscioly ,,musza si¢
sta¢ czyms$ na ksztalt dobrowolnych stowarzyszen”. Wspolnoty religijne po-
winny realizowa¢ zasade dobrowolnej przynalezno$ci. Liberalizm posuwa si¢
réwniez do wprowadzania kategorii kosztow wyjscia jako narzedzia do réw-
nego traktowania kosciotéw przez panstwo (Marczewski, 2015, s. 20-26).

Takie radykalnie liberalne ujecia krytykowane sg w nurcie konserwatyw-
nym jako zawierajace same w sobie juz okreslony $wiatopoglad. Zdaniem
R. Markusa takie proste — dychotomiczne - rozgraniczenie pomiedzy tym, co
religijne (sacrum), a tym, co codzienne (profanum), zakorzenione jest przede
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wszystkim w przedchrzescijanskim $wiatopogladzie. Przed chrzescijanstwem
to, co $wigte, i to, co nie§wiete, wzajemnie sie wykluczalo. W ten sposéb jezy-
kowy podzial na sacrum i profanum wszedt do jezyka codziennego. Profanum
potocznie obejmowalo sfere zycia codziennego, sacrum za$ to, co zwigzane
z liturgia, wiarg i praktykami religijnymi. Z punktu widzenia natomiast teo-
logii chrzescijaniskiej istnieje jeszcze trzecia sfera — §wiecka (secular), ktéra
stanowi ,,neutralng” z punktu widzenia religii przestrzen. Swiecko$¢ (secu-
lar) przestrzeni spolecznej nie jest tozsama z jej zeSwiecczeniem (secularity)
rozumianym jako pozbawienie jakiegokolwiek odniesienia do religii. Swiec-
kos¢ oznacza neutralnos$¢ $wiatopogladowa, brak dyskryminacji konkretnej
religii, wyznania, $wiatopogladu. Tak rozumiana $wiecko$¢ nie istnieje sama
w sobie, lecz zasadza si¢ na prywatnym zyciu czlonkéw tej wspdlnoty. Praw-
dziwie $wiecka przestrzen spolfeczna jest otwarta oraz inkluzywna wzgledem
réznorodnosci (Markus, 2006, s. 6). Odwolujac sie do Ch. Tylora, Markus
stwierdza, ze wlasciwie rozumiana $wiecko$¢ nie musi oznacza¢ odcigcia
sie od jakichkolwiek etycznych fundamentéw, ale przeciwnie: jest oparciem
sie na wspolnych zasadach, ktore akceptowane moga by¢ przez spotecznosé
w jej roznorodnosci. Chodzi zatem o swoisty konsensus wartosci, ,,strategie
wspdlnej podstawy” (Markus, 2006, s. 8).

Wyznania religijne w Polsce

W Polsce wolno$¢ religijna ma swoja dtuga historie. Krél Kazimierz Wiel-
ki gwarantowal wolno$¢ wyznania prawostawiu oraz schizmatyckim (mono-
fizyckim) Ormianom, ktérym dal pozwolenie na budowe wiasnej katedry we
Lwowie. Na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przywilej wolnosci
dotyczy! takze Tataréw, Zydéw oraz Karaiméw. Réwniez polscy wladcy epoki
reformacji wykazywali daleko idacg tolerancje religijna. Ponadto wspomnia-
ny juz Pawel Wlodkowic, uczestnik Soboru w Konstancji nalezy do prekurso-
réw mysli wolno$ciowej w Europie i $wiecie. W 1573 roku na sejmie konwo-
kacyjnym w Warszawie zgromadzonym pod przewodnictwem katolickiego
biskupa zagwarantowano szlachcie wolno$¢ wyznania. Pojedyncze sympto-
my braku tolerancji religijnej zdarzaja si¢ po okresie potopu. Zarysowuje si¢
wtedy tendencja do ujednolicenia wyznaniowego Rzeczypospolitej (Gdrski,
1974, 5. 497). W 1689 roku skazano Kazimierza Lyszczynskiego na pozbawie-
nie mienia oraz $mier¢ za ateizm na podstawie napisanego przez niego dzieta
De non existentia Dei.
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Dzisiejsza Polska znacznie rdzni si¢ od I Rzeczypospolitej pod wzgledem
wyznaniowym. Przykltadowo na okoto 12 mln ludnosci Polski przedrozbio-
rowej w 1764 roku zylo w Polsce okoto 587 tys. Zydéw, a ludnoéé Gdan-
ska w tym czasie stanowili w 86% luteranie. W 1810 roku w samym tylko
Ksiestwie Warszawskim mieszkalo 84% katolikéw (w tym réwniez greko-
katolikow), 9% ewangelikow oraz 7% zyddéw. Sto lat pozniej, w 1913 roku,
w guberniach Krolestwa Polskiego katolicy (w tym réwniez grekokatolicy)
stanowili 76%, zydzi 15%, ewangelicy 5% i prawostawni 4%. Po odzyskaniu
niepodlegtosci, w II Rzeczypospolitej, w 1921 roku 64% ludnosci stanowili
katolicy rzymscy, 11% grekokatolicy, 11% prawostawni, 4% ewangelicy oraz
11% zydzi (Kubiczek, 2002, s. 52).

Obecnie polskie spoleczenstwo jest jednym z najbardziej homogenicz-
nych pod wzgledem religijnym w Europie, a nawet na $§wiecie. Okoto 90% Po-
lakéw deklaruje sie jako katolicy (Ciecielag, 2014). Wedtug danych ze Spisu
Powszechnego przeprowadzonego w 2011 roku wynika, ze oprocz katolikow
wsrod ludnosci Polski najwiecej oséb przynalezy do Kosciola prawostawne-
go (156 tys. - 0,4%) oraz Zwiazku Wyznania Swiadkéw Jehowy (137,3 tys.
- 0,3%). Znacznie mniej 0s6b przynalezy do Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego (70,8 tys.), Kosciota Zielonoswigtkowego (26,4 tys.), Kosciota Staro-
katolickiego Mariawitow (10 tys.), Ko$ciota Polskokatolickiego (8,8 tys.) oraz
Kosciota Chrzescijan Baptystow (6 tys.). Pozostale wyznania stanowig grupe
acznie okoto 44 tys. 0oséb. W 2011 roku pozostatych zarejestrowanych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej wyznan byto 174. Najwigcej z nich mozna
zaklasyfikowac jako wyznania protestanckie (67 ze wszystkich 174 zarejestro-
wanych) oraz orientalne (18) (Ciecielag i Haponiuk, 2013).

Préby pomiaru wolnosci religijnej

Jak zostalo to ukazane powyzej, pojecie ,wolnosci religijnej” jest niezwy-
kle zlozone i niejednoznaczne. Roéwniez réznorodnos¢ wyznan jest bardzo
wysoka. Pod pewnymi wzgledami zagadnienie wolnosci religijnej przypo-
mina z punktu widzenia metodologii pomiaru takie kategorie, jak kapital
spoleczny, jako$¢ zycia, a nawet postawa spoteczna. Wolnos¢ religijna sama
w sobie nie jest dostepna pomiarowi empirycznemu, szczegélnie ilosciowe-
mu. Dostepne pomiarowi sg natomiast jej przejawy. W metodologii badan
statystycznych takie zmienne okre$la si¢ mianem latentnych. W pewnym
sensie wolno$¢ religijng tatwiej bada¢ od strony negatywnej, poprzez dzia-
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tania spoleczne naruszajace jej podstawy. W takim ujeciu wolnos¢ religij-

na w aspekcie podmiotowym zbliza si¢ do pojecia ,,deprywacji relatywne;j”

oznaczajacej ,wszelkie sposoby, na jakie dana jednostka czy grupa moze czué

sie dyskryminowana w poréwnaniu czy to z innymi jednostkami badz gru-

pami, czy z jakim$ zinternalizowanym zbiorem standardéw” (Glock, 2012,

s. 211). Podstawa tak rozumianej deprywacji relatywnej jest subiektywna

ocena wlasnego polozenia.

Takie podejscie do pomiaru wolnosci religijnej odnalez¢ mozna w badaniach

amerykanskiego osrodka Pew Research Center, ktore stanowig podstawe dla

raportow na temat wolnosci religijnej Bureau of Democracy, Human Rights

and Labor Departamentu Stanu USA. Operuja one dwoma indeksami pomia-

rowymi: indeks restrykcji panstwowych (Government Restrictions Index)

oraz indeks wrogosci spolecznej (Social Hostilities Index). Indeks restrykcji

panstwowych mierzy stosowane przez panstwa w poszczegdlnych krajach

prawne ograniczenia wolnosci religijnej. Zawiera on zasadniczo dwa wymiary.

Pierwszy obejmuje prawny stosunek instytucji panstwa do religii i dotyczy:

» konstytucyjnej (prawnej) gwarancji wolnosci religijnej, zgodnie z art. 18
Deklaracji praw czlowieka ONZ oraz jej wplyw na praktyke spoteczna;

= przenikania si¢ organéw panstwowych oraz praktyk religijnych;

» przejawow zakazéw gloszenia, prozelityzmu, konwersji, publikacji oraz
nadawania tresci religijnych;

= swobody aktywnosci misjonarzy religijnych;

= wystepowania regulacji prawnych dotyczacych stroju religijnego;

= niepokojenia (harassment) czy zastraszania (intimidation) grup religijnych
oraz mniejszo$ci przez organa panstwowe;

» przepadkéw braku panstwowej reakcji na dyskryminacje lub naduzycia
wzgledem grup religijnych;

» funkcjonowania panstwowych organéw regulujacych sprawy religijne;

» etykietowania grup religijnych przez panstwo jako niebezpieczne lub sek-
ciarskie;

= istnienia panstwowego zakazu jakiegokolwiek wyznania;

» przypadkéw dazenia przez panstwo do catkowitego wyeliminowania okre-
$lonej grupy religijnej;

= istnienia panstwach wymogow rejestracji wyznan religijnych z jakichkol-
wiek wzgledéw (np. zwolnienia z podatkéw);

» przypadkéw uzywania sity przeciwko grupom religijnym;
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» korzystania przez grupy religijne z panstwowych przywilejow (np. finanso-
wania, uznania);

= finansowego wsparcia przez panstwo edukacji religijnej;

= statusu edukacji religijnej w szkolach publicznych;

= Istnienia organéw panstwowych odnoszacych sie do wladz religijnych lub
doktryny.

Drugi wymiar obejmuje nastawienie spoleczenstwa do religii oraz uwzgled-

nia nastepujgce przejawy tamania wolnosci religijnej:

= przestepstwa, czyny zabronione lub przemoc motywowane religijng niena-
wiscig lub uprzedzeniami;

= przemoc zbiorows;

= powiazane z religig ataki terrorystyczne;

= owigzane religia zbrojne konflikty;

= usilowanie ograniczenia swobody jednej grupy religijnej przez druga;

= proby narzucania norm religijnych przez grupe religijng za pomoca prze-
mocy;

= ne¢kanie kobiet ze wzgledu na stréj;

= wrogo$¢ wzgledem prozelityzmu lub konwersji.

Zastosowane wymienionych powyzej kryteriéw w badaniach w 198 kra-
jach $wiata pozwolilo na pomiar poziomu oraz dynamiki wolnoéci religijnej
w $wiecie. Dane Pew Research Center wskazuja, ze w 2012 roku spoteczna
wrogos¢ do religii osiagnela najwyzsze wskazniki, poczawszy od 2007 roku.
W 33% z 198 krajow (74% populacji §wiata) zaobserwowano wysoki poziom
spotecznej wrogosci do religii, a w 29 krajach (64% populacji $wiata) wystepu-
ja wysokie wskazniki panstwowych restrykcji wzgledem religii. W 2012 roku
w 47% krajow zanotowano akty naduzy¢ przeciwko mniejszosciom religij-
nym. W 39% krajow $wiata dochodzito do przemocy w zmuszaniu ludnosci
do przestrzegania norm religijnych. W niemal co trzecim panstwie docho-
dzito w 2012 roku do dokuczania (harassment) w odniesieniu do kobiet no-
szacych religijny stréj. W co czwartym kraju dochodzito do przemocy zbio-
rowej przeciwko religii, a w co piatym do aktow terrorystycznych na gruncie
religijnym. W 38% krajow wystepuja ograniczenia prawne publicznego gto-
szenia tresci religijnych, a niemal polowa panstw stosowala site przeciwko
jednostkom lub grupom religijnym. Do krajéw o najwyzszej wartosci indek-
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su spolecznej wrogosci wzgledem religii naleza Pakistan, Afganistan, Indie,
Somalia, Izrael, Irak, Syria i Rosja. Do krajéw za$ o najwyzszym poziomie re-
strykcji panstwowych naleza Egipt, Chiny, Iran, Arabia Saudyjska, Indonezja,
Maledywy, Afganistan oraz Syria. W 2012 roku wolno$¢ religijng famano naj-
czesciej wzgledem chrzescijan (110 krajow), muzulmandw (109 krajéw) oraz
zydow (71 krajow). Polska w 2012 roku znalazla si¢ w grupie krajow o niskim
poziomie restrykcji panstwowych wzgledem religii oraz o $rednim poziomie
wrogosci spolecznej. Warto$¢ obydwu wskaznikow jednak wyraznie wzrosta
w Polsce od 2007 roku z 1,0 i 0,9 do 2,2 i 3,5 kolejno dla indeksu restrykcji
panstwowych oraz wrogosci spolecznej wzgledem religii (Grim, 2014).
Jedna z pierwszych préb pomiaru wolnosci religijnej w Polsce podjal In-
stytut Statystyki Ko$ciota Katolickiego. Z przeprowadzonego pilotazu wynika,
ze w latach 2012-2014 ksieza katoliccy z 12,1% parafii doznawali aktow dys-
kryminacji polegajacych przede wszystkich na obrazliwych komentarzach,
w 4,0% parafii katolickich do duszpasterzy zgtaszaty si¢ osoby, ktdre twier-
dzily, ze byly nieréwno traktowane jako katolicy. W prawie 9% katolickich
parafii w latach 2012-2014 odnotowano akty profanacji miejsc $wietych.

Tabela 1. Ksieza parafialni, ktérzy w latach 2012-2014 doznali w swoim przekonaniu for-
my dyskryminacji ze wzgledu na bycie ksiedzem (np. obrazliwe komentarze, pobicia itp.)

Ksieza w parafiach katolickich N Procent
Ogétem 9239 100,0
Nie doznali aktow dyskryminacji 8121 87,9
Doznali aktéw dyskryminacji 1118 12,1

Zrodlo: ISKK 2015

Tabela 2. Parafie katolickie wedlug zgloszonych przypadkéw nieréwnego traktowania
wiernych ze wzgledu na wyznawang wiare lub przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego
w latach 2012-2014

Parafie katolickie N Procent
Ogétem 10436 100,0
Nie zgtosity sie osoby nieréwno traktowane 9531 91,3
Lgtosity sie osoby nierowno traktowane 413 4,0
Brak danych 492 4,7

Zrédlo: ISKK 2015
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Tabela 3. Parafie katolickie wedtug zgloszonych przypadkéw profanacji miejsc swietych
w latach 2012-2014

Parafie katolickie N Procent
Ogétem 10436 100,0
Nie dochodzito do profanacji miejsc swietych 9043 86,7
Dochodzito do profanacji miejsc $wietych 908 8,7
Brak danych 485 47

Zrédlo: ISKK 2015

Podsumowanie

Powyzsze przedstawienie tematu wolnosci religijnej jest tylko proba po-
wierzchownego dotkniecia tematu z perspektywy socjologicznej. Wolno$é
religijna, jak zostalo to przedstawione, stanowi bardzo zlozone i skompliko-
wane zagadnienie. Rozumienie wolno$ci religijnej nie jest wolne od warto-
$ciujacych zatozen. W zwiazku z tym stanowi ona réwniez trudne do obser-
wagji statystycznej zjawisko. Mimo to rozwoj badan spotecznych coraz lepiej
radzi sobie z tym zagadnieniem. Dzieki temu dostgpne s3 juz pierwsze dane
pozwalajace na wyciagniecie wnioskéw, ze wolno$¢ religijna stanowi wazne
wyzwanie dla praktyki spotecznej w XXI wieki.
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