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ABSTRACTS

The article presents the current problems of the organization mecha-
nism of administrative proceedings in matters of local government. It in-
dicates the specifics of building the system the authorities of that conduct,
including instances of administrative structures. It refers to the operational
problems of self-government appeal boards and other bodies responsible
for examining the legal means of decisions in matters of local government.
Its subject is also a discussion of the proposed directions of change.

Artykut przedstawia aktualne problemy organizacji aparatu postgpowa-
nia administracyjnego w sprawach samorzadowych. Wskazuje na specyfike
budowy systemu organéw tego postgpowania, w tym struktury admin-
istracyjnego toku instancji. Odnosi si¢ do probleméw funkcjonowania
samorzadowych kolegiéw odwotawczych i innych organéw, rozpatruja-
cych $rodki prawne od decyzji w sprawach samorzadowych. Jego przedmi-
otem jest réwniez oméwienie proponowanych kierunkéw zmian.
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Asumptem do podjecia rozwazan o ustroju organdéw postgpowania
administracyjnego w sprawach samorzadowych jest toczaca si¢ od paru
lat ozywiona dyskusja o potrzebie dalszego dziatania, powotanych ustawa
z dnia 12 pazdziernika 1994 r., samorzadowych kolegiéw odwotawczych'.
W ostatnim czasie biora udzial w tej polemice przedstawiciele $rodowisk
reformatorskich? oraz wybitni reprezentanci doktryny prawniczej z zakresu
nauki prawa administracyjnego®. Mimo uptywu 25. lat ich istnienia, nowa
rzeczywisto$¢ powyborcza nakazuje mie¢ réwniez w pamigci przygotowa-
nie glosnego projektu ustawy z dnia 20 marca 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania administracyjnego, zaktadajacego zupetna likwida-
cje samorzadowych kolegiéw odwotawczych. W ostatniej kampanii wybor-
czej — w wyborach do Sejmu i Senatu — postulat zniesienia kolegiéw byt
takze punktem programu jednej z pozaparlamentarnych partii politycznej.

1 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach odwolawczych (tekst
jednolity: Dz. U. 2 2015 r., poz. 1659).

2 ]. Stepien, Samorzqdowe kolegia odwolawcze sq przezytkiem, ,Dziennik-Gazeta Prawna”
2015, e-wydanie numer 185/2015 z 23.09.2015 [dodatek: Gazeta Prawnal; idem,
Ustrojowe tapanie si¢ za lewe ucho, ,Dziennik-Gazeta Prawna” 2015, e-wydanie numer
205/2015 z 21.10.2015 [dodatek: ,,Gazeta Prawna”].

3 J.Zimmermann, M. Stec, Samorzqdowe kolegia odwolawcze sg niezbedne, ,Dziennik-Gazeta
Prawna” 2015, e-wydanie numer 190/2015 z 30.09.2015 [dodatek: Gazeta Prawnal,
przedruk: ,Casus” nr 78, jesieri 2015, s. 48 i n.; J. Zimmermann, Prof. Zimmermann
odpowiada  Jerzemu  Stgpniowi w  sprawie samorzqdowych  kolegiow  odwolawczych,
,Dziennik-Gazeta Prawna” 2015, e-wydanie numer 215/2015 z 04.11.2015 [dodatek:
»Gazeta Prawna”]. Zob. takze ]. Zimmermann, jurysdykcyjna ranga samorzqdowych
kolegiow odwolawczych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 3,
s. 131in.

4 Program Partii Koalicia Odnowy Rzeczypospolitej — Wolnos¢ i Nadzieja, Warszawa
2015, s. 15.
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Rozwazenie rozwiazania samorzadowych kolegiéw odwotawczych zaktada
réwniez przyjeta w 2013 r. rzadowa strategia ,,Sprawne Pafstwo 20207,
Problem funkcjonowania samorzadowych kolegiéw odwotawczych jest
istotny, nie moze jednak przystania¢ catosci zagadnienia prawnego ustroju
organéw postgpowania administracyjnego w sprawach samorzadowych,
w tym takze struktury toku instancji administracyjnych (samorzadowych).

Statyczny ksztalt tego postgpowania oraz odpowiednia jego budowa
pod wzgledem organizacyjnoprawnym warunkowane sa bowiem wieloma
czynnikami, w tym réwniez niewatpliwie przestankami racjonalizatorski-
mi, a takze trendami wystepujacymi w innych panstwach oraz w organiza-
¢jach miedzynarodowych i ponadnarodowych.

Analize zagadnienia zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze przyjety w Polsce
model postgpowania administracyjnego jest nie tylko wypadkowa funkcjo-
nowania naszego paristwa w kregu kultury prawnej jezyka niemieckiego,
ale rowniez wynikiem wiasnych tendencji do kodyfikacji tego postgpowa-
nia. Jak pisat $wiatowej stawy uczony polskiego pochodzenia Jerzy Stefan
Langrod: ,[...] kraj majacy skodyfikowana procedur¢ administracyjng nie
zdecyduje si¢ nigdy potem wrdci¢ — z jakiejkolwiek racji — do dawnego sys-
temu unormowari fragmentarycznych, prawdziwej «wolnosci procesowej»
administracji publicznej”. Na tle réznych koncepcji regulacji postgpowania
administracyjnego wystepujacych w paristwach europejskich’, polski model
jest zupetnie nieporéwnywalny z rozwiazaniami francuskimi, w ktérych
drogg prawa przeciwstawia si¢ drodze administracji, a wlasciwe postgpowa-
nie rozpoczyna si¢ z chwila wniesienia §rodka zaskarzenia do sadu i przez
co sposdb procedowania administracji nazywa si¢ la procedure administra-
tive non contentieuse. Nie jest tez adekwatny do takich kodyfikacji poste-
powania administracyjnego, ktore polegaja na zwigzlej regulacji ramowej,
stanowiacej w istocie stownik podstawowych pojeé i instytucji prawnych za-

5 Uchwata Nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyjecia strategii
»Sprawne Paristwo 2020” (M. P. poz. 136).

6 J. S. Langrod, Genése et lignes directrices de la réforme de la procédure administrative non
contentieuse en Pologne, « Revue Internationale des Sciences Administratives » 1960,
vol. 26, Nr 4, s. 399.

7 7. Kmieciak, Wisegp, (w:) Postgpowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak,
Warszawa 2010, s. 10 i n.
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wartych w przepisach ogdlnych prawa administracyjnego®. Nie jest réwniez
wspétmierny do regulacji bardziej ztozonych, a zaktadajacych wyréznienie
pewnych generalnych zasad procedowania w sprawach administracyjnych,
ktére sa wiazace dla wladzy publicznej w tym sensie, ze wyznaczaja reguly,
ktérymi majq kierowa¢ si¢ uprawnione podmioty przy zatatwianiu spraw’.

Przyjete w Polsce rozwiazania — niezaleznie od okresowych proceséw de-
kodyfikacji postgpowania administracyjnego — zaliczy¢ nalezy do systemu
rozwinietej kodyfikacji. Przepisy procesowe nie wyznaczajg przy tym ram
zachowart podmiotéw orzekajacych i nie realizuja sie jedynie przez prze-
strzeganie, ale stanowia takie normy prawne, ktére nalezy kazdorazowo sto-
sowac przy rozpatrywaniu spraw indywidualnych. Stad tez, zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego®,
organy administracji publicznej maja dziata¢ na podstawie prawa, co ozna-
cza, ze niedopuszczalne jest dziatanie jedynie w jego granicach. Przyjecie
w Polsce modelu rozwinietej kodyfikacji postgpowania administracyjnego
oznacza w istocie judycjalizacje tego postgpowania', przez przyjecie zatozen
proceduralnych charakterystycznych dla procesu sadowego. ,,Usadowienie”
nie jest przy tym zupelne. Ujecie postgpowania w k.p.a. nie odbywa si¢ na
zasadzie stworzenia wzorcowego agregatu czynnosci procesowych, ale przez
przypisanie poszczegdlnych czynnosci tego typu do okreslonych nastgpuja-
cych po sobie faz (stadidéw) postgpowania. Niemniej jednak, konsekwencja
judycjalizacji postgpowania administracyjnego jest réwniez przyjecie, fun-

8  Por. holenderskie Algemene wet bestuursrecht, po zmianach, ktére weszty w zycie z dniem
1 stycznia 2013 .

9  Por. zasady Europejskiego kodeksu dobrej prakeyki administracyjnej, przyjetego
przez Parlament Europejski w formie rezolucji w dniu 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. Urz.
WE Nr C 72 E/331 z 21 marca 2002 r.) oraz zasady Kodeksu dobrej administragji,
stanowiacego zatacznik do Rekomendacji nr R (2007) 7 Komitetu Ministréw dla Paristw
Cztonkowskich dotyczacej dobrej administracji przyjetej w dniu 20 czerwca 2007 r.

10 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23; dalej jako k.p.a.

11 Szerzej: J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 6
i n.; idem, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 35 i n.; R. Suwaj,
Judycjalizacja postgpowania administracyjnego, Warszawa 2009, passim. Zob. takie
M. Zimmermann, Z rozwazan nad postgpowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony
w kodeksie postgpowania administracyjnego, (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa — Wroctaw 1967, s. 442, a takie E. Iserzon, Prawo administracyjne.
Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 271.
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damentalnej dla wymiaru sprawiedliwosci, zasady instancyjnosci (nadzoru
judykacyjnego) i postuzenie si¢, na potrzeby stworzenia realnych gwarancji
procesowych dla stron, konstrukcja administracyjnego toku instancji jako
podstawy organizacji przewodu (petnego toku czynnosci) administracyjne-
go. Pomijajac aspekt funkcjonalny, zwiazany z dopuszczalnodcia wnoszenia
$rodkéw prawnych od zapadlych rozstrzygnied, sprawa toku instangji ad-
ministracyjnych w znaczeniu organizacyjnym przybiera postaé klasycznie
rozumianej dwuinstancyjnosci. Instancja w znaczeniu ustrojowym oznacza
bowiem okreslony stopieni (szczebel, poziom) w systemie organéw poste-
powania administracyjnego. Uktad ten nie stanowi przy tym monolitu, ale
jest swoiscie rozcztonkowany. Cato$ciowo rozumiane postgpowanie sktada
si¢ zatem nie tylko z faz (stadiéw), ale dzieli si¢ tez wewngtrznie jeszcze na
pewne rozlaczne etapy (postgpowanie pierwszoinstancyjne oraz postgpowa-
nie drugoinstancyjne), prowadzone kolejno po sobie przez rézne podmioty
orzekajace po to, aby zapewnic lepsza kontrole instancji wyzszych nad roz-
strzygni¢ciami i innymi czynno$ciami instangji nizszych. Ewentualne pro-
ponowane ,splaszczenie toku instancji” przez wprowadzenie tzw. odwotania
niedewolutywnego (ktdrego nie mozna myli¢ z prawem remonstrangji), czy
innego pozahierarchicznego $rodka odwotawczego, ma zatem postad zabie-
gu o charakrterze funkcjonalnym, a nie ustrojowym. Tylko na tej plaszczyz-
nie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ mozna
uzna¢ za surogat odwotania lub zazalenia, albowiem ten $rodek zaskarzenia
jest oderwany od klasycznie rozumianego administracyjnego toku instangji,
zakladajacego gradacje organéw postgpowania administracyjnego.

Innym problemem o charakterze ustrojowym jest kwestia samych pod-
miotéw orzekajacych. W Polsce pierwotnie przyjeto, ze bedzie to organ
administracji publicznej, a wigc do$¢ abstrakcyjna konstrukcja prawna,
oznaczajaca uprawniong jednostke organizacyjna, traktowana jednak
bezosobowo, jako pewne stanowisko lub ogniwo kolegialne w strukturze
whadzy publicznej albo wrecz pewna cato$¢ — ¢6z bowiem oznaczaé moze
kierownik organu, jak nie naczelne stanowisko kierownicze w urzedzie ad-
ministracji publicznej traktowanym jako organ?'? Nie ma znaczenia przy

12 Tak tez np. J. Starosciak, Postgpowanie administracyjne, (w:) J. Starosciak, E. Iserzon,,
Prawo administracyjne w zarysie, Warszawa 1959, s. 159.
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tym ewentualna zmiana w obsadzie personalnej. Nie wymaga si¢ tez, aby
sprawe prowadzily, czy dokonywaly czynnosci od wszczgcia do zakon-
czenia postgpowania, te same osoby. Innym rozwiazaniem w tym wzgle-
dzie moze by¢ — majaca zakorzenienie w prawie kanonicznym — przyje-
ta w niektérych paristwach majacych zupelnie skodyfikowana procedure
administracyjng oraz rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnem'? koncepcja ,,wladzy”
i ,organu”¥. Mimo, ze na gruncie tego aktu rozréznienie tych instytu-
¢ji procesowych spotkalo si¢ z zasadna krytyka", jednakze obecnie takze
mozna podnie$¢ podobng argumentacj¢ w odniesieniu do kategorii orga-
nu administracji publicznej, albowiem na potrzeby wylaczenia organu od
postepowania — nie chodzi o okreslone stanowisko, ale konkretne osoby
wykonujace funkcje organu. Zachodzi zatem pewna wewngtrzna sprzecz-
no$¢ pomiedzy organem rozumianym jako pewna prawnie wyodr¢bniona
czg$¢ administracji publicznej, do ktdrej przypisany jest pewien ustawo-
wy zakres dziatania, a organem postrzeganym jako okreslony cztowiek lub
grupa ludzi, dzialajaca w ustalonym prawem obszarze zadan publicznych
i kompetencji administracyjnych, czy inaczej rzecz ujmujac: osoby fizyczne
faktycznie tworzace i urzeczywistniajace wole okreslonego podmiotu ad-
ministracji. Stad w doktrynie prawa administracyjnego wytworzono poje-
cie ,piastuna” organu administracji publicznej (organ-walter, organ-person,
organ-subjekt, organ-treager)'’, a wigc pojedynczej osoby lub grupy ludzi,
dzialajacych w charakterze organu administracji publicznej, za organ, ale

13 Dz. U. Nr 36, poz. 341.

14 Zob. w szczegdlnoscei: D. Kijowski, Austria, (w:) Postgpowanie administracyjne w Europie,
red. Z. Kmieciak, Warszawa 2010, s. 48 i n.

15 Zob. B. Graczyk, Postgpowanie administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstéw
podstawowych prazepisow  prawnych, Warszawa 1953, s. 28 i n.; W. Chréscielewski,
Organ administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2002, s. 13.
Por. J. Pokrzywnicki, Postgpowanie administracyjne. Komentarz — podrecznik, Warszawa
1948, s. 14, gdzie autor traktuje organ jako potoczng nazwe whadzy, a takze E. Iserzon,
Postgpowanie administracyjne. Komentarz — Orzecznictwo — Okdlniki, Krakéw 1937,s. 5 in.

16 Szerzej: H. Maurer, Allgemeines Verwalungsrecht, Miinchen 2004, s. 522 i n. Zob. takie
E. Ochendowski, Prawo administracyjne — cz¢s¢ ogélna, Torun 2002, s. 217; Cz. Martysz,
Wiasciwos¢  organéw  samorzqdu  terytorialnego w  postgpowanin - administracyjnym,
Katowice 2000, s. 43;
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— co wazne — nie w jego imieniu. Przy takich szczegdlnych organach ad-
ministracyjnych, jak np. graniczni lekarze weterynarii czy organy Policji,
aktualnym piastunem funkeji pozostaje osoba $wiadczaca pracg lub pet-
niaca stuzbg¢ w okreslonych godzinach, albowiem organy te — cho¢ dziataja
stale — to maja zmienny substrat osobowy', zalezny od normowania czasu
pracy (stuzby), jednakze funkcjonuja one bez jakiejkolwiek przerwy — stad
tez celowe, na potrzeby stosowania prawodawstwa weterynaryjnego, prima
facie tautologiczne rozréznienie pomiedzy granicznym lekarzem weteryna-
rii a urzedujacym granicznym lekarzem weterynarii. Niemniej klasyczne
rozumienie wladzy administracyjnej (Verwaltungsbehorden) jako pewnego
zespotu praw i obowiazkéw o charakterze zewngtrznym i jurysdykeyjnym'®
byto pod wzgledem istoty podobne do przedmiotowo rozumianego urze-
du®, a odr¢bne od pojecia organu administracyjnego (Verwaltungsorgan),
ktére bardziej wiazano z podmiotem administracji (Verwaltungstriger)™.
Srodek prawny od orzeczen nizszej instancji nie byt wnoszony do instangji
wyzszej rozumianej jako wladza, ale traktowanej jako organ. Stad tez ad-
ministracyjny tok instancji czgsto zamykat si¢ w obrebie poszczegdlnych
urzedéw, rozumianych tym razem podmiotowo i nie wychodzit poza ramy
instytucjonalne danego aparatu administracyjnego. Obrazowo mozna to
opisa¢ w ten sposdb, ze wladza administracyjna byto ministerstwo, a orga-
nami dziatajacymi w pierwszej instancji byli kierownicy wyzszych komo-
rek organizacyjnych (dyrektorzy departamentéw), a instancja odwotawcza
za$ sam minister jako naczelny kierownik ministerstwa*. Niemniej jed-
nak w Polsce nie tylko przyjecie szerokiej koncepcji organu administra-
cyjnego, ale réwniez wspomniane ,usadowienie” spowodowato potrzebe

17 B. Adamiak, Uwagi o wspdlezesnej koncepcji organu administracji publicznej, (w:)
Jednostka, paistwo, administracja — nowy wymiar. Migdzynarodowa konferencja naukowa,
Olszanica 23-26 maja 2004, red. El. Ura, Rzeszéw 2004, s. 13 i n.

18 W. Brzezitiski, Nauka administracji i prawo administracyjne, Toruri 1950, s. 15; J. Filipek,
Prawo administracyjne — instytucje ogélne, cz. 1, Krakéw 2003, s. 310.

19 J. S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej,
Krakéw 2003 [reprint]], s. 192 in.

20 J. ketowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s. 52.

21 W. Zakrzewski, Na marginesie artykutu S. Rozmaryna: O rozszerzeniu uprawnier
ministréw w PRL, ,Pafistwo i Prawo” 1956, z. 5-6, s. 987 i n. Por. A. Merkl, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Wieden - Berlin 1927, s. 305.
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wprowadzenia odrebnosci strukturalnej i pewnej separacji organizacyjnej
podmiotéw orzekajacych w réznych instancjach, aby zapewni¢ im okreslo-
ny poziom samodzielnosci prawnej w rozstrzyganiu spraw indywidualnych
z zakresu administracji publicznej. Stad tez w art. 133 k.p.a. jest mowa
o ,przestaniu” odwotania wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu,
a nie ich zwyklym ,,przekazaniu”. Samo odwolanie w tym wzgledzie przy-
pomina kanoniczny rekurs hierarchiczny, cho¢ ten ostatni byl pierwotnie
kierowany jedynie do nadrzednego organu tej samej wladzy administra-
cyjnej.

Zapewnienie powyzszej samodzielnosci jest jednak wrecz niezbed-
ne w tych sprawach, w ktérych krajowe organy administracyjne dziataja
w ramach europejskiej przestrzeni administracyjnej?. Mimo, ze paristwa
cztonkowskie Unii Europejskiej posiadaja tzw. autonomig instytucjonalna
(the principle of institutional autonomy) oraz tzw. autonomi¢ procedural-
ng (the principle of procedural autonomy), to jednak w przypadku bezpo-
$redniego stosowania rozporzadzen unijnych, krajowe organy administra-
cyjne stanowig w pewnym sensie organy wykonawcze Unii Europejskiej
(w znaczeniu funkcjonalnym) i w tym zakresie podlegaja tzw. nadzorowi
instruktazowemu i kontroli metodycznej Komisji Europejskiej. Uktad
taki przyjmuje w pewnym stopniu strukture sieciowa®, akcentujaca sa-
modzielno$¢ organéw krajowych, z wiodaca rola organu ponadnarodowe-
go. Paristwa czfonkowskie musza przy tym stworzy¢ we wlasnym zakre-
sie warunki do efektywnego stosowania prawa unijnego (the principle of
effectiveness), albowiem ponosza one odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
o ile ich zaniedbania w zapewnieniu efektywnosci tego prawa spowodo-

22 ]J. Supernat, Europejska przestrzeii administracyjna  (zagadnienia wybrane), (w:)
Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leoriski, M. Szewczyk,
M. Waligérski, K. Wojtczak, Kolonia Limited 2005, s. 78 i n.

23 Por. ]. Supernat, Koncepcja sieci organdw administracji publicznej, (w:) Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, red. ]. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 207 i n.; J. Supernat,
Administrowanie przez sie¢, (w:) Administracja publiczna - obywatel, spoleczeristwo,
paristwo, red. A. M. Sosnowski, Wroctaw 2006, s. 129 i n.; A. Chrisidu-Budnik,
Administracja publiczna w strukturze sieciowej, (w:) Migdzy tradycjq a przyszlosciq
w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 69 i n.
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waly szkody u 0sdb fizycznych oraz 0séb prawnych. Wspétpraca admini-
stracyjna w Unii Europejskiej obejmuje zatem stosowanie prawa admini-
stracyjnego przez organy krajowe przy wykorzystaniu przystugujacych im
panstwowych instrumentéw prawnych — $rodkéw i procedur. Niemniej
decyzje stosowania wtdérnego (pochodnego) prawa unijnego podlegaé
muszg sita rzeczy ograniczonej kontroli instancyjnej, sprawowanej przez
organy krajowe wyzszego stopnia, albowiem istotne znaczenie odgrywa
kontrola zewnetrzna, odbywajaca si¢ przez wytyczne i instrukcje Komisji
Europejskiej. Problematyczne jest przy tym orzekanie przez organy admi-
nistracyjne paristw cztonkowskich na podstawie niewdrozonych (nieim-
plementowanych) dyrekeyw. By¢ moze powinno si¢ to odbywaé w Polsce
w wykonaniu wyrokéw sadowych.

Kolejna kwestia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: czy wydawa-
nie decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych jest przejawem
jurysdykcji paistwowej, czy raczej $rodkiem realizacji zadan publicznych?
Innymi stowy chodzi o ustalenie, czy akty administracyjne podejmowane
sa na tych samych zasadach co orzeczenia sadéw polskich. Z perspekty-
wy wyrdznianych w nauce prawa administracyjnego klasyfikacji prawnych
form dzialania administracji publicznej, akt administracyjny moze by¢
wydawany w celu wykonania zadania publicznego. Dotyczy¢ tak samo
moze whasnego zakresu dziatania jednostek samorzadu terytorialnego,
jak i zadan z zakresu administracji rzadowej. Nie ma przy tym istotnej
réznicy w orzekaniu w tych przedmiotach. W tych réznych jakosciowo
sprawach rozstrzygnigcia zapadaja w oparciu o te same zasady procedural-
ne. Z tej perspektywy decyzja administracyjna moze by¢ traktowana jako
$rodek realizacji zréznicowanych prawnie zadani publicznych. Jurysdykcja
administracyjna nie stanowi zatem wylacznie formy realizacji zadan pan-
stwowych, ale organy postgpowania administracyjnego dziataja w zakre-
sie przyznanej ustawami wlasciwosci. Kompetencja administracyjna do
dzialania wladczego w drodze decyzji administracyjnej nie jest réwniez
upowaznieniem do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach indywidual-
nych na wzér delegacji ustawodawczej, wystepujacej w Wielkiej Brytanii.
Przypomnie¢ nalezy, ze uprawnienie tego typu jest tam rozumiane jako
wyjatkowe przekazanie czesci wladzy padstwowej, a podmioty realizujace
te tytuly dziataja w ramach i na rzecz Korony brytyjskiej. Ponadto, organy
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administracji publicznej nie dziataja — jak sady — na zasadzie jednolitosci
systemu organéw sadowych, a nadto pod wzgledem charakteru praw-
nego nie zawsze stanowia organy panstwowe i nie zawsze reprezentuja
paristwo w obrocie prawnym. System organdéw administracji publicznej,
jest przy tym na tyle zréznicowany rzeczowo, ze niemozliwe jest wykony-
wanie przez wszystkie organy administracyjne tego samego rodzaju zadan.
Stad tez w Polsce wydawanie decyzji administracyjnych nie odbywa si¢
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze stosowanie polskiego prawa administracyjnego odby-
wa si¢ sposob zdecentralizowany — kazdy organ postgpowania admini-
stracyjnego dziata w zakresie przyznanej ustawa wilasciwosci. Taki sposéb
realizacji kompetengji jurysdykeyjnych powoduje w istocie naturalny brak
jednorodnosci orzekania przez rézne organy administracji publicznej w ta-
kich samych sprawach. Polityka administracyjna w tym wzgledzie doty-
czy¢ moze jedynie skali mikro, albo tych sytuacji, w ktérych na whasci-
wo$¢ instancyjng naktadaja si¢ wigzi hierarchiczne i zaleznosci stuzbowe.
Na jednolitos¢ rozstrzygania spraw podobnych moga za to wplywaé swoim
orzecznictwem sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administra-
cyjny, choé judykaty same w sobie nie beda stanowily standardéw typu
case-law.

Z powyzszymi ustaleniami o samodzielnosci orzeczniczej organéw ad-
ministracji publicznej koresponduja takze okreslone zasady odpowiedzial-
nosci deliktowej za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji, w tym decyzji
zgodnej z prawem. Przepisy art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny** dopuszczaja w szczegélnosci odpowiedzialnos$é Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, wzglednie ich odpowie-
dzialno$¢ solidarna.

Istotna dla tematu jest réwniez perspektywa historyczna. Ograniczajac
dygresje w przeszto$¢ do nieodleglych dziejéw administracji nalezy przypo-
mnie¢, ze od potowy lat 80. dwudziestego wieku widoczne byto w ustawo-
dawstwie administracyjnym lokowanie kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych nie na organach wladzy pafstwowej, lecz na organach

24 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121, z pézn. zm.
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administracji paristwowej. Byly to organy monokratyczne, takie jak: na-
czelnicy miast i gmin, prezydenci miast oraz wojewodowie. Zauwazalne
byto takze waczanie w proces decyzyjny organéw wieloosobowych, jednak
jako organéw wspdldziatajacych w postgpowaniu administracyjnym. Or-
gany te, cho¢ nie mialy wlasnych uprawnien orzeczniczych, mogly jednak
w rézny sposb wplywaé na tok postepowania i podejmowane rozstrzy-
gniecia przez zajmowanie stanowisk w sprawach indywidualnych zatatwia-
nych przez wydanie decyzji administracyjnej. Posiadaly zatem ewentual-
nie swoistag wspétkompetencje do decydowania o prawach i obowiazkach
stron.

W tych warunkach, restytuujac samorzad terytorialny na poziomie
gminy na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia, brano pod uwagg réz-
ne koncepcje organu administracyjnego w gminie. Z jednej strony pro-
ponowano rozdzielenie funkeji politycznych i administracyjnych, czego
wynikiem miato by¢ strukturalne rozréznienie pomigdzy pochodzacym
z wyboru wéjtem a obsadzanym w drodze konkursu dyrektorem urzedu
gminy, keéry mial kierowa¢ administracjq samorzadowa w gminie. Roz-
patrywano réwniez pomyst utworzenia osobnego stanowiska gminnego
sinspektora ds. administracyjnych”, ktéry miatby prowadzi¢ postepo-
wania administracyjne w gminie oraz wydawaé decyzje i postanowienia
w sprawach indywidualnych. Rozwazano réwniez wprowadzenie trzech
organ6éw ustrojowych gminy: kolegialnych rady i zarzadu oraz jednooso-
bowego — odpowiednio: wéjta, burmistrza, prezydenta miasta®. Niemniej,
w senackim projekcie ustawy o samorzadzie terytorialnym® przyjeto, ze
organami gminy bedzie rada oraz zarzad, a decyzje administracyjne w spra-
wach indywidualnych z zakresu administracji publicznej bedzie wydawat
wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo osoba przez niego upowazniona.
Od decyzji w sprawach nalezacych do zadai wlasnych gminy odwotanie
miato za$ stuzy¢ do ,kolegium odwolawczego”, a w sprawach zleconych —
do wojewody. Przyjeto réwniez wtedy, ze ,kolegium odwotawcze” bedzie
funkcjonowato przy radzie gminy i bedzie przez nig powolywane. Nie byta

25 Por. ]. Stepien, Ksztalt reaktywowanego samorzqdu terytorialnego w zamierzeniu jego
tworcdw, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 1-2, s. 14.
26 Sejm PRL/RP: druk 195.
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to koncepcja obca doktrynie prawa administracyjnego, albowiem wyrdz-
niano tam model pionowego usytuowania organéw odwotawczych oraz
model poziomego usytuowania organéw odwotawczych?. W toku prac
parlamentarnych dyskutowano pozycj¢ prawnoustrojowa kolegium odwo-
tawczego i ostatecznie zdecydowano o utworzeniu tych organéw przy wo-
jewodzkich sejmikach samorzadowych. Uznano bowiem, ze w tym przy-
padku instancja odwotawcza nie powinna by¢ potozona na tym samym
poziomie administracji publiczne;.

Jak zauwazyl jeden z gléwnych twércédw reformy samorzadowej — prof.
Michat Kulesza: ,Kolegia odwotawcze powstaty dos¢ przypadkowo; gdy
byta pisana ustawa o samorzadzie terytorialnym, pojawit si¢ problem za-
pewnienia dwuinstancyjnosci w postgpowaniu administracyjnym. Wobec
braku drugiego szczebla samorzadu jedyna narzucajaca si¢ ewentualnoscia
byto ulokowanie instancji odwotawczej w urzedzie wojewody. Podporzad-
kowanie za$ instancyjne postgpowania administracyjnego w sprawach wia-
snych gminy wojewodzie oznaczaloby, ze majac uprawnienia reformacyjne
wojewoda mialby wplyw na sposéb wykonywania zadaii administracyj-
nych gmin. Nie bylo réwniez zgody ani ekspertéw, ani komisji parlamen-
tarnych na to, aby dwuinstancyjnos¢ byta pozorowana, tzn. by zamykata
si¢ w samej gminie. Dla uniknigcia takich sytuacji wypracowano koncep-
cj¢ kolegiéw odwotawezych™?.

W 1990 r. przyjeto ostatecznie ustrojowa koncepcje kolegialnych or-
ganéw samorzadowych w sprawach wynikajacych z zadan wlasnych gmi-
ny oraz monokratycznego organu administracyjnego w sprawach wyni-
kajacych z zadan zleconych gminie i w sprawach z zakresu administracji
publicznej zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych. Niemniej,
formutujac poszczegdlne upowaznienia do rozstrzygania spraw indywi-

27  B. Adamiak, Usytuowanie organu odwotawczego w postgpowaniu administracyjnym, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” nr 318, 1975, s. 32. Por. . Staro$ciak, Zagadnienia budowy
systemu postgpowania administracyjnego, (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, W. Dawidowicz,
Podstawowe  zagadnienia  postgpowania administracyjnego, Warszawa 1955, s. 85;
J. Stuzewski, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1982, s. 98 i n.; J. Zimmermann,
Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, passim, a takze Z. Kmieciak, Odwotania
w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 44 i n.

28 M. Kulesza, Kolegia — administracyjne, ,Wspélnota” z 13 lipca 1991 r., nr 28, s. 6.

210 | WSGE



Ustréj prawny organéw postepowania administracyjnego w sprawach samorzadowych...

dualnych przez wydanie decyzji w przepisach prawa administracyjne-
go materialnego ustawodawca nie zawsze przestrzegal powyzszych zasad
ustrojowych. Niejednokrotnie organem wiasciwym do zatatwienia sprawy
z zakresu administracji publicznej okazywat si¢ zarzad gminy. Dotyczylo to
jednak decyzji w sprawach nalezacych do zadai wtasnych gminy. Ponadto
czasem réwniez rada gminy uczestniczyla w podejmowaniu rozstrzygnieé
jako organ wspétdzialajacy z organem prowadzacym postepowanie, wyra-
zajac swoje stanowisko w procesowej formie postanowienia. Wytworzyta
sie zatem niepisana zasada swoistej struktury toku instancji administracyj-
nych w sprawach samorzadowych, w ktérych od decyzji wydanej w pierw-
szej instancji przez organ wieloosobowy lub jednoosobowy w sprawach
zadan wlasnych gminy przystugiwato odwotanie do kolegialnego organu
wyzszego stopnia, a w sprawach zadan zleconych gminie funkcjonowat tok
instancji na osi: monokratyczny organ pierwszej instancji — monokratycz-
ny organ wyzszego stopnia (wojewoda), ale nie odwrotnie. Bylo to zgodne
z reguly, ze organ jednoosobowy nie powinien rozpatrywac $rodkéw praw-
nych od orzeczen organéw kolegialnych. Niemniej, wprowadzono dualizm
organéw odwotawczych w sprawach samorzadowych. Kryterium rozgrani-
czenia wlasciwosci organdéw wyzszego stopnia stanowi¢ miat rodzaj spraw.
Wedy jeszcze nie przyjeto okreslonych zasad pierwszedistwa jednego z or-
ganéw odwotawczych przed drugim przez przyjecie techniki klauzuli gene-
ralnej i enumeracji pozytywnej.

Domniemanie wlasciwosci instancyjnej samorzadowych kolegiéw od-
wotawczych nastapito dopiero z dniem 1 stycznia 1999 r., kiedy to weszta
w zycie reforma ustrojowa paristwa. Same samorzadowe kolegia odwo-
tawcze zostaly powotane na mocy przywotanej na wstepie uszwy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. Pod wzgledem organizacyjno-finansowym stano-
wig one paristwowe jednostki budzetowe, a zatem z tego punktu widzenia
ysamorzadowe” s tylko z nazwy. Stad tez niejednokrotnie byly postrzegane
nie tylko jako organy kontroli instancyjnej w zakresie wydawanych w sa-
morzadzie decyzji administracyjnych, ale moze nie tyle ustrojowe organy
nadzoru nad samorzadem terytorialnym, co — funkcjonalnie rozumiane —
organy nadzorujace w sprawach indywidualnych.

Wraz z rozbudowa samorzadu na poziomie powiatu i wojewddztwa nie
tylko dokonano wyrazniejszego rozréznienia pomigdzy organem ustrojo-
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wym a organem postgpowania administracyjnego w poszczegdlnych jed-
nostkach samorzadu terytorialnego, ale wprowadzono zmiany w k.p.a.,
majace na celu wzmocnienie samodzielnosci orzeczniczej i ograniczenie
zakresu kontroli instancyjnej samorzadowych kolegiéw odwotawczych.
Chodzi gtéwnie o whaczenie do kodeksu przepisu art. 138 § 3, kt6ry sta-
nowit: ,W sprawach nalezacych do wiasciwosci organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego organ odwotawczy uprawniony jest do wydania
decyzji uchylajacej i rozstrzygajacej sprawe co do istoty jedynie w przy-
padku, gdy przepisy prawa nie pozostawiaja sposobu jej rozstrzygniccia
uznaniu organu samorzadowego. W pozostalych przypadkach organ od-
wotawczy, uwzgledniajac odwotanie, ogranicza si¢ do uchylenia zaskar-
zonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji”. W ideg t¢ wpisywala si¢ takze wezesniejsza regulacja
art. 154 § 3 k.p.a., zgodnie z ktéra: ,W sprawach nalezacych do zadan
whasnych gminy do zmiany lub uchylenia decyzji, o ktérej mowa w § 1
oraz w art. 155, wlasciwe sg organy gminy”.

Przyznanie samorzadowym kolegiom odwotawczym generalnej klau-
zuli kompetencyjnej w zakresie rozpatrywania srodkéw prawnych od
orzeczeli w sprawach samorzadowych moglo przyczyni¢ si¢ do powierza-
nia szczegétowej whasciwosci instancyjnej innym organom administracji
publicznej anizeli wojewoda. Zatracil si¢ w rozdziale kompetencji orzecz-
niczych wyzszej instancji podzial na zadania wiasne i zadania z zakresu
administracji rzadowej. W chwili obecnej zauwazalny jest nawet swoisty
trializm organéw odwotawczych, albowiem w niektérych sprawach zata-
twianych decyzjami marszatkéw wojewddztw organami wyzszego stopnia
sa whasciwi dzialowo ministrowie®.

Moze to by¢ zwiazane nie tylko z faktem, ze dotyczy to spraw dawniej
zatatwianych w pierwszej instancji przez wojewoddw, ale po czgsci wynika
takze z krytyki funkcjonowania organéw odwotawczych w sprawach samo-
rzadowych, a zwlaszcza samorzadowych kolegiéw odwotawezych. W tym

29 Zob. np. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 149 z p6in. zm.); art.
2b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity: Dz. U.
22014 r., poz. 196 z péin. zm.).
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ostatnim wzgledzie panuje duza dysproporcja pomiedzy poszczegdlnymi
kolegiami pod wzgledem ich wielkosci. W $wietle statystyk mniejsze ko-
legia s3 niewatpliwie szybsze, ale i mniej ekonomiczna jest ich dziatalno$¢
w przeliczeniu na przecigtny koszt zalatwienia indywidualnej sprawy ad-
ministracyjnej. Nie zawsze takze sprawno$¢ czy efektywnoé¢ funkcjonowa-
nia idzie w parze z jako$cia orzekania i zapewnieniem prawa do dobrej ad-
ministracji*’. Istotnym problemem jest réwniez natlok spraw w organach
odwotawczych, a zatem czas oczekiwania na ostateczne rozstrzygnigcie
pozostaje dos¢ zréznicowany®’. W srodowiskach samorzadowych panu-
je réwniez przekonanie, ze dziatalno$¢ samorzadowych kolegiéw odwo-
tawczych nie przyczynia si¢ do dynamicznego rozwoju gmin, powiatéw
i wojewddztw, a nadmierne korzystanie z uprawnien orzeczniczych o cha-
rakterze kasacyjnym wrecz tamuje podejmowane prace prorozwojowe oraz
ogranicza wzrost liczby inwestycji. Falszywa jest jednak lansowana teza,
ze samorzadowe kolegia odwotawcze jedynie utrudniajg funkcjonowanie
samorzadéw i przedsigbiorcéw.

Mimo ze poprzez uchylenie wspomnianego art. 138 § 3 k.p.a. kolegia
staly si¢ organami o pelnym zakresie kompetencji orzeczniczych, jednakze
w wielu przypadkach rozstrzyganie in meriti jest doé¢ ograniczone, zwlasz-
cza w odniesieniu do decyzji wydawanych w oparciu o upowaznienia do
uznania administracyjnego. Wartoscig samorzadowych kolegiéw odwo-
tawczych pozostaje jednak ich niezalezno$¢ organizacyjna oraz kierowanie
si¢ w toku postgpowari wylacznie przepisami prawa®’. Wplyw organéw

30 B. Dolnicki, Préby reformowania struktury i zasad dziatania samorzqdowych kolegiow
odwolawczych, (w:) Samorzgdowe kolegia odwolmweze —  praeszlosé i prayszlosé,
red. K. Sieniawska, Krakéw 2011, s. 108.

31 Por.T. Brzezicki, M. Zmuda, Szybkos¢ postgpowania a koszty zalatwienia sprawy na
praykladzie dziatalnosci samorzqdowych kolegiow odwolawczych, ,Studia z Zakresu Nauk
Prawnoustrojowych” T. 4, 2014, s. 9 i n.

32 Z. Kmieciak, W. Chréscielewski, Niezalezny organ kontroli w  postepowaniu
administracyjnym — raport badawczy, ,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 11, s. 5 i n.;
Cz. Martysz, A. Matan, G. taszczyca, Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze jako
niezalezny organ kontroli instancyjnej, (w:) Miejsce i rola RIO i SKO w systemie samorzqeu
terytorialnego, Zielona Géra 2005, s. 43 i n.; Cz. Martysz, A. Matan, G. Laszczyca,
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze jako niezalezny organ kontroli instancyjnej, ,,Casus”

2006, nr 40, s. 30 i n.
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majacych legitymacje demokratyczng jest zatem znikomy. Dlatego tez
niska ocena dziatalnosci kolegiéw dyktowana jest czasem formutowanymi
na biezaco ocenami politycznymi.

W $wietle klasycznie pojmowanej dwuinstancyjnosci funkcjonowanie
samorzadowych kolegiéw odwotawczych ma oparcie w art. 78 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? i jako takie stano-
wi jedna z instytucjonalnych gwarancji praworzadnosci. Nalezy jednak
odnotowaé, ze w sprawach karnych zasada sprawiedliwosci procedural-
nej nie jest juz rozumiana sztywno jako uprawnienie strony zaskarzenia
orzeczeni wydanych w pierwszej instancji do instancji wyiszej. Zauwazy¢
nawet mozna czg¢éciowe odchodzenie od modelu dewolutywnosci na rzecz
samokontroli organéw postgpowania karnego. Takze w administratywisty-
ce pojawiajg si¢ postulaty splaszczenia toku instancji przez wprowadzenie
w sprawach samorzadowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie. Wszakze na tle art.
78 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny za dopuszczalne uznaje uksztat-
towanie zaskarzenia decyzji w spos6b odbiegajacy od modelowego — dewo-
lutywnego i suspensywnego — odwotania*. Niemniej jednak, jakkolwiek
postrzegane i nazwane odwotanie, nie moze sprowadzi¢ si¢ do uruchomie-
nia takiej procedury, ktérg mozna okredli¢ mianem przedsadu lub poste-
powania reklamacyjnego. Prawo do procesu obejmuje bowiem dwukrotne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Zakres postgpowania uruchamianego
na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia nie powinien by¢ mniejszy anizeli
postepowania pierwszoinstancyjnego.

W toku prac studialnych w ramach prezydenckiego Forum Debaty
Publicznej wypracowano takze koncepcje wkomponowania toku instan-
Gji w ustréj wewngtrzny poszczegélnych jednostek samorzadu terytorial-
nego, w szczegblnosci poprzez mozliwoéé upowaznienia do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, nalezacych do
whasciwosci gminy, organéw wykonawczych jednostki pomocniczej albo
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz or-

33 Dz U.Nr78, poz. 483 z pdin. zm.
34  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt P 27/12 (Dz. U.
poz. 652).
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gany innych jednostek i podmiotéw administracji gminnej, ktére w tym
zakresie stawa¢ si¢ mialy organami wlasciwymi w rozumieniu k.p.a.* Or-
ganem wlasciwym, w szczegdlnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazaleri na postanowienia, zadant wznowienia postgpowania lub do stwier-
dzania niewaznosci decyzji, miatby by¢ wtedy wéjt (burmistrz, prezydent
miasta)®.

Istotne s3 takie pewne rozwiazania plynace z innych procedur ad-
ministracyjnych. Odmiennie wyglada ochrona praw i intereséw, w po-
stgpowaniach, ktdrych celem jest wydanie aktu generalnego (rulemaking
procedures)®’, gdzie kladzie si¢ nacisk na dialog i partycypacje. Klasyczna
jurysdykcja administracyjna rézni si¢ takze od procedur trzeciej generacji
(public policy)®®.

Polowicznym rozwiazaniem usprawnienia instancji odwotawczej
w sprawach samorzadowych moze by¢ propozycja wprowadzenia orzeka-
nia jednoosobowego w samorzadowych kolegiach odwotawczych. Mozna
stara¢ si¢ takze odmiennie regulowa¢ w ustawodawstwie pozakodeksowym
postgpowania administracyjne w okre$lonych rodzajach spraw, jednakie
dekodyfikacja sitg rzeczy nie moze przybra¢ znacznych rozmiaréw i sama
w sobie nie stanowi rozwigzania systemowego. By¢ moze nalezy odejsé
w orzecznictwie sgdowym od domniemania formy decyzji w sprawach
indywidualnych®, a wiele dzialant administracji samorzadowej w przypad-

35  Projekt ustawy o wspétdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalne-
go i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw z 2013 r. (druk sejmowy VII/1699).

36  Projekt ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkacéw w dziataniach samorzadu teryto-
rialnego, o wspétdziataniu gmin, powiatéw i wojewSdztw oraz o zmianie niektérych
ustaw z 2012 1.

37 M. Szewczyk, E. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, s. 219 i n.;
A. Skoczylas, Decyzje generalne, (w:) Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym
(raport zespotu eksperckiego), Warszawa 2015, s. 115 i n.

38  Szerzej: Z. Kmieciak, Idea procedur administracyjnych trzeciej generacji (na praykladzie
postepowania w sprawach dofinansowania projektéw w ramach programéw operacyjnych),
Panistwo i Prawo” 2015, z. 5,s. 3 i n.

39 B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, (w:) Podmioty
administracji publicznej i formy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej
Poswigconej jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun
2005, s. 7-21. Por. tez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2010 r., sygn. ake Il OSK 861/10, LEX nr 603143.
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ku braku jednoznacznego wskazania w obowiazujacych przepisach prawa
formy zatatwienia sprawy, traktowaé jako inne akty i czynnosci z zakre-
su administracji publicznej z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowanin przed sqdami administracyjnymi®, ktére
réwniez moga stanowi¢ przedmiot zaskarzenia i przez to by¢ poddane kon-
troli sadu administracyjnego. Jest to istotne, albowiem zapadaja one lub
sa dokonywane w na innych zasadach, anizeli w ramach toku instangji
administracyjnych.

Nawiazujac do przytoczonej na wstepie mysli J. S. Langroda mozna
stwierdzi¢, iz skutkéw judycjalizacji postgpowania administracyjnego nie
mozna juz chyba odwrécié. Wszystkie zabiegi legislacyjne majace na celu
nadmierne uproszczenie lub istotne odformalizowanie postgpowania ad-
ministracyjnego jurysdykcyjnego moga by¢ bowiem traktowane jako ogra-
niczenia gwarancji procesowych praw jednostki. Niemniej jakie§ zmiany
W ustroju prawnym organdw postgpowania administracyjnego w sprawach
samorzadowych z pewnoscia nastapia. Wazne, zeby zostaly przemyslane
i poprzedzone wynikami kompleksowych analiz. Niektdre z uwarunkowan
byly przedmiotem niniejszego opracowania, jednakze przedstawione roz-
wazania nie wyczerpuja tematu, a jedynie sygnalizuja pewne jego aspekty.

40  Tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm.
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