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Postepujgca dywergencja wewnetrzna
Polski — utuda racjonalnego rozwoju

The growing divergence internal Polish
— delusion rational development

Abstract

Socio-economic changes in Poland during the last decade are interpreted in a way
far different. On success story show mainly their authors. On the other hand,
opponents of this thesis show many defeats. These are the appearance and brevity of
successes and significantly uneven development of the country in the regional. The
voice of negation, which is the result of empirical research papers, rarely reaches
into the mainstream of information. The condition for support policy development
on sound intellectual knowledge of the facts determining of development processes
and their consequences. Verbalism inscribed in EU development policy focused on
the creation of a “European land of prosperity” rarely is covered by tangible benefits
for the whole community of the European community, and simultaneously sharpen
the socio-economic inequalities, including in Poland. Progressive divergence
inside the country confirmed by the analysis of relational indicator being the main
background presented theoretical considerations.
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Streszczenie

Zmiany w wymiarze spoleczno-gospodarczym dokonujace si¢ w Polsce na prze-
strzeni minionej dekady wpisane s3 w pasmo sukceséw, o czym wieszczg jednak
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w przewazajacej wigkszoséci ich promotorzy. Réwnolegle wskazywane s liczne
porazki, do ktérych nalezy zaliczy¢ zaréwno pozornos¢ i krétkotrwatos¢ sukce-
sow, jak i istotnie nieréwnomierny rozwoéj kraju w ukfadzie regionalnym. Ten
przeciwny glos bedacy wynikiem empirycznych prac naukowych nader rzadko
przebija si¢ do gtéwnego nurtu informacyjnego. By polityki rozwoju mogty by¢
oparte na przestankach intelektualnych, warunkiem koniecznym jest znajomos¢
faktow determinujacych procesy rozwojowe oraz ich konsekwencje. Werbalizm
wpisany w polityke rozwoju UE zorientowany na kreowanie ,europejskiej kra-
iny dobrobytu” nader rzadko ma pokrycie w wymiernych korzysciach dla calej
spolecznosci europejskiej Wspolnoty, a réwnolegle wyostrzaja si¢ nieréwnosci
spoleczno-gospodarcze, w tym dotykajace Polski. Postepujaca dywergencje we-
wnetrzng kraju potwierdza analiza relacyjno-wskaznikowa bedaca gléwnym
tlem zaprezentowanych rozwazan teoretycznych.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, polityka spéjnosci, rozwdj regionalny, Unia
Europejska, zréznicowanie regionalne

Wprowadzenie

Programowanie rozwoju Polski odbywa si¢ aktualnie w ramach wyzna-
czonych przez polityke spojnosci, zwang zamiennie polityka regionalna.
Regionalizm nalezy rozumie¢ w tym ukladzie jako podzial kraju na wo-
jewodztwa. W tym réwniez kontekscie trzeba dokonywac oceny rozwoju.
Tak z reguly jednak si¢ nie dzieje. Pomimo zlozonosci polskiej gospodarki
wskazniki ja opisujace zazwyczaj prezentowane s w wymiarze zagregowa-
nym, pomijajacym odmiennosci regionalne. A generalizacja wskaznikowa
pomijajaca kontekst regionalny nie sprzyja rzetelnemu rozpoznaniu zjawisk
i zachodzacych procesow.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza ilo§ciowo-jakosciowa
wpisana w studia literaturowe i dane statystyki publicznej odnoszace si¢ do
problematyki dywergencji rozwoju Polski w uktadzie regionalnym, trendéow
w tym zakresie oraz ich uwarunkowan. W wymiar ilociowy badania wpi-
sana zostala analiza oparta na produkcie krajowym brutto w ukladzie prze-
strzennym — wyznaczonym przez wojewodztwa, rzeczowym — wpisanym
w wybrane dane statystyki publicznej, czasowym — wyznaczonym retrospek-
cja siegajacg 2000 roku. Z kolei kontekst jakosciowy analizy wpisany zostal
w studia literaturowe.

Fakty nie pozostawiajg ztudzen, ze dywergencja wewnetrzna Polski syste-
matycznie poglebia sie¢, czego podlozem sg zaréwno wadliwe krajowe polity-
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ki rozwojowe, jak i mechanizmy wpisane w polityke spojnosci UE. Artykul,
wpisany w warsztat ekonomii poréwnawczej, jest proba krytycznej analizy
zmian dokonujacych sie w polskiej przestrzeni spoleczno-gospodarczej
z uwzglednieniem implikacji globalnych wpisanych zaréwno w praktyke go-
spodarowania, jak i kontekst uzytecznosci nauki.

Percepcja wspotczesnego rozwoju

We wspolczesnym $wiecie, w ktérym narasta asymetria miedzy szyb-
ko dokonujgcymi si¢ zmianami a uswiadomieniem sobie tych zmian, rola
nauki jest nadrzgdna w hamowaniu niebezpiecznych trendéw (Szymanski,
2015). Globalny kryzys finansowy XXI wieku obnazyl niemoc wielu roz-
wigzan uwazanych wczesniej niemal bezdyskusyjnie za jedyne wlasciwe.
Na tym tle wylania si¢ realna niemoc nauki, jaka jest ekonomia. Tymcza-
sem zbyt duzo energii po$wigcane jest na teoretyczne analizy przybieraja-
ce forme spekulacji, podczas gdy liczne fakty ekonomiczne nie s3 precy-
zyjnie wyjasniane (Piketty, 2015). W sytuacji, gdy teorie sa formutowane
w oderwaniu od okreslonego kontekstu spotecznego, systemu kulturowe-
go i warunkéw praktyki gospodarczej, to ekonomia, jako nauka, nie moze
formulowac praktycznych wnioskéw dla polityki gospodarczej (Kraciuk,
2015). W efekcie staje si¢ bezuzyteczna. Problem ten dotyczy zaréwno
skali mikro-, jak i makroekonomicznej. Zaniedbania lub zaniechania w obu
wymiarach skutecznie hamujg rozwdj wspoélczesnych gospodarek. Problem
ten nie omija rowniez Polski, czego konsekwencje wpisane sa w nierow-
nowage rozwojows, stracone szanse rozwojowe, a z poziomu spolecznego
réwniez stracone nadzieje.

Niemoc w rozwigzywaniu wspolczesnych probleméw spotecznych,
zwlaszcza tych o charakterze ekonomicznym, nurtuje wielu badaczy. Dys-
kusje woko! wyzszosci jednych teorii ekonomicznych nad innymi toczg si¢
nieustannie, a rownolegle rzeczywiste rozpoznanie proceséw gospodar-
czych nie nastepuje, a ,nowoczesny” wzrost i upowszechnienie wiedzy nie
przynoszg zmian podstawowych struktur i kapitalu nieréwnosci (Piketty,
2015). Nadmierna generalizacja w percepcji ztozonych gospodarek, a taka
niewatpliwie jest gospodarka polska, prowadzi do naduzy¢ i zaniechan in-
terpretacyjnych. Zakladajac niecelowos¢ swiadomego znieksztalcania dzia-
tan zorientowanych na rozpoznanie zachodzacych proceséw, podtoza kon-
fliktu interpretacyjnego nalezy szuka¢ u zrédla danych i adekwatnego do
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uktadu odniesienia ich odbioru. W tym wzgledzie obok nadmiernej gene-
ralizacji istotnym problemem jest bezposrednie przekladanie wzrostu go-
spodarczego na rozwoj, jak rowniez wlaczanie symptomoéw zmian techno-
logicznych i cywilizacyjnych w rozwdéj w ukladzie dynamicznym. Kwestie
te majg swoje bezposrednie konotacje z poziomem kapitatu spotecznego
zaangazowanego w programowanie rozwoju oraz jego monitoring i ewa-
luacje. Podlozem tych wyraznych problemdw interpretacyjnych jest brak
rzetelnych badan potwierdzajacych fakty gospodarcze, przy jednoczesnym
dominancie wielu czysto teoretycznych spekulacji, czesto stuzebnie zorien-
towanych wobec zrodel finansowania.

Obszar formulowania polityk rozwojowych zostal wspdlczesnie za-
wlaszczony przez gremia polityczne. W istocie trudnos¢ polega na tym, ze
Polska, zresztg jak i znaczna czes¢ $wiata, boryka sie z problemem domi-
nacji doraznych intereséw grup sprawujacych wladze, czesto sprzecznych
z celami rozwoju dlugookresowego (Szymanski, 2015). Powszechnie przy-
jety poglad o tym, ze wzrost gospodarczy jest najwazniejsza miarg dobro-
bytu i postepu, stal si¢ wspolczesnie wyznacznikiem zachowan kreatorow
zycia publicznego i wykorzystywany jest do oceny skuteczno$ci podejmo-
wanych przez nich dzialan (Popkiewicz, 2013). Kwestia wzrostu gospo-
darczego, ktorego tempo eksponowane jest dumnie jako chwalebny wynik
dokonan politykéw odpowiedzialnych w danym okresie za gospodarke,
jest niejednokrotnie erystycznym or¢zem w dyskusji o rozwoju. Polemiki
publiczne tocza si¢ w tym obszarze nieustannie. Niestety, zazwyczaj nie
jest wazne, czy ludzie sa zadowoleni, czy nie (Kotodko, 2013a), a retoryka
wprawnych moéwcow coraz czesciej marginalizuje fakty spoleczno-gospo-
darcze na rzecz jalowych dyskusji ideologicznych. Sytuacja ta prowadzi do
coraz wyrazniejszego rozdzwieku interpretacyjnego otaczajacej rzeczy-
wisto$ci. Dla jednych ,zielona wyspa’, a dla drugich kraj zmuszajacy do
migracji zarobkowej oraz kraj ubogich pracujacych. Dane zapisane w licz-
bach coraz cze$ciej poddawane sg skrajnie odmiennym opiniom. Problem
dotyczy w tym przypadku wyraznej powierzchownosci interpretacyjnej,
a jednoczesnie braku dostepu do szeregu informacji niezbednych do me-
rytorycznej wieloaspektowej oceny rzeczywistosci. Wybiorcze wykorzy-
stywanie danych ilosciowych do opisu stanu gospodarki nie pozostaje
w sprzecznosci z ich wartoscig samg w sobie, ale pozbawione jest logiki
sprawozdawczej (Jegorow, 2014).
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Wspolczesny $wiat zmienia sie rzeczywiscie znacznie szybciej niz mialo
to miejsce kilka dekad temu. Nie jest to jednak zaleznos¢ wprost proporcjo-
nalna do czasu, a wzrost gospodarczy nie moze by¢ automatycznie utozsa-
miany z rozwojem gospodarczym. Sktonnos¢ do usredniania wszelkich mier-
nikéw i wskaznikéw bez wnikania w dyspersje zbiorowosci, ktdrg opisuja,
jest jednym z powazniejszych bledéw w sprawozdawczosci opartej na danych
statystycznych. Opisywanie okreslonych struktur za pomocg miar prze-
cietnych bez wnikania w ich wewnetrzne zréznicowanie nie tylko nie opi-
suje odzwierciedlonej w liczbach rzeczywistosci, ale jg istotnie znieksztalca
(Jegorow, 2014).

Faktem jest, ze aby gospodarki mogly si¢ rozwija¢, musi nastgpowac
wzrost gospodarczy, ktory jest jednak warunkiem koniecznym, ale nie do-
statecznym rozwoju. W istocie dotychczasowa ekonomia w swym gléwnym
nurcie zdominowana jest przez myslenie podporzadkowane wzrostowi
(Szymanski, 2015). Przy czym prowadzone w tym zakresie analizy powinny
kazdorazowo bra¢ pod uwage, ze nie kazdy wzrost wyrazony ta sama miarg
jest jednakowy, co zalezy bowiem od przyjetego uktadu odniesienia (Rybin-
ski, 2014). Rozwdj wymaga spojnego wkomponowania réznych wymiaréw
wzrostu w ztozony mechanizm, jakim jest gospodarka. Rozwdj rozumiany
jako zmiany ilosciowe i jakosciowe w wielu obszarach wpisanych w wymiar
spoteczno-gospodarczy z natury rzeczy jest daleko bardziej skomplikowa-
nym procesem niz wzrost (Kotodko, 2013¢). Dochodzace do tego liczne
sprzeczno$ci wynikajace z odmiennego rozumienia czynnikéw rozwo-
ju (Kozak, 2014a) poteguja dualizm poznawczy wokol percepcji rozwoju.
Jeszcze gorzej jest, gdy kraj tworzy nieprecyzyjne systemy ekonomiczne,
a, niestety, Polska jest pod tym wzgledem liderem w Europie (Sobczak,
2012). Odrebna kwestia, cho¢ réwnie wazna, jest problematyka zréwno-
wazonego rozwoju, ktora jest petna dylematéw zorientowanych na wybory
pomiedzy efektywnoscig a wystarczalno$ciag (Krajewski, 2015).

W praktyce sprawozdawczej analizy wzrostu gospodarczego nacechowa-
ne sg generalizacjg poznawczg, co powoduje, ze faczenie ich z rozwojem jest
w wielu przypadkach wysoce dyskusyjne. Wyrazna polaryzacja spoteczna
i gospodarcza Polski wymaga, by wszelkie analizy dotyczace wzrostu gospo-
darczego i formulowane na ich podstawie wnioski uwzglednialy mozliwie
najnizszy poziom podziatu terytorialnego, a w badaniach odnoszacych si¢ do
gospodarek narodowych dyspersje regionalng.
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Produkt krajowy brutto (PKB) jako wskaznik oceny
rozwoju

Najczesciej przywolywanym w przestrzeni publicznej wskaznikiem ilustru-
jacym wzrost gospodarczy jest PKB. Rownolegle jednak jest to jedno z najcze-
$ciej krytykowanych narzedzi, a wérdd jego podstawowych wad wskazuje sie
pomijanie réznicy pomiedzy gospodarka ,wytworczg” a gospodarka ,,uzytko-
wa” (Skousen, 2015). W praktyce jednak wskaznik ten pomimo licznych prob
nie doczekal si¢ alternatywy znajdujacej uznanie aplikacyjne. Dlatego tez PKB
jest nadal bardzo wazny, poniewaz stanowi uklad odniesienia w wielu obsza-
rach zaréwno tych poréwnawczych, jak i bezposrednio zwigzanych z dyscypli-
nowaniem budzetowym oraz podziatem funduszy w UE.

Wykres 1. PKB na 1 mieszkanca (ceny biezace) w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS wg stanu na dzien 4 stycznia 2016 roku

Polska pod wzgledem PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest istot-
nie zréznicowana. Wedlug stanu na koniec 2013 roku niekwestionowanym
liderem bylo wojewddztwo mazowieckie, ktére z wynikiem sigegajacym
70 tys. zt zdecydowanie, bo o prawie 127%, zdystansowalo wojewddztwo
lubelskie z wynikiem nieznacznie przekraczajacym 30 tys. zI. Populacje
wojewddztw o najnizszej warto$ci analizowanego wskaznika nieprzerwa-
nie od wielu lat zajmujg wojewddztwa Polski Wschodnie;j.
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Biorgc pod uwage kontekst dynamiczny dostepnych w Banku Danych Lo-
kalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS) danych siegajacych
2000 roku, okazuje sig, ze rokrocznie notowany byt w Polsce przyrost warto$ci
PKB. Mialo to réowniez niemal calkowite przelozenia na uklad wojewddzki.
Jedyny wyjatek stanowily dwa wyniki zanotowane w 2013 roku (z 208 wskaz-
nikéw) wskazujace na niewielki jednorazowy spadek w wojewddztwach §la-
skim i §wietokrzyskim.

Wzrost wartosci PKB ksztaltuje si¢ zgodnie z pozadanym kierunkiem
zmian, tj. ptynnym przyrostem o rokrocznie zblizonej dynamice. Réwnolegle
jednak poglebia si¢ zréznicowanie wartosci PKB pomig¢dzy wojewddztwami.
Wskaznik dyspersji z poziomu 17,3% w 2000 roku osiagnal poziom 20,7%
w 2013 roku, przy czym w 2012 roku osiagnal wartos¢ najwyzsza: 20,9%
w analizowanym okresie. W tym samym czasie rozstep z poziomu niespelna
16 tys. zt wzrést do prawie 39 tys. zt. Réznica w wynikach notowanych przez
skrajnie klasyfikowane wojewddztwa wrosta ze 114% do 127%. Powazny pro-
blem tkwi w tym, Ze pozycje skrajnie klasyfikowanych wojewddztw w ana-
lizowanym okresie naleza nieprzerwanie do wojewodztw mazowieckiego
i lubelskiego.

Wykres 2. Rozstep w wartosci PKB na 1 mieszkanca (ceny biezace) w latach 2000-2013
40000

30000 /_//
25000 _——
20000 P

15000 T T T T T T T T T T T T T ]
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS wg stanu na dzien 4 stycznia 2016 roku

Kwestig niezaprzeczalng jest to, ze we wszystkich wojewddztwach Polski
wskaznik PKB systematycznie si¢ zwigksza. Jednak spdéjnos¢ rozwojowa roz-
patrywana w wymiarze wewnetrznym wymaga, by jednoczesnie istniejace
réznice mierzone wzrostem gospodarczym zmniejszaly sie. O ile konwergen-
cja zewnetrzna Polski ma miejsce, cho¢ réwnolegle zwigksza si¢ zakres kra-
jowego ubostwa, to w $wietle zaprezentowanych danych nie ma watpliwosci,
ze cho¢ kwestig odrebna jest relacja tego procesu do zmian dokonujacych si¢
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w innych gospodarkach, to nie mozna doszukac¢ sie empirycznej weryfikacji
tej hipotezy w ukladzie regionalnym. Dalsze utrzymywanie si¢ zarysowanych
tendencji, majacych juz wzglednie trwaly charakter, w przysztosci moze spo-
wodowa¢ narastanie polaryzacji miedzyregionalnych. Tym bardziej ze kolej-
ne fakty wpisane w statystyke publiczng wskazuja, ze w przypadku rozktadu
ubodstwa dochodzi do wyraznego zréznicowania zaréwno pomiedzy poszcze-
gélnymi wojewodztwami, jak i w obrebie samych wojewodztw. Przykladowo
w wojewodztwie mazowieckim wskaznik ten wynosi 5%, a po wylaczeniu
z szacunkow stolicy - przyjmuje juz 8%, przekraczajac $rednig dla Polski.
Kolejng wyrazng dysproporcja jest nawet trzykrotnie wyzsza stopa ubdstwa
skrajnego na wsi w poréwnaniu z miastem (GUS, 2015).

Na kanwie trwajacych sporéw o prawidiowy sposéb pomiaru stopnia za-
awansowania rozwoju gospodarki, identyfikacji tego, co to jest dobre zycie,
dochodzi do zwrotu w kierunku fundamentalnych pytan stawianych w sta-
rozytnosci przez twércow ekonomii (Brada, 2009). Problem tkwi w tym, ze
wspolczesne problemy maja w wigkszosci zlozony interdyscyplinarny cha-
rakter (Wrzosek, 2015), jednak nie wszyscy dostrzegaja wyzwania stojace
przed praktyka efektywnego programowania rozwoju. Zadna nauka, w tym
ekonomia, nie powinna abstrahowac chociazby od psychologii czy polityki,
co oznacza, ze prawa ekonomiczne nie mogg pomijac aspektéw spotecznych.
Ekonomia, aby byla realnie uzyteczna, potrzebuje podejscia interdyscypli-
narnego (Kraciuk, 2015) nastawionego poznawczo i aplikacyjnie. Zatem od-
wolujac si¢ do ,twardych” danych ilosciowych, nalezy kazdorazowo poszu-
kiwa¢ nie tylko ich determinant, ale kontekstu ich powstania i potencjalnych
nastepstw. W tym wymiarze przesadne dgzenie do zachowania czystosci na-
uki ogranicza jej walor poznawczy.

Rozwdj polskiej gospodarki — dualizm poznawczy

Tak jak kraje roznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem osiggania wynikow
gospodarczych z powodu odmiennych instytucji, regul wplywajacych na
funkcjonowanie gospodarki oraz motywujacych ludzi bodzcéw (Acemoglu,
Robinson, 2014), tak ma to przelozenie na wspdltczesny rozwoj regiondw two-
rzacych zaréwno gospodarki narodowe, jak i wspdlnotowe. Percepcja wzro-
stu i rozwoju gospodarczego jest niezwykle wazna w ekonomii. W przypadku
polskiej gospodarki zdania w tym zakresie s wyraznie podzielone. Nie bra-
kuje opinii, ze poréwnywanie polskiej gospodarki do ,,zielonej wyspy” w mi-
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nionych latach (Bozyk, 2015) bylo lansowane przez ekonomistéw niewywo-
dzacych sie ze Srodowisk naukowych, a jednoczesnie nie byto dos¢ skutecznie
eliminowane z przestrzeni publicznej w przekazie naukowym. Jeszcze w ubie-
glym roku, cho¢ juz nie tak dobitnie jak kilka lat wczesniej, polskie wtadze
wychwalaly prowadzong polityke gospodarcza, wykorzystujac zrecznie na-
rzedzia manipulacji statystycznej (Kotodko, 2013b). Tymczasem naukowcy,
wprawdzie w sposob nieprzebijajacy si¢ do przestrzeni publicznej, wskazywali
woweczas, ze jest to mit mijajacy si¢ z rzeczywistoscia (Bozyk, 2015).

Znaczna cze¢$¢ ekonomistow reprezentujacych srodowiska naukowe nie
pozostawia ztudzen, ze szanse na realny rozwdj Polski zostaly w ostatnich de-
kadach, zwlaszcza tych potransformacyjnych, istotnie ograniczone przez ble-
dy w polityce ekonomicznej (Kiezun, 2013). Polska stala si¢ obszarem neo-
kolonialnej eksploatacji, a bezrobocie, bieda i arogancja wtadz spowodowaty
narastanie poczucia kleski i wybuch spolecznego niezadowolenia (Bojarski,
2002; Kiezun, 2013). W efekcie zle skonstruowane reguly transformacji u za-
rania lat 90. zepchnely polska gospodarke do roli peryferyjnej w ramach
Europy (Zyzynski, 2015). Fakty sg takie, ze domagajac sie przed laty egali-
taryzmu, pracy dla wszystkich i godziwych zarobkéw, wprowadzono rozwia-
zania polityczne i gospodarcze o celach zgota przeciwstawnych, promujacych
olbrzymie zréznicowanie spoteczne, bezrobocie i szereg innych patologii.
Grzechem potransformacyjnych krajowych elit politycznych bylo odwroce-
nie si¢ od spoleczenstwa na rzecz zabiegania o aprobate najbogatszych two-
rzacych swoje majatki nie zawsze w zgodzie z prawem (Bozyk, 2015).

Kwestie dotyczace wspolczesnego rozwoju Polski, tak jak nie moga pomi-
ja¢ kontekstu historycznego, tak réwniez nie mogg pomija¢ polityki spdjno-
$ci. Nalezy jednak kazdorazowo bra¢ pod uwage fakt, ze gdyby sukcesy po-
lityki spdjnosci byly rzeczywiscie jednoznaczne, nie wywoltywalyby licznych
glosow watpigcych w skutecznos¢ tego instrumentu. Analizy empiryczne nie
pozostawiaja ztudzen, ze wbrew oczekiwaniom, w procesie integracji UE
przewazaja czynniki, ktére prowadza do réznic w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym regionéw (Blaszczak, Sawicz, 2010; Dorozynski, 2010).

Dywergencja regionalna Polski nie jest odkrywcza. Wpisuje sie zar6wno
we wnioski formutowane w pierwszej dekadzie XXI wieku, jak i znacznie
wczeéniej. Nie mozna jednoznacznie rozsadzi¢, czy problemy te s3 wspol-
cze$nie na wigksza skale niz mialo to miejsce przed wielu laty. Uwazane za
radykalne, jednak oparte na naukowych badaniach empirycznych, wnioski
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prowadzg do konstatacji, ze Polska w polityce spdjnosci poniosta dotychczas
porazke (Rybinski, 2014). Krytycy trwalosci rozwoju nie zaprzeczaja, ze przez
minione ¢wieré¢wiecze Polska nalezata do panstw europejskich o stosunkowo
szybkim tempie rozwoju (Kozak, 2014a), ale jednoczesnie Polska stale klasy-
fikowana jest wsrdd najbiedniejszych panstw UE (Kozak, 2014b). Trafno$¢
oceny wymaga kazdorazowo jednoznacznego doprecyzowania wplywu na
osiggane wyniki czynnikéw endogenicznych i egzogenicznych oraz ogélno-
rozwojowych zwigzanych z technologiami informatycznymi i komunikacyj-
nymi. Efekt cywilizacyjny jest bezsprzeczny, co ma przelozenie na zycie wielu
ludzi m.in. w wymiarze wygody i bezpieczenstwa. Nie mozna jednak tych
taktow przeklada¢ w sposéb jednoznaczny na trwaly rozwdéj. W Polsce, nie-
stety, jest z tym duzy problem (Gniadkowski, Gorzelak, 2015). ,,Mimo znacz-
nego wsparcia finansowego z UE polska gospodarka wedtug wszelkich ba-
dan miedzynarodowych nie odznacza si¢ nowoczesnoscia, innowacyjnoécia
ani konkurencyjnoscia. Niewysoko ceni sie rowniez system instytucjonalny,
zwlaszcza w obszarze gospodarki” (Kozak, 2014a, s. 177). Nie chodzi bowiem
o inwestowanie w infrastrukture prowadzacg do ,,zabetonowania” regionéw,
ale o realny rozwoj. W praktyce aktualnie wzrastaja koszty utrzymania nowej
infrastruktury, a pomystéw na wykorzystanie niekwestionowanych débr z ol-
brzymim potencjalem w wielu zakatkach Polski nie ma.

Niezwykle waznymi czynnikami symulujagcymi wzrost sa czynniki
instytucjonalne, w tym zwlaszcza regulacje i zarzadzanie (Hryniewicz,
2015). Wzrost gospodarczy, ktéry moga wywolywac instytucje, moze jed-
nocze$nie rodzi¢ zwycigzcoéw i przegranych (Acemoglu, Robinson, 2014).
Zasadniczym problemem niskiej kondycji polskiej gospodarki minionych
lat byty wlasnie instytucje publiczne, ktére — lekcewazac zasady organi-
zacji i zarzadzania — doprowadzity do ,poddania si¢ koncepcjom stabo
wyksztalconych, ale bardzo silnie wspieranych przez grupy interesu «pseu-
doekspertow» ekonomicznych narzucajacych btedne koncepcje transfor-
macji” (Zyzynski, 2013, s. 51). Obecnie nie ma chyba ani jednej sfery zycia
spofecznego, w ktdrej wladza publiczna jest w stanie optymalnie lub cho-
ciaz przyzwoicie wypelnia¢ swoje funkcje wobec spoleczenstwa i gospo-
darki (Sobon, 2015). Tymczasem wysoce oplacane ewaluacje realizowane
na zlecenie agend rzagdowych, wbrew analizom naukowym, nie dostrzegly
szeregu nieprawidlowosci wpisanych w okres potransformacyjny, w tym
ostatnie lata (Zybertowicz i in., 2015).
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Gospodarka rynkowa, zawierajaca wazne sily konwergencji i rozwar-
stwienia (Piketty, 2015), jest zaréwno szansg, jak i zagrozeniem polskich
regionow. Jednak niedostrzeganie powaznych probleméw dotykajacych
krajowej gospodarki, lansowanie przekazu o potedze rozwigzan dotychczas
obowigzujacych jest nadal powszechnie obecne w przestrzeni publicznej. To
kolejny dowod na potrzeb¢ wzmocnienia ekonomii w wymiarze jej przeka-
zu adekwatnego do racjonalizmu w praktyce gospodarowania. Diugotrwale
rozbieznosci w rozwoju gospodarczym regionéw UE sg powaznym zagroze-
niem nie tylko dla Polski, ale dla calej Wspdlnoty (Roubini, Mihm, 2011).
Paradoksalnie jednak, gdy jedni postuluja, ze przez wzglad na wady polityk
UE i brak odpowiedniej polityki makroekonomicznej nalezy zwrdcic sie ku
politykom narodowych (Holko, 2015), nie brakuje opinii, ze zagrozeniem UE
s3 wlasnie egoistyczne polityki poszczegolnych panstw narodowych (Wrzo-
sek, 2015). Oczywiscie powyzsze wnioski nie sg nastgpstwem analizy PKB,
ale konsekwencja poglebionych prac badawczych odnoszacych sie do roz-
nych obszaréw gospodarowania bedacych nastepstwem zmian, ktore zaszly
zaréwno przed, jak i w XXI wieku.

Podsumowanie

Przyczyny niedorozwoju wspolczesnych gospodarek, w tym Polski, to
kontekst znacznie szerszy niz uwarunkowania narodowe czy regionalne. To
problem, ktéry wymaga kontekstu globalnego. Jednak najbardziej pozadana
jest w tym przypadku rzetelnos¢ sprawozdawcza. Rozwazania teoretyczne
nad ekonomicznym modelowaniem rzeczywistosci trwaja w najlepsze, a dys-
kutanci wchodza w coraz bardziej wyraziste spory. Tymczasem narastajgce na
$wiecie nieréwnoéci zagrazaja wspolczesnej cywilizacji. Nieliczni wzbogacaja
sie kosztem wigkszosci wbrew wielu podejmowanym dziataniom. Fakty te
nie pozostawiaja ztudzen, ze powazny problem tkwi w polityce spojnosci UE.
Polska kreowana przez wielu zagorzalych zwolennikéw europejskiej Wspdl-
noty na gospodarke rozwijajaca si¢ ponadprzecietnie — w rezultacie boryka
si¢ z wieloma problemami o charakterze systemowym i strukturalnym. Nie
chodzi w tym przypadku o krytyke UE, ale realng diagnoze sytuacji. Unika-
nie konfrontacji z faktami, kreowanie przekazu permanentnego stanu dobro-
bytu wielu skusito i réwnie wielu uspito w dziataniach.

Narastajaca dyskusja woko? faktéw jest rowniez bardzo powaznym pro-
blemem. Pozorna mnogos¢ danych, a za nig informacji nie prowadzi do roz-
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poznania naukowego i praktycznego problematyki rozwoju. Narastajgca asy-
metria informacji w dobie spoteczenstwa informacyjnego nie powinna miec
miejsca, a tymczasem staje si¢ narzedziem przekazu nastawionego na forso-
wanie z gory stawianych tez. Sytuacji tej nie sprzyja generalizacja wskazniko-
wa pomijajaca kontekst relacyjny wpisany w uklad czasowy i przestrzenno-
-terytorialny. Skfonnos¢ do usredniania wszelkich miernikéw i wskaznikéw
bez wnikania w dyspersje zbiorowosci, ktéra opisuja, jest jednym z powaz-
niejszych bledéow w sprawozdawczosci opartej na danych statystycznych.
Analizy rzeczywistosci wpisane w uznane schematy zaleznosciowe syste-
matycznie poddawane s3 empirycznej falsyfikacji. Problemem jest zaréwno
nauka, jak i jej deprecjacja w kontekscie potencjalnej uzytecznosci na rzecz
ksztaltowania rozwoju.

Polska wlaczona w wysokobudzetowe projekty wspoétfinansowane przez
UE w ramach polityki spojnosci otrzymata szanse¢ wyréwnania miedzyregio-
nalnych réznic rozwojowych. Tak si¢ jednak nie stato. Po ponad dekadzie dy-
wergencja wewnetrzna Polski nasilita sie. Waga problemu jest o tyle doniosta,
ze szereg podjetych dziatan mial przynies$¢ efekty wprost przeciwne, a wspar-
cie wpisane zostalo w §rodki publiczne. Dalsze utrzymywanie si¢ zarysowa-
nych tendencji, majacych trwaty charakter, w przyszlosci moze spowodowac
narastanie polaryzacji migdzyregionalnych. Nieodosobniona sytuacja Polski
wkomponowanej w potezny projekt integracyjny wskazuje na realne zagroze-
nie funkcjonowania Wspolnoty Europejskiej w zalozonym pierwotnie ksztat-
cie. Kreowanie przekazu o jednoznacznej wyzszosci Europy, a zwlaszcza UE,
nad pozostalymi cze$ciami globu jest optyka krétkowzroczng. Racjonalny
rozwdj potrzebuje przede wszystkim swiadomosci istniejgcych stabosci, a nie
emanacji wpisanej w mityczng juz ,,zielong wysp¢”.

Problematyka rozwoju Polski wymaga prowadzenia dalszych pogtebio-
nych interdyscyplinarnych badan o charakterze ilosciowo-jako$ciowym.
W pierwszym rzedzie musza one uwzglednia¢ wzajemne implikacje na pozio-
mie wewnatrzkrajowym, mi¢dzynarodowym, wspolnotowym i globalnym.
Naczelne miejsce w rozwazaniach winny zaja¢ kwestie polityk publicznych.
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