Miemiec W., P. Pest (2013), Normatywne kryteria wyréwnywania pogiomego
dochodéw gmin i powiatéw [w:] Samorzqd — Finanse — Nadzdr
i kontrola, red. R. P. Krawczyk, M. Stec, Warszawa.

Miemiec W. (2007), Przestanki stosowania ulg w splacie zobowigzan podatkowych
(w:] Podatkowe i niepodatkowe Zrédita finansowania zadan publicznych,
red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Wydawnictwo KUL Lublin.

Nykiel W. (1992), Podatki lokalne — aspekty prawnoporéwnawcze,

Acta Universitatis Lodziensi, Folia Juridica.

Nykiel W. (1993), Rola dochodéw w réwnowazenin budzetéw lokalnych, £6dz

Ochendowski E. (1999), Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun.

Owsiak S. (2004), Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa PWN.

Seidler G. L., Groszyk H., Malarczyk J., Pienigzek A. (2001),

Witep do nauki o panstwie i prawie, Lublin.

Stahl M. (2011), Podmioty administrujgce [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Niewiadomski Z., W. Wrébel, t. 6, Warszawa.

Staro$ciak J. (1978), Prawne formy i metody dziatania administracji [w:]

System Prawa Administracyjnego, Ossolineum 1978, t. I11.

Suréwka K., (2013) Samodszielnosé finansowa samorzqdu teryrorialnego w Polsce, Warszawa.

Szewc A., Szewc T., (2006) Wojt, burmistrz, prezydent miasta, Warszawa.
Ura E., (2015) Prawo administracyjne, Wolters Kluwer , Wyd.3.

dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UNM

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

Akt administracyjny fakultatywng forma zafatwiania
spraw samorzadowych na przykfadzie udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych przystugujacych
jednostce samorzadu terytorialnego

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono genez¢ i ksztatltowanie si¢ regulacji
prawnej w zakresie udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych
przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego. Oméwiono réwniez
zagadnienie drogi administracyjnej i drogi cywilnej w sprawach udziela-
nia ulg w splacie tych naleznosci oraz kwestie ewentualnego domniemania
formy decyzji administracyjnej w tego typu sprawach. Zajeto si¢ rowniez
problemem tzw. wladztwa jurysdykeyjnego i potraktowano je jako prze-
jaw samodzielnodci jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarowa-
niu przypadajacymi im lub jednostkom podleglym naleznosciom pienigz-
nym, majacym charakter cywilnoprawny.



ABSTRACT

The article presents the genesis and formation of the legal regulation
on the award of relief in the repayment of debts civil law enjoyed by the
local government unit. It also discusses the issue of administrative proce-
dures and the way in civil matters for granting relief in the repayment of
these debts and the matter of a possible presumption forms of admini-
strative decisions in such cases. It addressed the problem of so-called. the
power to impose proceedings. Treated it as a manifestation of the indepen-
dence of local governments in the management of their cash receivables
having a civil or attributable to entities subordinate to them.

SLOWA KLUCZOWE: naleznosci cywilnoprawne, jednostka samorzqdu
terytorialnego, samorzqd , ulga w splacie, wladztwo jurysdykcyjne
KEYWORDS: civil law enjoyed, local government unit, local
government unit, local government, the relief of payments

Geneza i ksztattowanie sie regulacji prawnej w zakresie
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych
przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego

Moca ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych' do systemu prawnego finanséw publicznych wprowadzono
w art. 34a ustawy o finansach publicznych? nast¢pujace unormowanie:
Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze okreslic szcze-
z tytutu naleznosci pienigznych, do kidrych nie stosuje sig przepiséw ustawy
— Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w splacaniu tych nalezno-
sci oraz wskazac organy do tego uprawnione. Wprowadzenie takiej regulacji
w ocenie inicjatywnego Senatu RP miato usunaé bariery w prowadzeniu

1 Dz U. Nr49, poz. 485.
2 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014,

z péin. zm.).
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gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego®. Przez wierzy-
telnosci rozumiano naleznosci cywilnoprawne?. Mimo ze do tego typu na-
leznosci maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego, nie zawsze umorze-
nie naleznosci oraz odroczenie terminu splaty catosci lub cz¢sci naleznosci
albo rozlozenie ptatnosci catosci lub czescei naleznodci na raty nastgpowato
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Byla bowiem nickiedy stosowa-
na forma decyzji administracyjnej. Decyzja taka musiata mie¢ jednak opar-
cie w normie prawnej zawartej w akcie prawa miejscowego — uchwale or-
ganu stanowiacego, okreslajacej zasady i tryb tego umarzania i udzielania
innych ulg w sptacaniu naleznosci. Sam przepis art. 34a ustawy o finan-
sach publicznych nie stanowit wystarczajacej podstawy prawnej decyzji ad-
ministracyjnej w tym przedmiocie. Takze uchwala organu stanowiacego,
okreslajaca zasady i tryb tego umarzania i udzielania innych ulg w sptaca-
niu naleznosci, nie mogta wywolywa¢ skutkéw z mocy prawa. Nie mogla
ona odnosi¢ si¢ tez do imiennie wskazanych zainteresowanych lub ich
adresatem nie mogly by¢ wyraznie okre$lone grupy oséb, np. mieszkan-
cy okreslnego domu lub ulicy zalegajacy z platnosciami czynszu za lokale
komunalne. Uchwata miata regulowa¢ jedynie szczegétowe zasady i tryb
odstepowania od dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych w catosci lub
w czegdei albo udzielania innych udogodnieri w splacie zobowiazan tego
typu. Jej wykonanie mogto odbywa¢ si¢ w drodze decyzji administracyj-
nej organu monokratycznego administracji samorzadowej. W prakeyce
administracyjnej podnoszono niekiedy, ze postgpowanie dotyczace umo-
rzenia naleznosci niepodlegajacych ustawie Ordynacja podatkowa nie jest
postgpowaniem w sprawach z zakresu administracji publicznej, lecz ma
charakter czynnoéci cywilnoprawnej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
powyzsza teza pochodzi z uzasadnienia uchwaty Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 2000 r. w sprawie pod sygn.
akt IV/972/00°, gdzie badano uchwale, w ktérej tresci wyraznie wskazano,

3 Druk senacki nr 1081 z dnia 23 kwietnia 1999 r.

4 W. Miemiec, Zakres uprawnienia rady gminy do ustalenia zasad i trybu udzielania ulg
w splacaniu naleznosci do ktdrych nie stosuje si¢ ordynacji podatkowej, ,Nowe Zeszyty Sa-
morzadowe — Opinie Prawne”, 2003, nr 6, s. 63 i n.

5 ,Finanse Komunalne” 2000, nr 3, s. 29 i n.
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ze rozstrzygniecie w sprawie umorzenia naleznosci nie jest decyzja admini-
stracyjna, lecz o§wiadczeniem woli wierzyciela skierowanym do dtuznika.
Podobne co do istoty rozwigzanie znalazto si¢ w uchwalonej dnia
30 czerwca 2005 r. ustawie o finansach publicznych®. Zgodnie z art. 43
ust. 1 tej ustawy w brzmieniu pierwotnym: W przypadkach uzasadnionych
waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pienigzne,
do ktdrych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, przy-
padajqce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyj-
nym mogq by¢ umarzane, a ich splata odraczana lub rozkladana na raty,
na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy. Przepis ust. 2 stanowit na-
tomiast, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegblowe zasady i tryb udzielania ulg oraz wskaze organ lub osobe do
tego uprawniong. Istotg tej zmiany — w pordéwnaniu z dotychczas obowia-
zujacy regulacja z 1999 r. — bylo wprowadzenie ustawowych przestanek
stosowania ulg w splacie nalezno$ci, enumeratywne wyliczenie rodzajéw
dopuszczalnych ulg, zamiast dotychczas uzywanych przez ustawodawce
nieprecyzyjnych okreslen: ,,umarzanie wierzytelnoéci” oraz ,,udzielanie in-
nych ulg w splacie”. Wazna modyfikacja byto réwniez wprowadzenie obli-
gatoryjnosci podjecia uchwaly przez organ stanowiacy jednostki samorza-
du terytorialnego w przedmiocie szczegétowych zasad i trybu udzielania
ulg przez organy lub osoby do tego uprawnione. Doprecyzowanie przepi-
séw niewatpliwie ograniczalo dowolno$¢ jednostki samorzadu terytorial-
nego w okreslaniu przestanek stosowania ulg w splacie oraz ich rodzajéw.
Niemniej obok wskazania wtasciwych organéw mogly zostaé okreslone
w takiej uchwale réwniez osoby uprawnione do udzielania ulg. Mogtoby
to sugerowa¢ odejscie od formy decyzji administracyjnej w tych sprawach.
Niemniej na kanwie tego przepisu zapadlo istotne orzeczenie. W wyroku
z dnia 29 stycznia 2009 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny we Wrocta-
wiu w sprawie pod sygn. akt IIT SA/Wr 614/08” orzekl, ze w granicach
ustawowego upowaznienia do okreslenia ,szczegdlowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg” miesci si¢ wskazanie odrebnych trybéw umarza-
nia naleznosci, odraczania ich splaty i rozkladania $wiadczenia na czesci

6 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.
7 Dz. Urz. Woj. Dolnodl. z 2009 r. Nr 125, poz. 2607.
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oraz aktéw korniczacych ten proces (decyzja administracyjna lub czynnos¢
cywilnoprawna). Oznaczato to, ze dopuszczalna byta zaréwno droga admi-
nistracyjna, jak i droga cywilna w tego typu sprawach. Wszystko zalezato
od tresci podjetej uchwaly.

Podobne rozwiazanie zostalo recypowane w przepisach art. 59 obo-
wigzujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®.
Zasadnicze unormowanie brzmi: W przypadkach uzasadnionych waznym
interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniggne majgce
charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego
lub jej jednostkom podleglym, mogq by¢ umarzane albo ich splata moze by¢
odraczana lub rozgktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stano-
wiqey jednostki samorzqdy terytorialnego (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposéb i tryb udzielania
ulg, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w praypadkach, w kidrych
ulga stanowic bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobg upraw-
niong do udzielania tych ulg (ust. 2). Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic¢ o stosowaniu z urzgdu
ulg w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 wust. 1
(ust. 3). Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwiqzku z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadat zleconych jednost-
kom samorzqdu terytorialnego ustawami stosuje si¢ odrebne przepisy, z tym ze
uprawnienia kierownika paristwowej jednostki budzetowej przystugujq zarzq-
dowi jednostki samorzqdu terytorialnego (ust. 4). Mimo, ze regulacja zawar-
ta w art. 43 ustawy z 2005 r. dotyczyta wszelkich naleznosci pienigznych,
do ktdrych nie stosuje si¢ przepiséw Ordynacji podatkowej, natomiast
regulacja zawarta w art. 59 ustawy z 2009 r. dotyczy tylko naleznosci pie-
ni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, to mozna stwierdzi¢, ze du-
alizm drogi postgpowania w sprawach udzielania ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego
zostal podtrzymany w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym. Dat temu
wyraz Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 maja
2013 r. w sprawie pod sygn. akt IT GZ 210/13°, kt6ry zwrécit uwage na

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.
9 LEXnr1318991.
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niemozno$¢ podjecia aktu administracyjnego w sprawie dotyczacej udzie-
lania ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych tylko wtedy, gdy uchwa-
ta organu stanowiacego wskazuje, ze umorzenie naleznosci, rozlozenie na
raty lub odroczenie terminu platnosci nastgpuje na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Oznacza to, ze droga administracyjna jest dopuszczalna,
jesli przewidziano taki tryb w uchwale organu stanowiacego. Nie mozna
z gory zalozy¢, ze w tego typu sprawach nie mogg by¢ wydawane decyzje
administracyjne.

Droga administracyjna i droga cywilna w sprawach udzielania
ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych przystugujacych
jednostce samorzadu terytorialnego

Dopuszczalnoéé drogi administracyjnej w sprawach udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych przystugujacych jednostce samo-
rzadu terytorialnego nalezy widzie¢ nie tylko przez pryzmat ogélnej zdol-
noéci pewnych podmiotéw do prowadzenia postgpowania administracyj-
nego, ale przede wszystkim poprzez styk drogi administracyjnej z droga
sadowg. Sprawy indywidualne s3 bowiem w Polsce zatatwiane zaréwno
na drodze sadowej, jak i na drodze administracyjnej. Jurysdykcja sadowa
i jurysdykcja administracyjna nie sa jednak obecnie wobec siebie kon-
kurencyjne i nie moze doj$¢ do sporéw o whasciwos¢ migdzy organami
administracji publicznej i sadami powszechnymi. Wbrew wszystkiemu
jako zasadg ustrojowa nalezy traktowaé drogg sadowa'® z domniemaniem
sprawy cywilnej'!, co oznacza, ze droga administracyjna jest dopuszczal-
na o tyle, o ile wynika to ze szczeg6lnych przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, upowazniajacych do rozpoznania i rozstrzygnigcia dane;j
kategorii spraw. Organy administracji publicznej nie majg zatem wyltacz-
nosci kompetencyjnej w sprawach indywidualnych. Stad tez zgodnie z art.

10 Przepisart. 177 w zw. z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z péén. zm.).

11 Z mocy art. 1991 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r, poz. 101 z pézn. zm.; dalej jako: K.p.c.).
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199! K.p.c. sad powszechny nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze
do rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad admini-
stracyjny uznaly si¢ w tej sprawie za niewlasciwe. Nie ma zatem potrzeby
funkcjonowania Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym,
ktére do korica 2003 r. rozstrzygato spory o whasciwos¢ miedzy organa-
mi administracji publicznej a sadami powszechnymi'?. Istnieje jedynie
konieczno$¢ orzekania o zwrocie podania z tej przyczyny, ze wilasciwy
w sprawie jest sad w drodze weryfikowalnego aktu wpadkowego'®. Nie-
mniej jednak organ administracji publicznej nie moze zwréci¢ podania
z tej przyczyny, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej
sprawie sad uznat si¢ juz za niewtasciwy'.

W interesujacym nas tu zakresie oznacza to, ze organy monokra-
tyczne administracji samorzadowej moga zatatwiaé sprawy udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych przystugujacych jednostce samo-
rzadu terytorialnego na drodze administracyjnej o tyle, o ile w stosownej
uchwale organu stanowiacego bedzie wyrazne wskazanie, ze ich umarzanie
albo odraczanie terminu splaty naleznosci lub rozktadanie na raty splaty
nalezno$ci odbywa si¢ na podstawie przepiséw prawa administracyjnego.
W innym przypadku nalezy przyja¢ — z uwagi na domniemanie sprawy
cywilnej — ze stosowanie ulg odbywa si¢ na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. W tym zakresie moze zosta¢ zawarta umowa lub nastapi to na
podstawie skierowanego do dluznika jednostronnego o$wiadczenia woli
organu uprawnionego do udzielania ulg, kedry dziata jako wierzyciel.

12 Dzial V ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6ézn. zm.): Rozstrzyganie sporéw o wia-
$ciwo$¢ migdzy organami administracji publicznej a sadami powszechnymi, zostat skre-
Slony przez art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawg — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271).

13 Zob. art. 66 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

14 Zob. art. 66 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
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Domniemanie formy decyzji administracyjnej w sprawach
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych
przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja administracyjna wydana w sprawie
udzielenia konkretnej ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych przystu-
gujacych jednostce samorzadu terytorialnego powinna mie¢ swoje oparcie
w uchwale organu stanowiacego. Uchwata bowiem generuje jej bezposred-
nia podstawe prawna. Zachodzi jednak pytanie, czyw przypadku wskazania
w uchwale organu stanowiacego, ze udzielenie ulgi nast¢puje na podstawie
przepiséw prawa administracyjnego, ale bez dodatkowego okreslenia for-
my decyzji administracyjnej jako wlasciwej do zatatwiania tego typu spraw,
mozliwe jest wydawanie takich decyzji w indywidualnych przypadkach,
czy raczej nalezatoby przyjaé, ze beda to inne niz decyzje i postanowienia
akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw prawa, o keérych mowa w art.
3§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi'®, lub mimo wskazania drogi administra-
cyjnej udzielenie ulgi ma si¢ odby¢ w drodze czynnosci cywilnoprawne;j.
Jak juz zauwazono na poczatku, uchwata organu stanowiacego nie wywo-
tuje wzgledem zobowiazanych do uiszczenia naleznosci cywilnoprawnych
skutkéw ex lege. Niemniej, uchwata taka moze postanawia¢ o stosowaniu
z urzedu okre§lonych ulg. Nie zmienia to faktu, ze zalatwienie sprawy
udzielenia ulgi nie moze przybra¢ formy czynnosci materialno-techniczne;j
lub aktu innego niz decyzja.administracyjna lub postanowienie admini-
stracyjne. Mimo pierwszefistwa sprawy cywilnej nie wydaje si¢ réwniez,
aby wbrew wskazaniu, ze udzielanie ulg odbywa si¢ na podstawie przepiséw
prawa administracyjnego, mogly by¢ zawierane umowy lub dopuszczalne
bylo skiadanie jednostronnych o$wiadczen woli. Wynika to z koncepdji
domniemania formy decyzji w indywidualnych sprawach administracyj-
nych. Abstrahujac od krytycznego stanowiska Wactawa Dawidowicza'®

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z péin. zm.
16 W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organdw administracji parstwowej w swietle
orzecznictwa NSA, ,Pafistwo i Prawo” 1984, Nr 10, s. 51i n.
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w tej materii oraz tolerancyjnego pogladu wyrazonego w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1984 r. w sprawie pod
sygn. akt SA/Wr 430/84", za Barbarag Adamiak nalezy przyjaé, ze domnie-
mana forma decyzji administracyjnej zachodzi po kumulatywnym spetnie-
niu nast¢pujacych przestanek:

a. w systemie prawa powszechnie obowiazujacego sa

normy materialnego prawa administracyjnego, a zatem
normy prawne, ktére okreslaja tres¢ dziatania whasciwego
organu wykonujacego administracj¢ publiczna wobec
jednostki w zakresie jej praw i obowiazkéw;

b. domniemanie formy decyzji administracyjnej nalezy stosowaé
do wyktadni norm prawa materialnego, ktéra nie ksztattuje
stosunku materialnoprawnego bezposrednio bez potrzeby
autorytatywnej konkretyzacji praw i obowiazkéw jednostki przez
wlasciwy organ wykonujacy administracj¢ publiczng oraz norm,
ktére ustanawiaja expressis verbis inne formy ich konkretyzacj,
np. przez wydanie zaswiadczenia lub formy cywilnoprawnej;

c. oparcie wykladni norm prawa materialnego wymagajacej

autorytatywnej konkretyzacji na zalozeniu, ze wladcze
dziatania organu wykonujacego administracj¢ publiczna
musza by¢ dokonywane w formach, ktére otwieraja
przed jednostka prawo do obrony na drodze regulowane;j
przepisami prawa, co wymaga uwzglednienia rozwiazan
prawnych obowiazujacych w danym systemie prawa'®.

Wydaje si¢, ze powyzsze warunki zostaly spetnione, a zatem w braku
wyraznego wskazania, ze zalatwienie sprawy udzielenia ulgi nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej przy jednoczesnym okresleniu, ze od-
bywa si¢ to na podstawie przepiséw prawa administracyjnego, whasciwa

17 ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1986, z. 9-10, poz. 176.

18  B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, w: Podmioty ad-
ministracji publicznej i prawne formy ich dgiatania, [w:] Studia i materialy z konferencji
naukowej poswigconej Jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego,
Torun 2005, s. 7 i n. Zob. takie J. Jendroska, B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia
27 kwietnia 1981 r., SA767/81, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych” 1983, z. 5, poz. 10.
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forma bedzie decyzja administracyjna. Biorac pod uwagg zasad¢ wyrazona
w art. 5§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego w zwiazku z art. 2 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa®, bedzie to decyzja wydawana na podstawie prze-

piséw tej pierwszej ustawy.

Tzw. wtadztwo jurysdykcyjne jako przejaw samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarowaniu
przypadajacymi im lub jednostkom podlegtym naleznosciom
pienieznym majacym charakter cywilnoprawny

Z perspektywy finanséw publicznych, przepisy art. 59 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych statuujg jako zasadg samo-
dzielno$¢ w gospodarowaniu przypadajacymi im lub jednostkom podle-
glym nalezno$ciom pienigznym, majacym charakter cywilnoprawny. Wy-
razem tej samodzielnodci jest m.in. zw. wladztwo jurysdykcyjne w tego
typu sprawach samorzadowych. W obowiazujacym porzadku prawnym
nie zdarza si¢ to zbyt czesto. Podstawa prawna decyzji administracyjnej
z reguly objeta jest oddzialywaniem zasady wylacznosci ustawy. Materia
ustawowg obejmuje sie przy tym zaréwno kwestie proceduralne, jak i ma-
terialnoprawne. W omawianym tu przypadku, aktem prawa miejscowego
ksztattuje si¢ zaréwno droge postgpowania, jak i forme zatatwienia sprawy.
Akt administracyjny jako taki nie jest przy tym obligatoryjny. Na kanwie
tego przypadku mozna skonstatowaé, ze ksztaltowanie jurysdykeji admi-
nistracyjnej przestalo zatem by¢ domeng wiladzy panstwowej i podlega
procesom decentralizacji w ramach ustroju terytorialnego. Wykracza to
réwniez poza niezbedng samodzielno$¢ jurysdykcyjna przystugujaca orga-
nom administracji publicznej procedujacym konkretne sprawy, albowiem
nie dotyczy rozstrzygania zagadnierd faktycznych i prawnych bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Jurysdykcja krajowa prze-
staje by¢ zatem domeng paristwa. Nie wiadomo jednak czy jest to celowe

19 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.
20 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1, poz. 613 z péin. zm.
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dziatanie ustawodawcy, czy raczej jeden z wielu ,,ciekawych przypadkéw”.
Jesli bylo to zamierzone dziatanie legislacyjne, to przyznanie organom sta-
nowiacym jednostek samorzadu terytorialnego tzw. wladztwa jurysdykcyj-
nego stanowi pewne odstgpstwo od zasady pafistwa unitarnego. W mojej
ocenie nie miedci si¢ to bowiem w formule decentralizacji administracji
i upodmiotowienia politycznego wspdlnot terytorialnych, okreslonych
w Konstytucji RP. Nie do pogodzenia z zasadg ochrony prawowitego za-
ufania wobec wiladzy publicznej jest réwniez sytuacja, ze na terenie dzia-
tania sasiednich organéw samorzadu terytorialnego tego samego rodzaju
sprawy indywidualne sa zatatwiane w rézny pod wzgledem formy sposéb.
Takze organy wyzszego stopnia rozpoznajac srodki zaskarzenia, uznajg do-
puszczalno$¢ odwolan i rozpatruja sprawy merytorycznie, albo stwierdza-
jac brak przedmiotu zaskarzenia nie prowadza postepowania odwotawcze-
go, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ odwotan lub tez wystapienia w tych
sprawach traktuja jako skargi powszechne i przekazuja je wedlug wiasci-
wosci organom kompetentnym do ich rozpatrzenia. Takze sady powszech-
ne, rozpoznajace sprawy cywilne, kieruj si¢ zazwyczaj jedynie przepisami
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*, czesto nie majac
zupelnie wiedzy co do obowigzywania takiego aktu prawa miejscowego.

Wszystkie te komplikacje praktyczne s3 bowiem konsekwencja przy-
jecia okreslonych regulacji w stosownej uchwale organu stanowiacego jed-
nostki samorzadu terytorialnego. By¢ moze jest to jednak jedynie nieza-
mierzony wynik prakeyki organéw nadzoru, ktére nieumyslnie dopuscity
do funkcjonowania tego typu rozwiazari w aktach prawa miejscowego. By¢
moze réwniez sadom administracyjnym skupiajacym si¢ na konkretnych
sprawach umkneta uwadze kwestia ogdlniejsza. Niemniej, ingerencja usta-
wodawcy, majaca na celu doprecyzowanie drogi postgpowania w sprawach
udzielania ulg w splacie nalezno$ci cywilnoprawnych przystugujacych jed-
nostce samorzadu terytorialnego, wydaje si¢ by¢ whasciwy sposobem roz-
wigzania problemu.

21 Tekst jednolity: Dz. u. z 2016 ., poz. 380 z pozn. zm.
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Mata ustawa reprywatyzacyjna.
Rozwazania miedzy polityka
a potrzebami spotecznymi

ABSTRACT

Based on the Bierut Decree of 1945 were created the legal basis for
the reconstruction the Polish Capital. However, from the very beginning,
the ideological premises caused that even though, this legislation made
possible the reconstruction of the Capital, it has become a spark of future
legal, political and social problem. After 1989, the former owner or their
legal successors began to apply for reimbursement of the property taken
away from them (article 156, paragraph. 1 of the Code of Administrative
Proceedings.) or the payment of compensation (article 160 of the Code of
Administrative Proceedings. — repealed in 2004.). No time limit to rely on
those provisions meant that society of Warsaw bear the enormous costs of
this situation. The small property restitution law of 25 June was a solution
to this situation. Unfortunately, the exogenous factors have caused that
this law has not entered into force yet until today.



