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Mata ustawa reprywatyzacyjna.
Rozwazania miedzy polityka
a potrzebami spotecznymi

ABSTRACT

Based on the Bierut Decree of 1945 were created the legal basis for
the reconstruction the Polish Capital. However, from the very beginning,
the ideological premises caused that even though, this legislation made
possible the reconstruction of the Capital, it has become a spark of future
legal, political and social problem. After 1989, the former owner or their
legal successors began to apply for reimbursement of the property taken
away from them (article 156, paragraph. 1 of the Code of Administrative
Proceedings.) or the payment of compensation (article 160 of the Code of
Administrative Proceedings. — repealed in 2004.). No time limit to rely on
those provisions meant that society of Warsaw bear the enormous costs of
this situation. The small property restitution law of 25 June was a solution
to this situation. Unfortunately, the exogenous factors have caused that
this law has not entered into force yet until today.



STRESZCZENIE

Na podstawie dekretu Bieruta z 1945 r. stworzono podstawy praw-
ne do odbudowy Stolicy Polski. Jednak od samego poczatku przestanki
ideologiczne sprawily, ze chociaz ten akt prawny pozwolil na odbudowe
Stolicy, to jednak stal si¢ on zarzewiem przyszlego problemu prawnego,
politycznego i spotecznego. Po 1989 r. dawni whasciciele lub ich nastep-
cy prawni zaczeli wystepowaé o zwrot zabranych im nieruchomodci (art.
156 ust. 1 k.p.a.) lub wyptate odszkodowania (art. 160 k.p.a. - uchylony
w 2004 r.). Brak ograniczenia czasowego mozliwo$ci powolywania si¢ na
te przepisy sprawit, ze spofeczeristwo warszawskie ponosi ogromne koszty
tej sytuacji. Jakim§ wyjsciem byla tzw. mata ustawa reprywatyzacyjna
z 25 czerwca 2015 r. Niestety czynniki egzogenne spowodowaly, ze ustawa
ta do dnia dzisiejszego nie weszta w zycie.
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WPROWADZENIE

Rok 2015 przynidst Polsce nie tylko do§¢ radykalne zmiany politycz-
ne. ale réwniez moze mniej zauwazalne przeobrazenia w systemie prawa
w powigzaniu z waznymi kwestiami spolecznymi. Jedna z nieudanych
préb legislacyjnych podjgtych w 2015 roku byla kwestia przynajmniej
czg$ciowego uregulowania nabrzmialej kwestii zwrotu nieruchomosci
warszawskich, znacjonalizowanych na podstawie tzw. dekretu Bieruta,
o ke6rym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgéci opracowania.

Jak drazliwa jest sytuacja zwigzana ze zwrotami zabranych nierucho-
mosci §wiadczy o tym m.in. wysoko$¢ srodkéw koniecznych na reparacje
wéwezas wyrzadzonych krzywd. W roku 2015 r. m.st. Warszawa miato
zabezpieczone w swoim budzecie az 276 mln PLN na wyptate odszkodo-
wan. Dodatkowo na odszkodowania przeznaczono 200 mln PLN z bu-
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dzetu centralnego. (Dekret Bieruta 2015), a dodatkowo wiele obiektéw
przeszto do rak bylych wiascicieli, ich spadkobiercéw lub tez oséb, ktére
weszly w prawa spadkobiercéw, nierzadko w drodze nieuczciwych trans-
akgji, o czym media wielokrotnie donosily. Nadal toczy si¢ ok. 8 tysiecy
postepowan z dekretu Bieruta. W wigkszosci s to sprawy o zwrot nie-
ruchomogci, ale niemato jest tez postgpowan odszkodowawczych (milio-
ny na odszkodowania w 2013 r.). Do tych liczb dochodzi jeszcze kwestia
zwrotu dziatek czy nieruchomosci, ktére obecnie dla Warszawy s szczegél-
nie wazne, jak np. zwrot obiektéw szkolnych, obiektéw Akademii Sztuk
Pieknych, dziatki na Placu Defilad itp. Wiele z nieruchomosci nalezacych
do instytucji publicznych jest ciagle zagrozonych roszczeniami o ich zwrot,
m.in. obiekty bedace we wladaniu Uniwersytetu Warszawskiego, np. Patac
CzetwertyniskichUruskich czy Politechniki Warszawskiej, np. niektore
obiekty potozone przy ul. Polne;.

Przedstawiona powyzej statystyka i opis problemu pokazuje wadliwo-
§ci systemu prawnego i orzecznictwa w Polsce. Naktada si¢ na to wadliwe
rozumienie historii Polski i zbyt duze oddzialywanie na decyzje politykéw
$rodowisk lobbistycznych powiazanych ze stowarzyszeniami dawnych wha-
$cicieli. Ponadto, wsrdd sedzidw orzekajacych, niektérzy wyrokujac kierujg
si¢ poczuciem sprawiedliwosci dziejowej, czyli oddania kazdemu co mu
niestusznie zostato zabrane, czyli kazdemu kto zostal skrzywdzony dekre-
tem Bieruta. Rozwigzaniem tego swoistego wezta gordyjskiego byta propo-
zycja zawarta w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ktéry
wplynat do Sejmu w dniu 10 lutego 2015 r. (druk nr 3195) oraz Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 P46/13.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie tla histo-
rycznego tzw. dekretu Bieruta wraz z jego trescig oraz los tzw. malej ustawy
reprywatyzacyjnej, zaproponowanej przez Senat RP.
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Dekret Bieruta — tto historyczne i ideologiczne

Tzw. dekret Bieruta jest nazwa potoczng, stosowang zamiennie na
okredlenie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279), wydanego w dniu 26 sierpnia
1945 r. przez Krajowa Rade Narodowa, ktdrej prezydentem byt Bolestaw
Bierut. Zrozumienie rozwiazan prawnych zawartych w tym dekrecie wy-
maga krétkiego naswietlenia tta historycznego i ideologicznego powojen-
nej Polski.

W wyniku wojny, a zwlaszcza niemieckich zniszczern dokonanych
w odwecie za Powstanie Warszawskie, Warszawa byla jednym z najbar-
dziej zburzonych miast dziataniami wojennymi. Lewobrzezna Warszawa
zostala zrujnowana az w 84%, a dodajac do tego zniszczenia dokonane
na terenie Warszawy prawobrzeznej, to w calosci Stolica byla zburzona
w 64% (Davies 1991, s. 592-593).

Powyzsze dane pokazuja, ze lezaca w gruzach Warszawa wymaga-
ta dos¢ zdecydowanych dziata powojennych wladz centralnych i wladz
samej Warszawy w celu jej odbudowy. Chodzito przy tym nie tylko o za-
bezpieczenie odpowiednich srodkéw finansowych, ale réwniez i o koncep-
cje uktadu architektonicznego - inaczej méwiac, czy odbudowa Warszawy
powinna zmierza¢ do odtworzenia przedwojennego ukfadu architekto-
nicznego, czy tez nalezatoby nada¢ miastu nowy ksztalt? Ostatecznie prze-
wazylo drugie rozwiazania.

Przy tej okazji powstat jednak nowy problem, a mianowicie: jak
ma w praktyce wyglada¢ nowa koncepcja Warszawy? W art. 1 Dekretu
ustawodawca Swezesny stwierdzil, ze przejecie gruntéw na wlasno$é m.st.
Warszawy dokonuje si¢ W celu umozliwienia racjonalnego przeprowadze-
nia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu,
w szczegdinosci zas szybkiego dysponowania terenami i szybkiego ich wykorzy-
stania... Argumentacja ta jest do$¢ logicznie uzasadniona wobec rozmiaru
zniszczenia Warszawy i potrzeby jej odbudowy.

Tej argumentacji zawartej w art. 1 Dekretu nie mozna jednak czyta¢
w oderwaniu od zmian ustrojowych wéwczas zachodzacych, a mianowicie
wprowadzenia do Polski nowego systemu politycznego, tj. socjalizmu, dla
ktérego wlasno$¢ prywatna byta forma wtadania rzeczami typowa dla od-
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chodzacego do historii kapitalizmu. Wprawdzie w Manifescie Lipcowym
z 22 lipca 1944 r. (Zatacznik do Dz. U. 1944 Nr 1) nowa wtadza ludowa
obiecata przywrécenie wlasnosci, zwlaszcza zrabowanej przez Niemcéw, to
jednak dla ideologii socjalistycznej najwazniejsze znaczenie miata wlasnosé
spoleczna. Wyrazem tego byl nieco pézniejszy zapis w art. 3 ust. 3 Kon-
stytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1952 Nr 33, poz. 232), w kt6rym
stwierdzono, ze gospodarka planowa opiera si¢ na przedsi¢biorcach beda-
cych wlasnoscig spoleczng. Kazdy obywatel zobowiazany byt do strzeze-
nia tej wlasnoéci. W przypadku whasnosci prywatnej byta mowa jedynie
o wiasnosci indywidualnej, a paristwo tylko deklarowato wolg jej ochrony
(art. 12 Konstytucji z 1952 r.).

Przedstawiona powyzej historia oraz przestanki ideologiczne towarzy-
szace wydaniu tzw. dekretu Bieruta pozwalajg sformulowaé nastgpujace
twierdzenie: to nie tyle potrzeba odbudowy Warszawy stata si¢ przyczyna
nacjonalizacji gruntéw warszawskich, lecz przestanki ideologiczne, stuzace
budowaniu nowego ustroju politycznego w Polsce, legly u podstaw wyda-
nia dekretu tak brzemiennego w negatywne skutki dla kolejnych pokolen.

W konsekwengji silne przekonanie wtadz komunistycznych w po-
wojennej Polski o dlugim panowaniu przyczynily sic do podejmowania
decyzji o nacjonalizacji nie tylko gruntéw warszawskich, nie liczac si¢ przy
tym ze skutkami prawnymi i finansowymi. W Warszawie, na podstawie
dekretu Bieruta, zabrano od 20 do 40 tysiecy nieruchomosci o wartosci
szacunkowej na wspétczesny czas ok. 40 mld PLN. Stanowi to prawie 1/10
budzetu Polski z 2016 r. lub trzykrotnos¢ budzetu Warszawy na 2016 roku
(Budzet 2016).

Wyptacenie odszkodowania lub zwrot nieruchomosci po tylu latach
musi jednak rodzi¢ szereg watpliwosci. Pierwsza z nich ma charakter for-
malno-procesowy, a dotyczy interpretacji przedawniania roszczenia spad-
kobiercéw. Czy po 70. latach powinno by¢ mozliwe dochodzenie roszczert
majatkowych? Zwlaszcza, ze w prawie karnym nawet karalno$¢ zbrodni
zabdjstwa przedawnia si¢ po 30. latach (art. 101 k.k.). Nie przedawnia-
ja si¢ jedynie czyny zaliczane do kategorii ,zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci”. Nie moze by¢ zatem wlasciwe nieprzedawnianie roszcze cywilnych
z wykorzystaniem niejasnych przepiséw procedury administracyjnej. Wraz
z uplywem czasu zmieniaja si¢ stosunki spoteczne na tyle, ze trudno jest
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juz méwi¢ o mozliwosci rekompensaty szkody majatkowej czy niema-
jatkowej. Ta pierwsza bowiem z uptywem dlugiego czasu rekompensuje
si¢ pokrzywdzonym w inny sposéb, jak np. udzial w podziale débr po-
wszechnie dostgpnych (o$wiata, stuzba zdrowia, dotacje i inne), ta druga
za$ najczesciej gasnie wraz z dang osoba. Uplyw 70. lat sprawia, ze os6b
bezposrednio skrzywdzonych dekretem Bieruta jest juz niewiele, a takze
i prawa spadkobiercéw ulegaja wygaszeniu.

Ta do$¢ kuriozalna sytuacja obecnie istniejaca, polegajaca na nie-
koriczacej si¢ mozliwosci realizacji roszczen cywilnoprawnych bez ograni-
czeni czasowych, wynika z braku cezury czasowej w przypadku stosowa-
nia art. 156 i 160 k.p.a., chociaz ten ostatni artykul zostat juz uchylony
w 2004 roku. Podstawe dla stwierdzenia przez sad niewaznosci decyzji
wydanej na podstawie dekretu Bieruta stanowi art. 156 § 1 pkt. 2) k.p.a.
Tym samym otwiera si¢ dawnym wiascicielom lub ich prawnym nastep-
com drogg do zwrotu nieruchomosci lub wyptaty odszkodowania.

Z kolei na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. mozna dochodzi¢ sadowe-
go stwierdzenia, ze decyzja nacjonalizujaca zostata wydana w sprzecznosci
z prawem. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy byli whasciciele stosow-
nie do art. 7 ust. 1 dekretu wystapili w ciagu sze$ciu miesiecy od zabra-
nia im nieruchomosci o ustanowienie dzierzawy wieczystej czy pdzniej
whasnosci czasowej. Podstawa do roszczenia spadkobiercéw lub ich praw-
nych nastgpcoéw byla odmowa ustanowienia tego prawa. W orzecznictwie
i doktrynie uwaza sie, ze taka decyzja administracyjna zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Ponadto, zwolennicy zwracania nieruchomosci spadkobiercom lub
ich prawnym nast¢gpcom wychodza z zalozenia, ze wtadze komunistyczne
byly wladzami okupacyjnymi, nie mogly zatem wydawa¢ decyzji admini-
stracyjnych prawnie skutecznych. W konsekwencji mozna wzruszaé de-
cyzje tamtej wladzy nawet po 70. latach. Analogiczna sytuacja byta z art.
160 k.p.a., ke6ry stanowit do 2004 r. podstawe do dochodzenia odszkodo-
wania, gdy zwrot nieruchomosci stawat si¢ niemozliwy. Ta ostatnia mozli-
wo$¢ odpadla, kiedy to 1 wrze$nia 2004 r. art. 160 k.p.a. zostat uchylony.
Po tej dacie roszczenia dekretowe sg wnoszone w trybie art. 156 § 1 pke 1)
i § 2 k.p.a. Brak czasowego ograniczenia mozliwosci wystgpowania z rosz-
czeniami odszkodowawczymi powoduje niekoriczace si¢ wyptacanie od-
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szkodowari (Ciepla, Sarbiiski, Sobczyk-Sarbiriska 2013, s. 18-22; Trebec-
ka 2011, s. 44-45; Wos 2004).

Druga watpliwo$¢ jest natury moralnej, a mianowicie: dlaczego wy-
plata odszkodowarn za szkody wygenerowane przez dekret Bieruta objete
sa pokolenia, ktdre nie maja nic wspélnego z podejmowanymi decyzja-
mi przez wladze komunistyczne? Czy tez, ktdre rodzily sie po 1989 roku?
Jednoczesnie do odpowiedzialnosci regresowej nie zostali pociagnieci ci,
ktérzy decyzje polityczne w tym zakresie podejmowali. Obecny stan fak-
tyczny jest zatem sui generis forma odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Nie sposéb nie odnies¢ si¢ do analogicznego innego historycznego
wydarzenia, a mianowicie konfiskaty mienia koscielnego i szlacheckiego
podczas rewolugji francuskiej. W dniu 10 czerwca 1793 r. Konwent Naro-
dowy wydat pierwszy z tzw. dekretéw chlopskich, bedacy czgécia reformy
rolnej rewolucji francuskiej. Na mocy tego dekretu chlopi otrzymali na
wlasno$¢ uzytkowang przez siebie ziemig. Dopelnieniem tej decyzji byto
wydanie 17 lipca 1793 r. drugiego dekretu chlopskiego, na mocy ktérego
zezwolono chlopom na spalenie wszelkich dokumentéw, ktére zawiera-
ly wykaz praw i przywilejéw feudalnych. W ten sposéb nie tylko zostat
zniszczony stary system wlasnosciowy, ale réwniez uniemozliwiono do-
chodzenie jakichkolwiek roszczent odszkodowawczych. Dekrety chlopskie
byly formg uwlaszczenia bez odszkodowania. W tym okresie istniat jednak
jeszcze inny sposob uwlaszczenia, a mianowicie za odszkodowaniem.
W praktyce jednak ten sposéb byt niezwykle rzadko stosowany przez chto-
péw, a osoby poszkodowane nie mogly uzyskaé rekompensaty. Dzialania
rewolugji zmierzaty do ugruntowania nowego systemu politycznego, tj. ka-
pitalizmu. Rozwigzania te mialy wplyw na inne kraje europejskie, w tym
na Ksiestwo Warszawskie (Mencel 1993, s. 5-41).

Konfiskata byta zjawiskiem wyst¢pujacym réwniez w antycznym
Rzymie. Mogta by¢ dokonywana na podstawie represji politycznych, jak
i przy okazji realizacji inwestycji celu publicznego, jak np. budowa $wia-
tyn, akweduktéw czy aren cyrkowych. Pod koniec okresu republikariskiego
do$¢ czgsta metoda pozbawiania wlasnosci byly proskrypcje, ktdre polegaly
na uktadaniu listy przeciwnikéw padstwowych, w praktyce przeciwnikéw
grupy rzadzacej, ktdra stuzyla do pozbawienia ich zycia i konfiskaty ich
majatku, pozbawiajac jednoczesnie spadkobiercéw jakichkolwiek praw.
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W okresie wezesniejszym stosowano ryt okreslany tacidskim terminem
consecratio bonorum, czyli dedykowanie sprawcy przestgpstwa, a takim
mogt by¢ przeciwnik polityczny, bogom (homo sacer), tym samym wy-
taczenie go z kategorii bytéw podlegajacych ius humanum. Konfiskacie
podlegat tez majatek skazanego (Salerno 1990, s. 12-15). W okresie p6z-
niejszym konfiskata majatku byta kara dodatkows przy okazji wymierzania
kary $mierci (Litewski 2003, s. 99-100).

Powracajac do oceny obecnych zwrotéw czy wyptat odszkodowan
z tytulu wdrozenia tzw. dekretu Bieruta, to pewne moralne dywagacje wy-
nikaja réwniez z faktu, ze na tej bazie powstat do$¢ duzy rynek spekulacyj-
ny. Polega on na tym, ze nierzadko niektére duze kancelarie prawne, ale nie
tylko, skupuja za niewielkie pieniadze roszczenia, a nastgpnie windykuja
nieruchomosci lub zadaja odszkodowania od Skarbu Paristwa. Takim naj-
glo$niejszym przyktadem z ostatnich lat jest dziatka zbyta przez spadkobier-
cg z Danii jednej z bardziej znanych kancelarii prawniczych w Warszawie.
M.st. Warszawa nie musiata podejmowacd decyzji o zwrocie lub odszkodo-
waniu, bowiem Polska zaptacita Danii odszkodowanie z tytutu zaboru nie-
ruchomosci zaraz po wojnie na podstawie tzw. uméw indemnizacyjnych.
Dania otrzymata 5,7 mln koron dunskich od rzadu PRL. Na podstawie
tych uméw w aspekcie prawnomiedzynarodowym zwolnita si¢ od wyptaty
odszkodowan za zabrane mienie po II wojnie $wiatowej. Tym bardziej nie-
zrozumiata jest decyzja wtadz m.st. Warszawy o zwrocie tej nieruchomosci.

Projekt senacki — mata ustawa reprywatyzacyjna

Projekt ustawy zmieniajacej przepisy ustawy o gospodarce i ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuriczy zostat przygotowany i wniesiony pod obra-
dy Sejmu przez grupe senatoréw jako projekt senacki. Projeke ten wplynat
do Sejmu RP w dniu 10 lutego 2015, druk nr 3195. Nabrzmiata sytuacja
spowodowana przez rosnacg liczbe roszczeri odszkodowawczych czy rosz-
czefi o zwrot nieruchomosci w Warszawie spowodowal, ze nalezato wdro-
zy¢ szybka Sciezke legislacyjna. Pospiechowi towarzyszyta réwniez perspek-
tywa wyboréw na jesieni 2015 r. i spodziewana zmiana rzadu. Chociaz
niewielu wtedy przypuszczato, ze dojdzie réwniez do zmiany Prezydenta
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RP. Na te czynniki naktadat si¢ bardzo silny lobbing wtascicieli nierucho-
moéci warszawskich, widoczny zreszta w mediach (Szpala, Zubik 2015).

Po pierwszym czytaniu projektu w dniu 19 marca 2015 r. i poczy-
nionych poprawkach projekt zostat skierowany do pracy w Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Skarbu Paristwa.
Drugie czytanie mialo miejsce 23 czerwca 2015 r., po czym przystapiono
natychmiast do trzeciego czytania, ktére odbylo si¢ 25 czerwca 2015 .
Za przyjeciem ustawy glosowato 283 postéw, 1 byt przeciw, a 153 postéw
wstrzymalo si¢. Za przyjeciem ustawy glosowat caty klub PO, PSL i SLD.
Glos wytrzymujacy oddali prawie wszyscy postowie PIS, z wyjatkiem
dwoch, ktérzy glosowali za przyjeciem przez Sejm RP projekeu ustawy.
W sumie 23 postéw nie brato udziatu w glosowaniu, najwiecej z klub po-
selskiego PIS, ktérych byto 8.

W dniu 26 czerwca projekt przyjety przez Sejm RP zostat skierowany
do Marszatka Senatu RP i Prezydenta RP. Senat w dniu 10 lipca 2015 r.
przyjat projekt bez poprawek. Juz 13 lipca 2015 r. projeke zostat przekaza-
ny do Prezydenta RP w celu jego podpisania. W dniu 3 sierpnia 2015 r.
urzedujacy wéwezas Prezydent RP Bronistaw Komorowski, pod wplywem
nacisku lobbingu ze strony dawnych wiascicieli, nie podpisat go i odestat
projekt do Trybunatu Konstytucyjnego, aby ten orzekt o konstytucyjnosci
lub niekonstytucyjnosci tego aktu prawnego.

Szybkie tempo uchwalenia ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy zostato spowolnione juz przez fakt, ze dwezesny prezydent
RP przez 21 dni zastanawiat si¢ co dalej zrobi¢ z tym tekstem.

Kolejnym elementem spowalniajacym proces legislacyjny tak po-
trzebnego aktu prawnego byly ,perturbacje” polityczne zwiazane z Try-
bunalem Konstytucyjnym. Sprawa zostata zarejestrowana pod Sygn. akt
Kp 3/15, a wyrok zapadl dopiero 19 lipca 2016 r. TK orzekal w petnym
sktadzie i postanowil, ze:

1. art. 1 pkt. ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. 0 zmianie ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny
i opickuriczy, w czesci dotycaqeej dodawanego do ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. 2 2015 . poz. 17751 1777 oraz z 2016 r. poz. 65)
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art. 214a w zwiqzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 25 czerwea
2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy:
a. jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiqzku z art. 32 ust. 1
i art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b. nie jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 3 ustawy z 25 czerwea 2015 . 0 zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny
i opickuriczy, w czgsci dotyczqeej dodanego do ustawy z 21
sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami art. 214a
w zwiqzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 25 czerwea 2015 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekusiczy, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiqzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji (strona internetowa TK).

Ostatecznie ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
16 sierpnia 2016 r. i dzied pdzniej opublikowana w Dzienniku Ustaw
z 2016 r. poz. 1271. Uplynat prawie miesigc od momentu, gdy prezydent
RP mégt podpisa¢ ustawe i zaoszczedzi¢ publiczne $rodki wyptacane z ty-
tuly dysfunkcyjnosci prawa. Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, ten akt praw-
ny wchodzi w zycie po 30 dniach od jego opublikowania, tzn. z dniem
16 wrzesnia 2016 roku.

Nalezy tez wskaza¢ na wspomniany juz wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 maja 2015 r. P46/13. Wowczas TK postanowil, ze zapis art.
156 § 2 nie jest konstytucyjny, wlasnie ze wzgledu na brak ograniczenia
czasu mozliwosci wystgpowania o zwrot nieruchomosci lub wyptaty od-
szkodowania. TK nie wskazal Zadnego okresu, lecz jedynie zalecit, aby
parlament dokonat wskazania konkretniej cezury czasowej dla dopuszczal-
nosci wystgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej z naru-
szeniem prawa.

Przedstawiona powyzej sytuacja prawna i faktyczna losu tzw. matej
ustawy reprywatyzacyjnej pokazuje, ze interesy polityczne poszczegdlnych
partii politycznych, interesy grup lobbingowych czy tez interesy jednost-
kowe przewazaja nie tylko nad interesem spotecznym, ale réwniez nad ko-
niecznoscia wdrazania zasad dobrej legislacji. Dobra legislacja dazy miedzy
innymi do sprawnego i zgodnego z zasadami systemowymi rozstrzygania
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waznych spotecznie probleméw. A whasnie los nieruchomosci warszaw-
skich, waznych dla spoteczefistwa Warszawy, jest zagrozony. Obecna sytu-
acja prawna uwlacza réwniez zasadom sprawiedliwosci spolecznej, bowiem
konsekwencje tzw. dekretu Bieruta ponosi pokolenie, ktére nie miato nic
wspdlnego z decyzjami politycznymi z 1945 roku.

Ponadto jest jeszcze jedna kwestia z tym zwiazana, a mianowicie pro-
blem przedawnienia roszczen odszkodowawczych. Najdiuzszy okres prze-
dawnienia roszczeli majatkowych, zgodnie z art. 118 ke wynosi 10 lat. Nie
moze by¢ tez tak, ze okres ten jest znoszony przez konstrukgje nielegalnego
dziatania wladz PRL, co daje podstawe do wzruszenia whasciwie kazdej
decyzji administracyjnej sprzed 1989 r. Jest to absolutna aberracja prawa.
Idac tym tokiem rozumowania, mozna by wzrusza¢ nawet decyzje wladz
carskich z okresu zaboréw, czy nawet z okreséw wezesniejszych. Art. 417
ust 1 ke nie moze tez by¢ podstawa do niekoriczacej si¢ odpowiedzialnosci
Skarbu Parstwa.

Istotne zatozenia projektu matej ustawy reprywatyzacyjnej

Projeke dotyczy uregulowania stanu prawnego nieruchomosci objgtych
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu grun-
téw na obszarze m. st. Warszawy przez m.in. przyznanie Skarbowi Pafistwa
i miastu stolecznemu Warszawie prawa pierwokupu niektdrych praw i rosz-
czeni okreslonych w dekrecie oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Ustawodawca postanowit, aby do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782) wprowadzi¢
nowy artykut, tj. 111a. W artykule tym zastalo zastrzezone prawo pierwo-
kupu Skarbu Paristwa lub m.st. Warszawie w przypadku sprzedazy:
1. praw i roszczeri okre$lonych w dekrecie z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 oraz z 1985 r. Nr 22, poz. 99);

2. roszczen okreSlonych w art. 214;

3. prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na skutek
realizacji roszczen, o ktérych mowa w pke 11 2.
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Przeniesienie praw i roszczeti, o ktdrych mowa wezesniej, moze do-
kona¢ si¢ jedynie na podstawie aktu notarialnego. Wymog ten jest oczy-
wisty z tej racji, ze prawo wlasnoéci na nieruchomosci w $wietle prawa
polskiego moze by¢ przeniesione wylacznie w formie aktu notarialnego.
Prawo pierwokupu wykonuje prezydent m.st. Warszawy. W przypadku,
gdy prawa i roszczenia, o keérych mowa w ust. 1, dotycza nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje minister wtasciwy do spraw Skarbu
Paristwa lub w stosunku do ktérych prawa wiascicielskie wykonuje Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych, Agencja Mienia Wojskowego albo Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, prawo pierwokupu wykonuje wlasciwy minister
lub agencja.

Dos¢ istotna zmiana zostata wprowadzonaw art. 241 ust. 1 w u.o.g.n.,
a mianowicie postanowiono, ze poprzednim wiascicielom, ktérych przeje-
te przez paristwo grunty, budynki i inne czgéci sktadowe nieruchomosci
na podstawie art. 7 ust. 4 i 5 dekretu Bieruta moga zostaé zwrécone, jesli
w terminie do 31 grudnia 1998 r. zglosili oni lub ich nastgpcy prawni
wniosek o oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczyste. W obowiazujacym
obecnie jeszcze zapisie jest mowa o mozliwosci zwrotu jedynie jednej nie-
ruchomosci. Ten zapis w projekcie zmieniono na mozliwo$¢ zwrdcenia
dawnej wlasnosci niezaleznie od liczby. W tym przypadku zatem ustawo-
dawca proponuje rozszerzenie przedmiotowe roszczenia poszkodowanych
dekretem Bieruta.

Ponadto, zostaly dodane dwa kolejne artykuly, tj. 214a i 214b. W art.
214a wprowadzono mozliwosci odméwienia ustanowienia prawa uzyt-
kowania wieczystego na rzecz poprzedniego whasciciela, za$§ w art. 214b
ustanowiono mozliwo$¢ umorzenia postgpowania, jezeli nie jest mozliwe
ustalenie stron postgpowania lub ich adreséw. Decyzja o umorzeniu poste-
powania stanowi podstawe do ujawnienia tytutu wlasnoéci do nierucho-
mosci Skarbu paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w ksiggach
wieczystych prowadzonych dla budynku i dla lokali wydzielonych z tego
budynku jako odrebnych nieruchomosci oraz do zamkniecia powyzszych
ksiag.

Ustawg z 25 czerwca 2015 r. wprowadzone zostaly zmiany do ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. 2015, poz. 583). Do art. 184 zostat doda-
ny § 3, w mysl ktérego nie ustanawia si¢ kuratora dla ochrony praw osoby,
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jesli istnieja przestanki uznania jej za zmarla. Przepis ten jest ze wszech
miar potrzebny i rozsadny, bowiem wiele nieruchomosci warszawskich
posiada whasnie kuratoréw, ktérzy de facto utrzymuyja sig przez dtugie lata,
wlasciwie nic nie robiac lub tez na koricu wyludzaja nierzadko tytut wla-
snosci nie zawsze legalnie. Proceder z kuratorami zostal wielokrotnie opi-
sywany w mediach (Szpala, Zubik 2015).

Waznym rozstrzygnieciem jest postanowienie zawarte w art. 3 ust.
1 ustawy z 25 czerwca 2015 r., a mianowicie postanowienia tej ustawy
powinny by¢ stosowane w odniesieniu do spraw wszczgtych i niezakon-
czonych.

WNIOSKI

Spory polityczne, lobbing réznych grup nacisku, transponowanie do
aktéw normatywnych, a nierzadko i do orzecznictwa zalozeri ideologicz-
nych poszczegdlnych partii politycznych, moze powodowaé marginalizo-
wanie woli duzych grup spotecznych, a przede wszystkim moze prowadzi¢
do przedkiadania interesu grupy trzymajacej wladze nad dobrem ogétu.
Przykladem takiej sytuacji jest ustawa z 25 czerwca 1015 r., zwana matg
ustawg reprywatyzacyjng. Kwestia gruntéw warszawskich, majaca swo-
ja przyczyng w tzw. dekrecie Bieruta z 1945 r., nie zostala jak na razie
rozwigzana. W konsekwencji m.st. Warszawa i Skarb Paristwa, a przede
wszystkim spoleczefistwo, ponosi olbrzymi cigzar kosztéw zwrotu nieru-
chomosci lub wyptaty odszkodowania nierzadko osobom, ktére weszty
w posiadanie roszczenia w sposéb niegodziwy. Odpowiedzialnoscia od-
szkodowawcza obcigzane jest pokolenie, ktére nie ponosi zadnej winy za
obecny stan rzeczy.

Okazja do czgdciowego rozwiazania kwestii reprywatyzacji, a przynaj-
mniej ograniczenie tego zjawiska opierajacego si¢ na art. 156 ust. 1 k.p.a.,
byla wlasnie tzw. mata ustawa reprywatyzacyjna. Niestety, ustepujacy Pre-
zydent RP Bronistaw Komorowski w dniu 3 sierpnia 2015 r. tekst ustawy
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego. Zamieszanie polityczne wokét
TK spowodowalo, ze wyrok w tej sprawie zapadt dopiero w dniu 19 lipca
2016 r. Do dzisiaj, tj 6 sierpnia 2016 r. nie zostal opublikowany.
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Ta sytuagja jest przyktadem psucia prawa przez politykéw niezalez-
nie od opgji politycznej. Wyplacanie duzych odszkodowari, a takze zwrot
obiektéw publicznych, odbudowanych czy wybudowanych przez spote-
czetistwo po 1I wojnie §wiatowej jest przejawem lekcewazenia spoteczen-
stwa przez elity polityczne, obecne i minione. Kazdy dzied niewejscia
ustawy z 25 czerwca 2015 r. jest niesprawiedliwym obcigzeniem obecnych
i przysztych pokolen. Jest to tez przestroga dla wladz samorzadowych, aby
interesy indywidualne, cz¢sto waskich grup spotecznych, nie przestaniaty
prawdziwych intereséw lokalnych spotecznosci.
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Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie

Prawne aspekty jakosci decyzji administracyjnych

STRESZCZENIE

Jako$¢ dziatan administracji publicznej zalezy od szeregu czynnikéw
o charakterze prawnym i pozaprawnym. Wyznacznikami takiej jakosci, ze
wzgledu na zasady paristwa prawnego, beda przede wszystkim normy praw-
ne, na podstawie kt6rych organy administracji realizuja funkcje administracji
oraz przypisane im zadania. Jako$¢ administracji publicznej dzieli sa na jako$¢
zewnetrzng i jako$¢ wewnetrzna, a miernikami tej jakosci bedzie gléwnie
kryterium legalnosci. Pozostate kryteria oceny jakosci sa zwiazane ze stylem
administrowania. Mozna do nich zaliczy¢, np. sposéb zatatwienia spraw oby-
wateli i rozstrzygania sporéw oraz wykonywania czynno$ci materialno-tech-
nicznych, poziom wyszkolenia kadr administracji i sposéb obstugi peten-
tow, poziom $wiadczonych ustug, dziatalnoé¢ informacyjna. Standardy ujete
w przepisach prawa w odpowiedni sposdb zabezpieczaja prawa jednostek do
zapewnienia praworzadnosci dziatan administracji. Wprowadzone w polskim
prawie administracyjnym rozwiazania i instytucje determinujg osiagniecie ja-
kosci dziatalt administracji zaréwno na etapie postgpowania, jak i rozstrzy-
gnie¢ administracji. Elementem wplywajacym na jakos¢ decyzji administracji
jest oprécz zasad postgpowania administracyjnego, niewatpliwie wprowadze-
nie odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy publicznych. Niemniej dalsze zwiek-
szanie zakresu tej odpowiedzialno$ci moze obnizy¢ sprawno$¢ dziatania admi-
nistracji poprzez rezygnacj¢ z uproszczonych form zatatwiania spraw.



