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Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie

Prawne aspekty jakosci decyzji administracyjnych

STRESZCZENIE

Jako$¢ dziatan administracji publicznej zalezy od szeregu czynnikéw
o charakterze prawnym i pozaprawnym. Wyznacznikami takiej jakosci, ze
wzgledu na zasady paristwa prawnego, beda przede wszystkim normy praw-
ne, na podstawie kt6rych organy administracji realizuja funkcje administracji
oraz przypisane im zadania. Jako$¢ administracji publicznej dzieli sa na jako$¢
zewnetrzng i jako$¢ wewnetrzna, a miernikami tej jakosci bedzie gléwnie
kryterium legalnosci. Pozostate kryteria oceny jakosci sa zwiazane ze stylem
administrowania. Mozna do nich zaliczy¢, np. sposéb zatatwienia spraw oby-
wateli i rozstrzygania sporéw oraz wykonywania czynno$ci materialno-tech-
nicznych, poziom wyszkolenia kadr administracji i sposéb obstugi peten-
tow, poziom $wiadczonych ustug, dziatalnoé¢ informacyjna. Standardy ujete
w przepisach prawa w odpowiedni sposdb zabezpieczaja prawa jednostek do
zapewnienia praworzadnosci dziatan administracji. Wprowadzone w polskim
prawie administracyjnym rozwiazania i instytucje determinujg osiagniecie ja-
kosci dziatalt administracji zaréwno na etapie postgpowania, jak i rozstrzy-
gnie¢ administracji. Elementem wplywajacym na jakos¢ decyzji administracji
jest oprécz zasad postgpowania administracyjnego, niewatpliwie wprowadze-
nie odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy publicznych. Niemniej dalsze zwiek-
szanie zakresu tej odpowiedzialno$ci moze obnizy¢ sprawno$¢ dziatania admi-
nistracji poprzez rezygnacj¢ z uproszczonych form zatatwiania spraw.



ABSTRACT

The quality of public administration activities depends on a number
of legal and non-legal factors. Determinants of quality, due to the rule of
law will be primarily legal standards on the basis of which the authori-
ties carry out administrative functions and tasks assigned to them. The
quality of public administration can be external and internal and meas-
ures of this quality is legality criteria. Other quality criteria are associated
with the style of administration. They include, for example the way for
resolving the cases of citizens and settlement of disputes and performing
material-technical activities, level of training of administrative personnel
and level of services, information activities. The standards included in the
law in an appropriate way protects the rights of individuals to ensure the
rule of law of administrative actions. Introduced in Polish administrative
law solutions and institutions determine the achievement of quality of
administrative operations both at the stage of the proceedings and settle-
ments. The element affecting the quality of the administration’s decision is
in addition to the principles of administrative proceedings, undoubtedly
the introduction of responsibility of public officials, but further increase of
this responsibility can reduce the efficiency of administration by abandon-
ing the simplified forms of settling matters.

SEOWA KLUCZOWE: jakosé, decygja, prawo, organizacja
KEYWORDS: quality, decision, law, organization

WSTEP

Jakos$¢ dziatari administracji publicznej zalezy od szeregu czynnikéw
o charakterze prawnym i pozaprawnym'. Wyznacznikami takiej jakosci, ze
wzgledu na zasady paristwa prawnego, beda przede wszystkim normy praw-
ne, na podstawie ktérych organy administragji realizuja funkcje administra-

1 Z. Leoriski, Nauka administracji, Warszawa 1999, s. 21, 26-27.
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qji oraz przypisane im zadania®. Jako$¢ administracji publicznej dzieli sa na
jako$¢ zewngtrzng i jako$¢ wewngtrzna, a miernikami tej jakosci sa m.in.
kryteria zwigzane ze stylem administrowania, np. sposéb zatatwiania spraw
obywateli i rozstrzygania sporéw oraz wykonywania czynnosci materialno-
-technicznych, poziom wyszkolenia kadr administracji i sposéb obstugi pe-
tentéw, poziom $wiadczonych ustug, dziatalnos¢ informacyjna’. Konkret-
nym miernikiem jako$ci prawnych form dziatania administracji jest z kolei
liczba odwota od decyzji administracyjnych, liczba spraw przekazanych
przez organ drugiej instancji do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na nie-
prawidlowe prowadzenie post¢powania, liczba uwzglednionych odwotari
oraz skarg ztozonych przez strong postgpowania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Poziom jakosci dziatan administracji wyznacza réwniez
liczba i rodzaj skarg kierowanych na dziatalno$¢ organéw oraz rozstrzygnie-
cia organéw nadzorczych niekorzystne dla organéw nadzorowanych.

Prawne formy dziatania administracji
w kontekscie jako$ci administracji

Jako$¢ administracji mozna réwniez oceni¢ ze wzgledu na skuteczno$é
postugiwania sie przez administracje prawnymi formami‘. Z istotny poje-
cia jakosci wynika réwniez, ze niezbednym elementem oceny jakosci admi-
nistracji, dzialajacej za pomoca prawnych form, jest ustalenie stopnia spet-

2 Zagadnienie jakoéci administracji publicznej byto przedmiotem badari i analiz autora
przedstawionych w niepublikowanej pracy doktorskiej S. Bentkowski, ,Normatywne
wyznaczniki jakosci administracji publicznej”, 2006 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski
w Lublinie. Poglady i ustalenia autora w tym temacie oraz fragmenty rozprawy doktor-
skiej zostaly wykorzystane w niniejszej publikacji.

3 M. Kruk-Olpisiski: Kryteria oceny dziatalnosci administracji parstwowej, Instytut Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, raport serii PPE, nr 20, Wroctaw 1983. s. 63-64.

4  Szerzej na temat prawnych form dziatania administracji. E. Ochendowski: Prawo Ad-
ministracyjne — cze¢s¢ ogdlna, Torun 2002, s. 159 i nast.; M. Jaroszyniski, M. Zimmer-
mann, W. Brzezinski: Polskie prawo administracyjne, czesé ogolna, Warszawa 1956, s. 3205
J. Starosciak: Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1970; K. Ziemski: Formy
prawne dziatania administracji publicznej [w:] Aktualne problemy administracji i prawa
administracyjnego, (red.) J. Postuszny, Przemysl 2003, s. 150 i nast.
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nienia oczekiwan adresatéw dziatari administracji oraz poziom spotecznej
akceptacji dziatan administracji. W nauce przyjmuje si¢, ze wybér formy
dzialania administracji determinowany jest wzgledami prawnymi, celowo-
$ciowymi oraz ekonomicznymi, przy czym administracja realizuje swoje
zadania, postugujac si¢ tylko formami wskazanymi i dozwolonymi przez
prawo. Zachowanie $cisle okreslonej formy stanowi bowiem niezbedng
przestanke do uznania waznosci dziatad administracji, a takze nadaje tym
czynno$ciom charakter jednostronny oraz forme im przypisang. Oznacza
to, ze jako$¢ decyzji administracyjnych nalezy mierzy¢ stopniem zgodno-
$ci rozstrzygniecia z przepisami prawa materialnego oraz przestrzeganiem
przepiséw regulujacych postgpowanie przy wydaniu aktu prawnego. Ob-
szar, w ktérym organy administracji moga wplywac na jako$¢ rozumiang
jako spetnienie oczekiwari adresatéw, to sfera przyznanej organom admi-
nistracji publicznej swobody dziatania, pozwalajacej w ciéle okreslonych
sytuacjach decydowaé o podjeciu dziatania w odpowiedniej formie, badz
wydania rozstrzygniecia w ramach ,,uznania™.

Zagadnienie jakosci w polskiej administracji publicznej bylo przed-
miotem szczegStowych badan i analiz naukowych w ostatnich 25. latach.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze znacznie wezedniej nauka prawa administra-
cyjnego i nauki o administracji zajmowaly si¢ efektywnoscia administracji
publicznej. Znaczacy wktad wniosly m.in. prace F. Lonchampsa, J. Staro-
$ciaka, M. Jetowickiego, J. Szreniawskiego, J. Supernata i J. Lukasiewicza.
Skutkiem prowadzonych badan i analiz bylo nie tylko rozpropagowanie
idei i wytycznych jakosci w administracji publicznej, ale réwniez wdro-
zenie systemow zarzadzania jakosci w kilkuset urzgdach administracji pu-
bliczne;.

Obecnie zagadnienie jakosci dzialania administracji nie jest juz
wprawdzie przedmiotem szerokich dyskusji naukowych, niemniej zagad-
nienie jakosci postugiwania si¢ prawnymi formami jest nadal aktualne,
zwlaszcza ze wzgledu na zmieniajaca si¢ role administracji, ktdra coraz cze-
$ciej traktuje obywatela jako klienta — odbiorce ustug.

5  Szerzej na temat uznania administracyjnego J. Filipek: W sprawie uznania administra-
cyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2018, ,Przeglad Prawa i Administracji”
XXXVIII, Wroctaw 1997, s. 45-51.
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Rozwazania na temat jakosci decyzji administracyjnych zostana w ni-
niejszym artykule ograniczone do decyzji wydanych po przeprowadzeniu
postgpowania uregulowanego w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Uwarunkowania jakosci decyzji administracyjnych

Podstawowg forma dziatania administracji publicznej jest decyzja
administracyjna, stanowiaca instrument realizacji funkcji administracji®.
Decyzja administracyjna umozliwia réwniez realizacje programu dziatan
administracji’. Decyzja administracyjna jest niejako ,produktem” stoso-
wania prawa przez administracj¢ i jej jako$¢ zalezy zaréwno od stopnia
przestrzegania przepisébw prawa materialnego i postgpowania, jak i od
zorganizowania administracji, w szczegdlnosci wyszkolenia kadr admini-
stracji, podziatu i obciazenia praca, przeptywu informacji, wyposazenia
technicznego. Powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w po-
gladach W. Dawidowicza, wedtug ktérego normy prawne maja nadrzedny
charakter w oddzialywaniu na proces podejmowania decyzji, keéry moze
by¢ zgodny lub niesprzeczny z tymi normami. Autor ten nie zgadza si¢
natomiast z pogladem, ze czynniki, takie jak dyrektywy polityczne, nor-
my etyki, zalozenia ,stylu pracy”, determinuja proces podejmowania de-
cyzji réwnorzednie z normami prawnymi®. Inni przedstawiciele dokeryny
— E. Knosala, L. Zacharko, A. Matan, podkreslajg za J. Borkowskim, ze
gléwnym czynnikiem warunkujacym proces podejmowania decyzji ad-
ministracyjnych sa normy ogdlnego postgpowania administracyjnego’.
Mozna zatem stwierdzié, ze jako$¢ decyzji administracyjnych determino-
wana jest przede wszystkim czynnikami prawnymi, do ktérych mozna za-
liczy¢ zasady prawa i postgpowania administracyjnego, a takze przepisy re-

6 T. Kuta: Funkcje wspdtczesnej administracji i sposoby jej realizacji, Wroctaw 1992., s. 12.

7 J. ketowski, S. Strachowski, J. Szreniawski, W. Taras, A. Wrébel: Nauka administracji —
wybrane zagadnienia, Lublin 1993, s. 50.

8 W. Dawidowicz: Whszgp do nauk prawno-administracyjnych, Warszawa 1984, s. 83.

9 J. Borkowski: Decygja administracyjna, Warszawa 1970, s. 139-141, cyt. za E. Knosala,
L. Zacharko, A. Matan: Nauka administracji, Zakamycze 2000, s. 39.
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gulujace procedure administracyjna'®. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisami lex
specialis w stosunku do kodeksu postgpowania administracyjnego wpro-
wadza si¢ rozwiazania prawne, czgsto zabezpieczone sankcja administracyj-
na w formie kary pieni¢znej, majacej determinowad organy administracji
do dbatosci o jako$¢ procesu administracyjnego oraz rozstrzygnieé, zwlasz-
cza w celu zapewnienia przestrzegania zasady szybkosci postgpowania.

Zasady w teorii prawa definiuje si¢ jako wspélne reguly dla rozwiazan
prawnych badz dla catego systemu prawa. Sa to grupy norm okreslonego
systemu prawa pozytywnego, bedace regutami postgpowania, charaktery-
zujacymi si¢ niesprzecznoscia z obowiazujacym porzadkiem prawnym!!.
Sposréd wielu prezentowanych w literaturze przedmiotu klasyfikacji zasad
prawa nalezy wymieni¢ sformutowane przez S. Wronkowska, M. Zielini-
skiego, Z. Ziembinskiego i ]J. Wroblewskiego dwa ujecia zasad: szerokie
i wezsze.

W szerszym ujeciu wyrdznia si¢ nastgpujace zasady:

* w znaczeniu dyrektywalnym — traktowane s3 jako

nakaz lub zakaz danego postgpowania,
* w znaczeniu opisowym — okreslajace wzorzec
wskazujacy sposdb rozstrzygniecia danej kwestii,

* w znaczeniu rejestrujacym — sg to reguly stuzace do

okreglania prawidlowosci obserwowanych lub oczekiwanych
unormowan danej instytucji lub zespotu instytucji.

Wedtug drugiej koncepcji nalezy odrézni¢ zasady prawa od postula-
téw, zasadami prawa sa bowiem jedynie normy obowiazujacego prawa po-
zytywnego, majace zasadniczy charakter, oraz normy bedace ich logiczny-
mi konsekwencjami'2. Podobny poglad na temat wezszej koncepcji zasad
prezentuje W. Dawidowicz w odniesieniu do ogélnych zasad prawa admi-

10 Z. Leotiski, op. cit 21-45

11 T. Gérzyriska: Rola zasad ogélnych w dziataniu administracji, ,Organizacja — Metody —
Technika”, nr 4/1978, s. 30, cyt. za J. Lukasiewicz: Prawne wwarunkowania skutecznosci
administracji publicznej, Lublin 1990, s. 168.

12 J. Wréblewski: Prawo obowiqzujgce a ogélne zasady prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lédzkiego”, ,Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, Seria I Zeszyt 42, ,Prawo”, £édZ
1965, s. 24.
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nistracyjnego®. Poza kryterium mocy obowiazujacej zasad prawa mozna
stosowa¢ réwniez kryterium zasiggu zasady. J. Zimmerman wyréznia na
przyktad zasady majace znaczenie w calym systemie prawa (ponaddyscy-
plinarne), ogdlne zasady postgpowania administracyjnego oraz zasady
ustaw szczeg6towych'.

Do zasad og6lnych o charakterze jakosciowym, ktére ksztattujg praw-
ne formy dziatalnosci administracji, w tym decyzje administracyjne, moz-
na zaliczy¢ konstytucyjng zasad¢ rownosci oraz praworzadnosci.

Sformutowana w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci obywateli wobec
prawa oraz obowiazek jednakowego traktowania przez organy paristwowe
obywateli w poréwnywalnych sprawach, wymaga przy wydawaniu przez
te organy rozstrzygnie, powodujacych skutki prawne lub faktyczne u od-
biorcéw, prawidtowego stosowania przez organy obowiazujacych unor-
mowani prawnych, rzetelnego prowadzenia postgpowan wyjasniajacych
oraz szczegdlowego uzasadniania decyzji, zwlaszcza niezgodnych z oczeki-
waniami odbiorcéw'. Zestawienie tych przepiséw z wyrazajacym zasadg
praworzadnodci art. 7 Konstytucji bedzie zatem stanowi¢ wyznacznik ja-
kosci zewnetrznej administracji. Przepisy te wskazuja obowiazek realiza-
Gji dziataii celéw paristwa na podstawie i w granicach prawa, w spos6b
pozwalajacy zaspokoi¢ potrzeby i oczekiwania obywateli, przy zachowaniu
swobdd obywatelskich i stuzebnej roli administracji publicznej wobec spo-
teczedistwa'®.

13 W. Dawidowicz: Nauka prawa administracyjnego, Zarys wyktadu t. I, Warszawa 1965,
s. 141-146.

14 ]. Zimmermann: Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981, s. 60
i nast.

15 Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483. Zob. tez J. Buczkowski: Podstawowe zasady prawa
wyborczego [w:] Prawo konstytucyjne — Wybrane zagadnienia, (red.). H. Zigba-Zatucka,
Rzeszéw 1999, s. 43.

16 Por. o zasadzie praworzadnosci Z. Witkowski: Prawo konstytucyjne, Toruri 2000 r., s. 73.
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Zasady postepowania administracyjnego
a jakosc decyzji administracyjnych

Zasady, ktérych wymoég przestrzegania bezposrednio determinuje
jako$¢ decyzji administracyjnych, to zawarte w Kodeksie postgpowania ad-
ministracyjnego zasady: praworzadnosci i prawdy obiektywnej (art. 7 Ko-
deksu postgpowania administracyjnego), prostoty i szybkosci (art. 12 Kpa)
oraz jawnosci postgpowania (art. 9 Kpa)'’. Istotne znaczenie w osiagnieciu
jakosci rozumianej jako stopieri spetnienia oczekiwan adresatéw prawnych
form dzialania administracji, ma zasada ogélna wywazenia racji interesu
publicznego i stusznych intereséw jednostki. Zasada ta nabiera szczegdl-
nego znaczenia w sprawach, w ktérych organ administracji rozstrzyga
o prawach lub obowiazkach strony, korzystajac ze swobody wyboru roz-
strzygnigcia spraw, danej przez uznanie administracyjne's.

Mozna zatem stwierdzié, ze umieszczenie powyzszych zasad w obo-
wiazujacych normach prawnych oraz wymdg ich stosowania przez organy
administracji publicznej stanowi czynnik determinujacy pozyskiwanie ja-
kosci w tej sferze dziatania.

Istotg jakoéci decyzji administracji wprawdzie nie bedzie zawsze
uzyskanie satysfakcji obywatela ze sposobu zalatwienia jego sprawy lub
rozstrzygnigcia sporu, niemniej sposob przeprowadzenia postgpowania,
w wyniku ktdrego zostanie wydana decyzja administracyjna, wplywa na
oceng calej administracji publicznej. Dlatego tak waznym czynnikiem ja-
kosci decyzji administracyjnych jest wnikliwo$¢ postgpowania wyjasnia-
jacego, rzetelne przeprowadzenie dowoddéw, informowanie strony o pla-
nowanych czynnosciach niezb¢dnych do wyjasnienia sprawy, a nawet
zachowanie urzgdnikéw prowadzacych sprawe.

Jako$¢ w paistwie prawa sprowadzac si¢ bedzie zatem do praworzad-
noéci dziatat administracji oraz uwzglednienia praw obywatelskich i zasad

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2016 r., poz. 23).

18 Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r. SA 820/81, ONSA 1981r. Nr 1, poz. 57,
»Odstgpienie od ochrony stusznych intereséw stron moze nastqpic jedynie pray wyraznej ich
sprazecznosci z interesem publicznym”
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sprawiedliwosci spofecznej. Jako$¢ mozna w tym wypadku rozpatrywac ze
wzgledu na sposéb wykonania wymienionych czynnosci oraz jakosci samej
decyzji lub rozstrzygnigcia.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego okredlaja standardy
jakodci postgpowania administracyjnego oraz rozstrzygnie¢ administra-
¢ji w formie ogdlnych zasad postgpowania oraz bardziej szczegétowych
przepiséw. Do takich standardéw niewatpliwie mozna zaliczy¢ zasade
wywazenia racji interesu publicznego i stusznych intereséw jednostki, za-
sade praworzadnosci i prawdy obiektywnej (art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego), zasade poglebiania zaufania obywateli (art. 8), zasade
informowania stron postgpowania (art. 9), zasade czynnego udziatu strony
(art. 10), jawnosci postgpowania (art. 9), prostoty i szybkosci (art. 12)
oraz pisemnosci (art. 14)*. Przepisy te nie stanowig jedynie postulatéw, ale
maja takq sama rangg i charakeer, jak inne przepisy proceduralne. Podkre-
§la to wyraznie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, traktu-
jac naruszenie tych zasad jako podstawe uchylenia zaskarzonych decyzji®.
Tre$¢ tych zasad wyraznie wskazuje na ich jakosciowy charakter, z zasady
praworzadnosci wynika bowiem, ze organ administracji w postgpowa-
niu administracyjnym nie moze podejmowaé czynnosci lub tez wymagaé
od stron wykonania obowiazkéw innych niz przewiduja przepisy prawa.
Zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji zobo-
wiazuje do prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej. Zasada prawdy obiektywnej wymaga
z kolei, aby organy wnikliwie i calo$ciowo analizowaly fakty, na podsta-
wie ktérych wydaja rozstrzygniecia. Prawo strony do aktywnego udziatu
we wszystkich etapach postgpowania jest nastgpnym standardem jakosci
dziatari, nakladajacym na organy administracji obowiazek umozliwienia
stronie skorzystania z tego prawa, na przyklad poprzez uprawnienie do
zapoznania i ustosunkowania si¢ do zebranego w danej sprawie materiatu
dowodowego. Zasada ta $cidle jest zwigzana z zasadg jawnosci poniewaz
zapewnienie informowania stron o okoliczno$ciach prawnych i fakeycz-
nych mogacych wplywa¢ na ich prawa i obowiazki, a takze powiadamianie

19 j.t. Dz. U.z 2016 r., poz. 23.
20  Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r. I SA 258/82, ONSA 1982 Nr 1, poz. 54.
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stron o mozliwosci zaistnienia szkody wskutek nieznajomosci prawa, sta-
nowi istotny wyznacznik, ktérego spetnienie potwierdza dbato$¢ organéw
administracji o prawidlowe rozpatrywanie spraw obywateli.

Zasada szybkosci i prostoty postgpowania stanowi z kolei zaréwno
standard jakosci zewngtrznej, jak i wewnetrznej. Z jednej strony oznacza
obowiazek zachowania terminéw rozpatrywania spraw obywateli, przy rze-
telnym ustaleniu stanu faktycznego na podstawie przejrzystych procedur
dowodowych. Z drugiej strony determinuje ograniczenie sformalizowania
postgpowania do granicy jego skutecznosci.

Ostatnia z wymienionych zasad wiaze si¢ z dokumentowaniem prze-
biegu czynnosci postgpowania, co z punktu widzenia mozliwosci pozyska-
nia jakosci zatatwiania spraw gwarantuje stronom pewno$¢ dokonywanych
zdarzeri prawnych oraz umotzliwia mierzenie jakosci poprzez poréwnanie
i kontrolg podejmowanych w trakcie postgpowania czynnosci, pod wzgle-
dem legalnosci i rzetelno$ci®'. Pozytywnie nalezy oceni¢ objecie ustawowymi
regulacjami wymoég odnotowania faktu wykonania czynnosci poprzez pro-
wadzenie w aktach spraw w formie pisemnej lub elektronicznej metryk spra-
wy. W mysl art. 66a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w tresci
metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktdre uczestniczyly w podej-
mowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla sie
wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim ode-
staniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicz-
nej, okrelajacych te czynnosci. Powyzsze rozwiazanie bezposrednio nawia-
zuje do standardéw systeméw zarzadzania jakoécia w organizacji, w ktérych
dokumentowanie proceséw jest jednym z gtéwnych elementéw pozwalaja-
cych monitorowa¢ i oceni¢ prawidlowos¢ funkcjonowania systemu jakosci®.

21 Szerzej na temat zasad postgpowania administracyjnego L. Zukowski, R. Sawuta: Poste-
powanie administracyjne, Warszawa 2004, s. 51-66.; zob. tez art. 66a ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

22 M. Moszoro, A. Obtuski, M. Posern-Zielifiska, B. Turowski, M. Wojcik, S. Wysocki:
Efektywne Metody Zarzqdzania w Administracji Publicznej, Warszawa 2002, s. 14-18.
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Standardy jakosci postepowania administracyjnego

Stosowanie wymienionych zasad wymaga jednak positkowania sig
przepisami bardziej szczegdtowymi, ktére w sposdb bardziej jednoznaczny
okreslaja standardy zewnetrznej jakosci organéw administracji publicznej.
Do takich szczeg6towych unormowan postgpowania administracyjnego
nalezatoby zaliczy¢ przepisy regulujace wszczecie postgpowania, przestrze-
ganie wlasciwosci organéw w danej sprawie, zapewnienie obiektywizmu
przy rozpatrywaniu spraw oraz termindw, trybéw i form ich zatatwiania
oraz wzruszenie wadliwych rozstrzygniec.

Zgodnie z teza, ze pozyskiwanie jako$ci musi odbywac si¢ we wszyst-
kich etapach dziatania danej instytucji, standardy obstugi spraw obywate-
li powinny obejmowaé postgpowanie administracyjne od momentu jego
wszczgcia do zakoriczenia prawomocng decyzja lub czynnoscig material-
no-techniczna. Standardy wszczgcia postgpowania administracyjnego re-
guluja t¢ materi¢ w zaleznosci od rodzaju sprawy i formy rozstrzygnigcia.
Pierwszy sposdb wszczgcia postgpowania, zwiazany z zatatwieniem spraw,
takich jak ewidencja, rejestracja, wydanie zaswiadczenia, nie jest $cisle
unormowany i zwykle koriczy si¢ czynnoscig zaliczana do grupy material-
no-technicznych, przy czym czasami czynnosci te wynikaja z wezedniej
wydanej decyzji (na przyklad rejestracja pojazdéw)®. Drugi sposéb
wszczecia postgpowania obejmuje zatatwianie spraw w formie wydania in-
dywidualnego aktu administracyjnego (w formie decyzji), podlegajacego
zaskarzeniu w postgpowaniu odwolawczym i sadowo-administracyjnym.
Postgpowanie to charakteryzuje si¢ wigkszym stopniem sformalizowania,
a przypisane organom administracji obowiazki, majace gwarantowac reali-
zacje uprawniefi stron, sa bardziej sprecyzowane®.

Standardy procedury wszczynania ,,prostych” spraw stanowia, ze wnie-
sienie sprawy kwalifikujacej si¢ do zatatwienia pozytywnego moze zostaé
przez organ od razu przyjete, jezeli zostang spetnione wymagania formalne
do dokonania danej czynnosci. Spelnienie oczekiwan strony w zakresie
realizacji tych czynnosci bedzie zatem zalezato od stopnia przygotowania

23 E. Bojanowski, J. Lang: Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2001, s. 83-84.
24 Por. L. Zukowski, R. Sawula: op. cit., s. 94-95.
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organizacyjnego i kadrowego oraz posiadanych zasobéw informacyjnych,
umozliwiajacych terminowe zalatwienie sprawy bez zbytniego obciaze-
nia strony. Objete takq procedura czynnoséci maja czgsto charakeer ustug
$wiadczonych na rzecz obywateli (na przykiad ewidencja ludnosci, ewi-
dencja dziatalnosci gospodarczej) i w celu spetnienia ich oczekiwan po-
winny by¢ tatwo dostgpne. Przepisy procedury administracyjne bardziej
szczegblowo standaryzuja natomiast wszczecie postgpowan zatatwianych
w drodze decyzji administracyjnej. Wszczgcie postgpowania moze nastg-
pi¢ na zadanie strony lub z urzedu, przy czym jezeli przepisy przewiduja
wylacznie inicjatywe strony w tym zakresie, nie mozna wszczaé takiego
postepowania z urzgdu®. Poszanowanie interesu indywidualnego zapew-
niaja na tym etapie przepisy dotyczace uprawnienia stron do potwierdze-
nia czynnosci ztozenia podania, a takze obowiazek skutecznego zawiado-
mienia wszystkich stron o wszczgciu postgpowania. Precyzyjne okreslenie
terminu wszczgcia postgpowania, ktéry w sprawach wnioskowanych przez
strong przypada na datg dorgczenia takiego zadania strony, za§ w wypadku
spraw rozpatrywanych z urzedu — na pierwsza czynno$¢ procesowa organu
administracji, moze z kolei determinowa¢ szybko$¢ zatatwiania spraw oraz
zapobiega przewleklosci postgpowan®. Z obowiazujacej w postgpowaniu
zasady ograniczonego formalizmu oraz szczegétowych przepiséw Kodek-
su postgpowania administracyjnego, dotyczacych wymagan formalnych
podan kierowanych do organéw oraz sposob6éw ich wniesienia, wynika po-
nadto zakaz naktadania na stron¢ obowiazkéw utrudniajacych wniesienie
sprawy lub udziat w czynnosciach procesowych. Nalezy zwréci¢ uwagg,
ze ustawodawca wprowadzit szereg utatwien dla uczestnikéw postgpowa-
nia administracyjnych w zakresie chociazby wszczgcia postgpowania oraz
doreczen przy zastosowaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej. W art.
63 Kodeksu postgpowania administracyjnego, oprécz tradycyjnych form
wnoszenia podania, dodano mozliwo$¢ wniesienia podania za pomocsy
innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke

25 Ibidem, s. 94.

26 Por. R. Hauser: Terminy zatatwiania spraw w k.p.a, w doktrynie i orzecznictwie sqdo-
wym, ,RPEiS”, nr 1/1997, s. 2 i nast. Zob. tez postanowienie NSA z dnia 22 kwietnia
1981 . SA 1089/81, ONSA 1981r. Nr 1 poz. 34.
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podawcza organu administracji publicznej. Stosownie do art. 391 Kodeksu
postgpowania administracyjnego dopuszczono mozliwo$¢ dorgczenia pism
w postgpowaniu administracyjnych za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elekeroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 oraz
z 2015 r. poz. 1844), ograniczajac przy tym warunki do skorzystania przez
strong z tej formy komunikowania z organem administracji jedynie do
zlozenia podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektronicz-
ng skrzynke podawcza organu administracji publicznej, wystapienia do
organu administracji publicznej o takie doreczenie (ze wskazaniem adre-
su elektronicznego), a takze wyrazeniem zgody na taka forme doreczania
pism?. Powyzsze utatwienia wnoszenia podari i pism w postgpowaniu ad-
ministracyjnym niewatpliwie podnosza standardy jakosciowe zatatwiania
spraw obywateli w erze spoteczeristwa informacyjnego.

Prawidtowa i zgodna z idea jakosci dziatalno$¢ administracji wymaga
réwniez stosowania przepiséw rozdziatu 7 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego regulujgcych sposébh zatatwiania spraw. Jednym z waznych ele-
mentéw warunkujacych jako$¢ zewnetrzng administracji publicznej jest
terminowo$¢ zatatwiania spraw obywateli®®. Przepisy dotyczace terminéw
ich zatatwiania, w zaleznosci od skomplikowania sprawy i koniecznosci
prowadzenia postgpowania dowodowego, moga wydawad si¢ wystarcza-
jace, niemniej w powiazaniu z uregulowaniami, wytaczajacymi obowiazek
niezwlocznego rozpatrzenia sprawy w wypadku koniecznosci prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, moga powodowac nieuzasadnione wydtuze-
nie terminu zatatwienia sprawy do jednego lub dwéch miesiecy, jesli organ
uzna postgpowanie za skomplikowane. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce,
gdy organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, mimo mozliwosci usta-
lenia niezb¢dnych dowodéw, nie czyni tego samodzielnie, co skutkowato-
by wynikajacym z art. 35 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
obowiazkiem niezwlocznego zatatwienia sprawy, tylko wymaga bezpo-
$rednio od strony ustalenia faktéw i dostarczenia dowodéw. Powoduje to

27 Art. 39" ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 ., poz. 23)
28 L. Zukowski, R. Sawuta: op. cit., s. 62-63.
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przeniesienie na strong cigzaru braku sprawnosci organu rozpatrujacego
sprawe, przez co obnizona zostaje jako$¢ zewngtrzna. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduje
obowiazek poinformowania strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, z podaniem przyczyn zwloki i wskazaniem dodatko-
wego terminu, a stronie przyznano mozliwos$¢ egzekwowania terminowo-
$ci zatatwienia sprawy poprzez prawo zlozenia zazalenia do organu admi-
nistracji wyzszego stopnia. W razie uwzglednienia zazalenia organ ten ma
z kolei obowiazek wyznaczenia dodatkowego terminu oraz wyjasnienia
przyczyn i ustalenia winnych nieterminowego dziatania, a takzie podjecia
dzialan organizacyjnych w celu ich zapobiezenia®. Dodatkowym zabez-
pieczeniem determinujacym terminowo$¢ zalatwienia sprawy jest obliga-
toryjna odpowiedzialno$¢ pracownika organu administracji (porzadkowa
lub dyscyplinarna albo inna okreslona przepisami prawa) w wypadku nie-
uzasadnionego naruszenia terminéw zatatwienia sprawy lub braku powia-
domienia strony o przyczynach jej niezatatwienia w terminie®.

Ze wzgledu na brak konkurencji administracji w zakresie wydawania
decyzji administracyjnych, zachowanie standardéw jakosciowych poste-
powania administracyjnego niekiedy wymaga zastosowania szczegélnych
rozwigzan dopuszczalnych prawem, w szczegélnosci sankcji administra-
cyjnych wobec organéw administracji. Przykladem takiego uregulowania
jest art. 51 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.,U. z 2016 r., poz. 778),
ktéry przewiduje obligatoryjne wymierzenie kary pieni¢znej w przypadku
niewydania przez wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji w wysokosci 500 zt za kazdy dzieri zwloki.

Podkredli¢ réwniez trzeba, ze przekroczenie terminéw zatatwienia
sprawy stwarza podstawe do wniesienia skargi na bezczynno$¢ lub prze-
wleklo$¢ dziatania administracji, przy czym wydanie decyzji po uplywie
terminéw stwarza podstawe do jej uchylenia jesli mogto mie¢ to wplyw

29 Art. 36 orazart. 37 § 11 2 (Dz. U. z 2016 r., poz. 23)
30 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci pracowniczej w administracji publicznej Z.Du-
niewska (red.) Odpowiedzialnosci administracji i w administracji, LEX 2013
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na wynik sprawy®'. Zachowanie zasady szybkosci postgpowania. rozumia-
nej jako prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. nie powin-
no jednak przewaza¢ nad obowiazkiem organéw rzetelnego rozpatrzenia
sprawy i oceny dowodéw na zasadach prawdy obiektywnej*2. Podobny
poglad wyrazit réwniez ]. Egtowski, twierdzac, ze w demokratycznym
paristwie prawa uproszczenie procedur spowodowatoby koniecznos¢ zre-
zygnowania ze stosowania niektérych zasad dotyczacych podejmowania
decyzji indywidualnych, bedacych ,$wiadectwem pryncypialnej legalnosci
systemu administrowania”, wskutek czego postgpowanie staloby si¢ mato
demokratyczne i mniej jawne®.

Kolejnym waznym czynnikiem determinujacym jako$¢ decyzji, beda-
cej wynikiem prawidlowo przeprowadzonego post¢powania zgodnie z za-
sada pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji, jest rozpra-
wa administracyjna, ktéra umozliwia konfrontacj¢ materialu dowodowego
pochodzacego z réznych Zrédel w jednym miejscu i czasie. W praktyce
organy administracji rzadko korzystaja z tej instytucji, mimo ze przepro-
wadzenie rozprawy pozwala nie tylko poznaé stanowisko strony przed
wydaniem rozstrzygniecia, ale réwniez wyjasni¢ rozbieznosci wynikajace
z materiatu dowodowego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2015 r.
sygn. I SA/Sz 909/15, ktéry orzekt, ze organ administracji publicznej jest
obowiazany przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postgpowania. Ocena, czy przeprowadzenie rozprawy przy-
czyni si¢ do przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania, nalezy do pro-
wadzacego je organu. W ramach tej oceny organ powinien uwzglednid,
ze koncentracja materialtu dowodowego w jednym miejscu i czasie jest
z reguly czynnikiem upraszczajacym i przyspieszajacym postgpowanie
administracyjne’’. Zazwyczaj jednak organy rezygnuja z rozprawy admi-

31 J. Borkowski: Moja sprawa w urzgdzie, Zielona Géra 1998, s. 87. Szerzej o orzecznic-
twie w zakresie bezczynnosci administracji R. Hauser: op. cit., s. 3. Zob. tez Uchwata
SN z dnia 28 wrze$nia 1990 r. III CZP 33/90, OSNCP 1991 r., Nr 1 poz. 3.

32 P Kornacki, Skarga na przewleklosé¢ postgpowania administracyjnego, Lex 2014

33 J. ketowski: Uproszczenie procedur w administracji, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
No 1183, ,Prawo” CLXXXIX, Wroctaw 1992, s. 180-181.

34  Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. I SA/Sz 909/15.
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nistracyjnej, zwlaszcza kiedy zamierzaja wyda¢ decyzje niekorzystna dla
strony. Nieprzeprowadzenie rozprawy, mimo takiej potrzeby i mozliwosci,
niewatpliwie obniza jako$¢ postgpowania administracyjnego i w konse-
kwengji jakos¢ decyzji administracyjnej.

Forma i tres¢ decyzji jako standard jakosci
decyzji administracyjnej

Prawne standardy decyzji, odnoszace si¢ do jej formy zewngtrznej
oraz tresci, do$¢ szczegdtowo reguluja t¢ materie, przez co pozwalaja za-
pewnié jako$¢ w tej sferze dziata administracji. Prakeycznie kazdy z wy-
mienionych w art. 107 obligatoryjnych elementéw decyzji, takich jak
oznaczenie organu wydajacego decyzje, data wydania decyzji, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasad-
nienie faktyczne i prawne, pouczenie, poinformowanie o prawie i trybie
ztozenia odwotania oraz podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji
(imi¢ i nazwisko, stanowisko stuzbowe) stanowi standard niezbedny do
poszanowania intereséw stron bioracych udzial w kontaktach z organami
administracji®®. Waznym standardem w wypadku rozstrzygniecia sprawy
na niekorzy$¢ strony jest obowiazek zamieszczania w decyzji uzasadnienia
faktycznego, zawierajacego wskazanie faktéw i dowodéw stanowiacych
podstawe decyzji, oraz uzasadnienia prawnego z przytoczeniem konkret-
nych przepiséw. Strona postgpowania moze dzigki tym wymogom oceni¢
legalno$¢ i rzetelno$¢ dziatari organéw administracji podczas zatatwie-
nia jej sprawy, a w konsekwencji moze to wplynaé na skorzystanie przez
strone ze $rodkéw zaskarzenia decyz;ji**.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego przewidujg réw-
niez w sprawach toczacych si¢ przed organami administracji mozliwos¢
zawarcia przez strony ugody. Uprawnienie to, stanowigce forme rozstrzy-

35 j.t. Dz.U.z 2016 1., poz. 23.

36 L. Zukowski, R. Sawuta: op. cit., s. 156-160. Por. tez wyrok NSA z dnia 10 lipca 1985
r. SA/Kr 579/85, ONSA 1985 1. Nr 2, poz. 14, wyrok NSA z dnia 30 czerwca 1983 r.
1 SA 178/83, ONSA 1983 r. Nr 1, poz. 51.
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gania sporéw na drodze porozumienia stron, moze by¢ o wiele skutecz-
niejszym sposobem zatatwienia danej sprawy, niz odgérne rozstrzygniecie
decyzja administracyjna. Prawne standardy w tym zakresie, ujgte w prze-
pisach rozdziatu 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego, szczegélo-
wo okreslaja zasady i procedur¢ zawierania ugody, przypisujac organowi
administracji obowiazek czuwania nad prawidtowym przebiegiem i legal-
noscia tych porozumien®’. Taka forma zalatwiania spraw §wiadczy o posza-
nowaniu przez wladze publiczna interesu indywidualnego stron postgpo-
wania oraz powoduje, ze strony porozumienia rzadziej beda kwestionowaé
wynegocjowane przez siebie rozstrzygniecie.

Ustawodawca coraz czgsciej wprowadza standardy majace dodatko-
wo zabezpiecza¢ jako$¢ decyzji administracyjnych poprzez wprowadzenie
dodatkowych obowiazkowych elementéw decyzji, majacych gwarantowaé
osiagniecie celu regulacji prawnych. Przyktadem takich rozwiazan jest obo-
wigzek zamieszczenia w decyzjach odmawiajacych udzielenia informacji
publicznej informacji dotyczacej imion, nazwisk i funkcji os6b, ktdre zajety
stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie informacji, stosownie do
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informa-
qji publicznej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1764). W tym przypadku czynnikiem
majacym determinowad jako$¢ decyzji administracyjnej jest indywiduali-
zacja odpowiedzialnosci za wydanie wadliwego rozstrzygniecia, zwlaszcza
ze nieudostepnienie informacji publicznej podlega odpowiedzialnosci kar-
nej*® Jak trafnie wskazuje M. Haczkowska ,istnienie skutecznego rezimu
odpowiedzialnosci urzedniczej, kidry jest adekwatny do szerokiego zakresu
kompetencji organéw administracji publicznej, to fundament sprawnego
funkcjonowania paristwa™. Zindywidualizowang odpowiedzialno$¢ za wy-
danie rozstrzygniecia z razacym naruszeniem przepiséw prawa wprowadza

37 W. Dawidowicz: Ugoda w postgpowaniu administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo” nr 3/1980.
Zob. tez A. Wiktorowska: Ugoda administracyjna w k.p.a, Organizacja — Metody — Tech-
nika, nr 8-9/1980, s. 19 i nast.

38 Art. 16 ust. 2 pkt 2 oraz art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informa-
Gji publicznej (Dz..U. z 2016 1., poz. 1764).

39 M. Haczkowska [w:] Odpowiedzialnosé majatkowa funkcjonariusza publicznego za ra-
z3ce naruszenie prawa, Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji (red. Z. Du-

niewska) LEX 2013.
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przede wszystkim ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, przy
czym odpowiedzialno$¢ uregulowana w tej ustawie dotyczy jedynie raza-
cego naruszenia prawa spowodowanego zawinionym dziataniem lub zanie-
chaniem funkcjonariusza publicznego™. Ogranicza to znacznie osiagniecie
celu regulacji, jakim byto stworzenia dla administragji silnych bodzcéw do
dziatania zgodnego z prawem?!. Dotychczas jedynie w nielicznych spra-
wach skutecznie udalo sie przypisaé odpowiedzialnos¢ za zawinione razace
naruszenie prawa, co uzasadnia stanowisko o po$rednim, a nie bezposred-
nim wplywie powyzszych regulacji na zapewnienie jakosci rozstrzygniec
administracji publicznej w indywidualnych sprawach administracyjnych.
Rozwazania na temat jakosci, a raczej braku jakosci decyzji administra-
cyjnych powinny réwniez uwzgledniaé zjawisko $wiadomego wydawania
decyzji administracyjnych niezgodnych z prawem, ale zgodnych z intencja
strony i organu wydajacego decyzj¢. Dotyczy to najczeéciej decyzji o warun-
kach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowg, czy tez tzw. decyzji o uwa-
runkowaniach $rodowiskowych, wydawanych w przypadku inwestycji, ktdre
wedlug inwestora lub organu pilnie nalezy zrealizowad, np. ze wzgledu na
ryzyko zwrotu niewykorzystanych $rodkéw zewnetrznych. Wprawdzie tego
rodzaju decyzje spelniaja oczekiwania adresatéw, niemniej o jakosci decyzji
administracji nie przesadza wydanie rozstrzygniccia korzystnego dla strony
lub organu, ale rozstrzygniccie zgodne z prawem. Wyeliminowanie takich
decyzji jest przy tym znacznie utrudnione, ze wzgledu na zasadg trwatosci de-
cyzji administracyjnych okreslonej w art. 16 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Decyzje takie obowiazuja bowiem do czasu ich uchylenia lub
zmiany nowa decyzja, ktdrej wydanie jest jedynym sposobem catkowitego
lub czedciowego pozbawienia decyzji ostatecznej jej mocy obowiazujacej*.
Osiagniccie odpowiedniej jako$ci wymaga zatem skorzystania ze zwyczaj-
nych lub nadzwyczajnych trybéw weryfikacji decyzji administracyjnych.

40 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy pu-
blicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1169).

41 Uzasadnienie do Poselskiego projekt ustawy o szczegélnych zasadach odpowiedzialno$ci
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa zgloszonego 7 pazdziernika
2008 r., druk sejmowy nr 1407.

42 Wyrok WSA w Kielcach z 28 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 166/10
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PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym artykule wyznaczniki jakosci to tylko
czgé¢ standardéw zawartych w przepisach obowiazujacego prawa, maja-
cych zapewni¢ prawidlowos¢ wydanych decyzji zgodnie z oczekiwaniami
stron postgpowania. Analiza poszczegélnych unormowan procedury admi-
nistracyjnej pod katem zapewnienia jakosci zewngtrznej dziatar organéw
administracji wykazata, ze standardy ujete w przepisach prawa w odpo-
wiedni sposdb zabezpieczajg prawa jednostek do zapewnienia praworzad-
nosci dziatat administracji. Wprowadzone w polskim prawie administra-
cyjnym rozwiazania i instytucje determinuja osiagniccie jakosci dziatari
administracji zaréwno na etapie postgpowania, jak i rozstrzygnie¢ admi-
nistracji. Elementem wplywajacym na jako$¢ decyzji administracji, oprécz
zasad postgpowania administracyjnego, jest niewatpliwie wprowadzenie
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych, niemniej dalsze zwigksza-
nie zakresu tej odpowiedzialno$ci moze obnizy¢ sprawnos¢ dziatania admi-
nistracji poprzez np. rezygnacje z uproszczonych form zatatwiania spraw.
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