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NADUZYCIE PRAWA DO WOLNOSCI SEOWA
I SWOBODNEGO WYRAZANIA OPINII
— ZAGROZENIEM DLA BEZPIECZENSTWA
RELIGIJNEGO, NARODOWEGO I OSOBISTEGO

ABUSING THE RIGHT TO THE FREEDOM
OF SPEECH AND TO THE FREE EXPRESSION
OF OPINIONS AS A THREAT TO RELIGIOUS,
NATIONAL AND PERSONAL SECURITY

ABSTRACT

Freedom is reflected in thinking, speaking out, in actions, and in behaviour.
The right to the freedom of speech and to the free expression of opinions has
come to form part of the catalogue of rights of every human being. This right
is guaranteed by international documents with both a universal, and a regional
reach, and also by countries’ constitutions, for example, the Constitution of the
Republic of Poland. The aforementioned documents also impose restrictions
upon the right to the freedom of speech and to the free expression of opinions
for the purpose of ensuring public safety and order, and also for the purpose of
protecting the environment, health and public morality, or the freedom and the
rights of other people.

Respecting the right to the freedom of speech and to the free expression of
opinions constitutes a reflection of acknowledging human rights by the state.
It lays the foundations of a democratic country. At the same time, the said right
allows every human being for self-realisation. However, not all countries in the
world abide by this rule. Also, not all citizens find the model of a democratic
country appealing, which is why abuse ensues, threatening religious, national
and personal security.

Keywords: international law, every human being, freedom of conscience, right to the
freedom of thought, human rights, restrictions of the right
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STRESZCZENIE

Wolnos¢ przejawia sie w mysleniu, wypowiadaniu sie, w czynach i zachowa-
niu. Prawo do wolnosci stowa i swobodnego wyrazania opinii znalazlo swoje
miejsce w katalogu praw naleznych kazdemu cztowiekowi. Prawo to gwarantuja
dokumenty miedzynarodowe o zasiegu uniwersalnym, jak i regionalnym, a tak-
ze konstytucje panstw, czego przykladem jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Wspomniane dokumenty réwniez wprowadzaja ograniczenia prawa
do wolnosci stowa i wyrazania opinii w celu zapewnienia bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej albo wolnosci i praw innych oséb.

Poszanowanie prawa do wolnosci stowa, wypowiedzi i swobodnego wyrazania
opinii stanowi przejaw respektowania przez panstwo praw czlowieka. Stanowi
fundament panistwa demokratycznego. Dla kazdego cztowieka za$ wspomniane
prawo jest sposobem na samorealizacje. Jednak nie wszystkie panistwa na $wie-
cie przestrzegaja tej zasady. Réwniez nie wszystkim obywatelom odpowiada
model panstwa demokratycznego. Dlatego pojawiaja sie naduzycia, ktdre real-
nie zagrazaja bezpieczenstwu religijnemu, narodowemu i osobistemu.

Stowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, kazdy cztowiek, wolnos¢ sumienia, prawo
do wolnosci mysli, prawa cztowieka, ograniczenia prawa

WPROWADZENIE

Do podstawowych praw w panistwach demokratycznych nalezy prawo do
wolnosci sumienia, mysli, stowa i swobodnego wyrazania opinii. Prawo do
wolnoéci wypowiedzi gwarantuje wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw za
pomoca wszelkich dostepnych srodkéw ich uzewnetrzniania.

Okreslenie siebie oznacza mozliwo$¢ przyjecia dowolnej koncepcji $wia-
ta, celu zycia oraz systemu wartosci. To za$§ ma wplyw na sposéb postepo-
wania danej osoby. Przyjecie okreslonego $wiatopogladu, systemu warto-
$ci, wizji $wiata i czlowieka moze niekiedy stac sie niebezpieczne. Wéwczas
pojawia sie zagrozenie nie tylko dla przyjmujacego, ale - co najgorsze - dla
spoleczenstwa. Taka sytuacja sprawia, ze konieczne jest wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z prawa do wolnosci. Jednak nie stanowi to naru-
szenia zasady demokratycznego panistwa prawa, lecz sprawia, ze jest w nim
niezbedne w celu zabezpieczenia panistwa i obywateli przed naduzyciami
i dziataniami mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu religijnemu, narodowemu
i osobistemu. Kolejnos¢ zagrozen bezpieczenstwa wskazana w tytule nie
jest przypadkowa. W czasach wspéltczesnych zauwaza sie tendencje o$mie-
szania oséb religijnych, bezczeszczenia symboli religijnych, obrazania uczué
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religijnych na skutek naduzywania prawa do wolnosci stowa i swobodnego
wyrazania opinii. W sytuacji nieszanowania wolnosci i praw innych oséb
moga pojawia¢ sie akty odwetu, a wraz z nimi tragiczne nastepstwa. Wéw-
czas wskutek naruszenia bezpieczenistwa religijnego moze zosta¢ naruszone
bezpieczenstwo narodowe badz osobiste. Osoby, ktérych uczucia religijne
zostang w jakis spos6b obrazone, moga zostac¢ sprowokowane do aktéw ter-
roru. Czy demokracja polega na tym, ze wszystko wolno? Czy korzystajac ze
swoich praw, mozna narusza¢ prawa innych? Czy religia, szczegélnie chrze-
$cijaniska, musi by¢ przedmiotem drwin? Nie kazda religia odwoluje sie do
przebaczenia i milosierdzia, tak jak chrzescijanstwo. Dlatego za wszelkie
akty zniewagi wielokrotnie brany jest odwet, czesto krwawy.

PODSTAWOWE POJECIA

Prawo — ogét przepiséw, norm prawnych regulujacych stosunki mie-
dzy ludzmi danej spotecznosci, okreslajacych zasady ich postepowania lub
zawierajacych zakazy, ktorych naruszenie zagrozone jest karg (Stownik,
1979, s. 912). Terminu ,prawo” uzywa sie w znaczeniu uprawnienia, czyli
przystugujacej okreslonemu podmiotowi mozliwos$ci zachowania sie wywo-
tujacego skutki prawne (prawo do czegos), przy czym zachowanie takie nie
jest obowigzkiem podmiotu (Encyklopedia, 1999, s. 558).

Naduzy¢ — uzy¢ czego$ w nadmiernych ilosciach, ponad miare, nieumiar-
kowanie; wykorzysta¢ co$ w niewlasciwy sposéb, uzy¢ czegos niewltasciwie.
Naduzycie — czyn niezgodny z prawem, zwlaszcza przestepstwo finansowe,
sprzeniewierzenie, malwersacja. Naduzycie prawa — dzialanie osoby, ktére
formalnie miesci sie w zakresie dozwolonym przez norme prawna, ale jest
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasada-
mi wspoétzycia spotecznego (Stownik, 1979, s. 253).

Wolnos$¢ — mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasng wolg, nie-
skrepowanego dziatania, uwarunkowana ogétem czynnikéw spoleczno-mo-
ralnych; niezaleznoé¢ osobista, swoboda; caloksztalt warunkéw, stosunkéw
poza wiezieniem, zamknieciem (w przeciwienistwie do aresztowania, przy-
musowego odosobnienia kogos, zamkniecia). Prawa obywateli wyznaczone
przez dobro powszechne, interes narodowy i porzadek prawny. Z ogélnie po-
jetej wolnosci wynikaja tak zwane wolnosci obywatelskie sformutowane przez
konstytucje i ustawodawstwo. Jest to zobowigzanie wladzy panstwowej do
nieingerowania w okreslone sfery zycia osobistego i publicznego obywateli
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(Stownik, 1981, s. 748). Wolnos¢ to mozliwosé podejmowania decyzji i dzia-
tania zgodnie ze swoim wyborem. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiedza a wol-
noscia. Polega to na tym, ze posiadajac wieksza wiedze o tym, co jest mozliwe,
powieksza sie horyzonty wolnosci. Mozliwo$¢ wyboru jest uwarunkowana
cechami wybierajacego, sytuacjg, w jakiej znajduje sie, systemem wartosci,
ktére uznaje i szanuje, a takze wlasciwie uksztaltowanym sumieniem.

PRAWO DO WOLNOSCI SUMIENIA

Z pojeciem wolnosci szeroko pojetej wigze sie pojecie wolnosci religijnej
zwigzanej ze $wiatopogladem czlowieka. Przez wolno$¢ religijng najogélnie;
mozna rozumie¢ ,uprawnienie woli osoby ludzkiej, nieograniczonej zadnym
przymusem, do samookreglania (...) w sprawach religijnych, w ramach celéw
religijnych i wedlug norm prawno-religijnych” (Misztal, 1996, s. 44).

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku stanowi: ,,Kazda
osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii” (art. 18, Powszech-
na). Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku
powtarza zapis Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z malymi rézni-
cami: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania” (art. 18
ust. 1, Miedzynarodowy). Identyczny zapis w art. 9 zamieszcza Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. Wol-
no$c religijna jest okreslana wspoélczesdnie jako wolnos¢ sumienia i wyzna-
nia badz religii. Jednak czytajac dokumenty miedzynarodowe czy konstytu-
¢je, mozna natrafi¢ na réznorodnos$¢ nazw i terminéw, np. wolnosc wierzen,
wolnoé¢ kultu, wolnos¢ mysli, przekonan czy opinii.

Przez prawo do wolnosci sumienia rozumie sie uprawnienia czlowieka
do swobodnego wyboru, ksztaltowania i zmiany pogladéw oraz przeko-
nan dotyczacych spraw religii badz $wiatopogladu (Pietrzak, 1999, s. 20).
Chodzi o wolno$¢ niczym nieograniczong zewnetrznie - ani fizycznie, ani
prawnie. Zatem bedzie to wolno$¢ cztowieka w zakresie wewnetrznym, nie-
mozliwym do skutecznego uregulowania za pomoca norm prawnych. Istota
wolnosci sumienia polega na mozliwosci swobodnego wyboru $wiatopogla-
du zaréwno religijnego, jak i areligijnego. Natomiast w sfere normowana
przez prawo wchodzg jedynie akty zewnetrzne, podejmowane w celu zama-
nifestowania obranego zespotu przekonan (Mezglewski i in., 2008, s. 65).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku stanowi: ,Kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii” (art. 53 ust. 1, Konstytucja). Gwa-
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rantowana konstytucyjnie wolnoé¢ sumienia oznacza swobode okreslenia
siebie w sprawach religijnych. Mozliwo$¢ samookreslenia oznacza swobode
przyjecia dowolnej koncepcji $wiata, celu zycia czlowieka oraz systemu war-
tosci. W tym sensie jest to wolno$¢ pozostajaca poza zakresem oddziatywa-
nia ustawodawcy, poniewaz poglady, ktére nie sg uzewnetrznione, nie moga
by¢ normowane za pomoca przepiséw prawnych. Mozliwo$¢ samookresle-
nia ma zwykle swéj wyraz zewnetrzny, stajac sie tym samym przedmiotem
unormowan. Zaakceptowanie okreslonego $wiatopogladu religijnego za-
zwyczaj wigze sie z przystapieniem do wspdlnoty religijnej, w ramach ktérej
jest on przyjmowany (Mezglewski i in., 2008, s. 83). Natomiast akceptacja
okreslonego systemu wartosci, wizji $wiata i wizji czlowieka moze znalez¢é
odzwierciedlenie w wyborze okreslonego sposobu zycia, a co za tym idzie,
okreslonego sposobu postepowania. Decyzje w zakresie wewnetrznym,
podjete ,w sumieniu”, znajdujg odzwierciedlenie w postepowaniu, czyli do-
konuja sie na forum zewnetrznym.

Przyjecie okreslonego swiatopogladu, systemu wartosci, wizji $wiata
i czlowieka moze niekiedy sta¢ sie niebezpieczne. Zaréwno dla przyjmu-
jacego, jak i spoteczenistwa. Wrecz moze stanowi¢ zagrozenie. Problem po-
jawia sie w zle uksztaltowanym sumieniu, jak i w sposobie ksztaltowania
danej osobowosci. Problem réwniez stanowia osoby wplywajace na dang
osobe i ksztaltujace jej osobowos¢. Chodzi o ksztaltowanie sumienia przez
jakich$ nauczycieli, moderatoréw, ktérzy maja zle uformowane sumienie,
a co za tym idzie zachwiang hierarchie wartosci, wypaczona wizje $wiata
i czlowieka. Tworzenie przez takie osoby pewnej ideologii i zaszczepianie
jej w innych moze okaza¢ sie tragiczne w skutkach.

Nakazy sumienia, wedlug ktérych postepuje czlowiek i ktdre sa inspi-
racja do jego dzialania, ksztattuja sie nie tylko pod wptywem idei i doktryn
religijnych. We wspétczesnym $wiecie dostrzega sie coraz silniejszy wplyw
idei areligijnych i ateistycznych na rozwéj mysli cztowieka.

PRAWO DO WOLNOSCI MYSLI I SEOWA

Prawo do wolnosci przejawia sie w mysleniu, wypowiadaniu sie, w czy-
nach i zachowaniu. Myélenie, $wiadomos$¢ s3 niedostepne dla kontroli
z zewnatrz. Jedyna uprawniong instancjg kontrolujacg jest sam czlowiek
- autor tego typu wytworu. W tym obszarze czlowiek ma swobode nieogra-
niczona.
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Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka stanowi: ,Kazda osoba ma pra-
wo do wolnoéci mysli (...)” (art. 18, Powszechna). Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych powtarza zapis Powszechnej Deklaragji:
,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli (...)” (art. 18 ust. 1, Miedzynarodo-
wy). W identyczny sposéb stanowi Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli (...)” (art. 9,
Konwengja).

Przez wolnos¢ mysli nalezy rozumiec¢ wolno$¢ intelektualng, gromadze-
nia wiedzy i swobode poszukiwania wyrazu wtasnej osobowosci. Wolnosé
myséli jest prawem do zastanawiania sie nad stusznoscia wydarzen, zjawisk,
zapatrywan, a takze do ich ujawniania badZ przemilczania. Mysl oznacza
wykorzystywanie potencjalu ludzkiego rozumu. Jest czynnoscig umysiu
poza kontrolg spoleczng. Prawo do wolnos$ci mysli jest zatem prawem abso-
lutnym (Warchatowski, 2004, s. 81).

Stowo — wypowiadanie sie ustne lub pisemne; mowa, jezyk (Stownik, 1981,
s. 258). Wolnoé¢ stowa jest to prawo obywatela do swobodnego wypowiadania
swoich mysli w stowie i pismie (Stownik, 1981, s. 748). Z definicji tej wynika,
jakoby wolno$¢ stowa wchodzita w zakres praw obywatelskich. Jednak jest to
ztudne, poniewaz jest to zakres praw cztowieka. Podobnie dzieje sie z prawem
do gloszenia swoich pogladéw i opinii. Réwniez jest to prawo wchodzace w za-
kres praw czlowieka, a nie praw obywatelskich nadanych przez jakakolwiek
wladze. Prawo do publicznego wyrazania wlasnego zdania oraz pogladéw,
a takze jego poszanowania przez innych wspdlczesnie jest uznawane jako
standard norm cywilizacyjnych. Chociaz czesto nakladane s3 na nie pewne
ograniczenia, np. w sprawach publicznego obrazania innych oséb’.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stanowi: ,,Kazda jednostka ma
prawo do wolnosci pogladéw i wypowiedzi; prawo to obejmuje nieskre-
powang wolno$¢ posiadania pogladéw oraz poszukiwania, otrzymywania
i przekazywania informacji oraz idei, wszelkimi $rodkami i bez wzgledu
na granice” (art. 19, Powszechna). Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych powtarza zapis Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka w bardziej konkretnej formie: ,Kazdy ma prawo do posiadania bez
przeszkod wlasnych pogladéw” (art. 19 ust. 1, Miedzynarodowy). Wzoru-

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Wolno%C5%9B%C4%87_s%C5%82owa [data dostepu:
12.10.2016].
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jac sie na dokumentach miedzynarodowych, Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, stanowi: ,,Kazdemu zapewnia sie wolno$é wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (art. 54 ust.
1, Konstytucja). Zagwarantowana przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania ma szerokie znaczenie.

Wolnoé¢ wypowiedzi gwarantuje wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
za pomocy wszelkich dostepnych $rodkéw ich uzewnetrzniania. Do takich
$rodkéw mozna zaliczy¢ np.: gesty, dziela sztuki, prase, plakaty, telewizje,
radio, Internet, koncerty, wystawy, odczyty. Wolno$¢ stowa to réwniez do-
step do istniejacych krajowych i zagranicznych Zrédel informacji. Wolnosé
ta przejawia sie takze w wolnoéci poszukiwania informacji. Poszanowanie
prawa do wolno$ci stowa, wypowiedzi stanowi przejaw respektowania praw
czlowieka przez panstwo. Dla kazdego czltowieka jest sposobem na samo-
realizacje. Wolnoé¢ wypowiedzi stanowi fundament panstwa demokratycz-
nego. Niestety, nie wszystkie pafistwa na $wiecie przestrzegaja tej zasady.
Niektére z tych panstw nawet okreslaja siebie mianem panstwa demokra-
tycznego. Jednak praktyka pokazuje, ze nie potrafig zaakceptowac krytyki,
ktéra jest przeciez przejawem wolnosci i prawem kazdego cztowieka, takze
obywatela, do swobodnego wypowiadania swoich pogladéw.

PRAWO DO SWOBODNEGO WYRAZANIA OPINII

Opinia - mniemanie, sad, przekonanie, poglad (Stownik, 1979, s. 527).
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 19 ust. 2
stanowi: ,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; pra-
wo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informagji i pogladéw, bez wzgledu na granice paristwowe, ustnie,
pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb
wedlug wlasnego wyboru” (art. 19 ust. 2, Miedzynarodowy). Na temat wyra-
zania opinii wypowiada sie réwniez Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. W art. 10 ust. 1 stanowi: ,Kazdy ma prawo do
wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wy-
klucza prawa Panistw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw ra-
diowych, telewizyjnych lub kinematograficznych” (art. 10 ust. 1, Konwencja).
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Kazdy czlowiek bez zadnego wyjatku ma prawo do swobodnego wyra-
zania opinii i moze z niego korzysta¢. Gwarantujg to dokumenty miedzy-
narodowe zaréwno o zasiegu uniwersalnym, jak i regionalnym. Prawo to
obejmuje poglady, ktére moga mieé subiektywny charakter. Wyrazajg one
spostrzezenia, oceny, wlasne przezycia i przemyslenia. To prawo kazdego
czlowieka nie jest ograniczone granicami panistwowymi. Nie dotyczy jedne-
go czy wlasnego kraju, ale gdziekolwiek cztowiek znajdzie sie na $wiecie, jest
podmiotem prawa do swobodnego wyrazania opinii. Dowolna réwniez jest
forma uzewnetrzniania swoich opinii, moze mie¢ forme np. ustng, pisem-
na, drukowana, gestéw czy dziela sztuki. Omawiane prawo ma $cisty zwia-
zek z wolnoscia stowa, czyli ze swobodnym wyrazaniem, otrzymywaniem
i przekazywaniem informacji. Wolno$¢ wyrazania opinii ma réwniez $cisty
zwigzek z prawem do wolnoéci sumienia i religii. Jest to jedno z najcenniej-
szych praw czlowieka o charakterze osobistym, spolecznym i politycznym.
Stanowi wartos¢ osobista dla kazdego czlowieka, poniewaz jest sposobem
jego samorealizacji i samookre$lenia. Stanowi warto$¢ spoteczng, poniewaz
jest sposobem wyrazania wlasnej opinii, jak i poznawania jej przez innych.
Stanowi warto$¢ polityczna, poniewaz stuzy wyrazaniu pogladéw politycz-
nych i procesowi przemian w funkcjonowaniu panstwa.

Prawo do wolnosci wyrazania opinii dotyczy pogladéw i informacji, kté6-
re sg przychylne odbiorcom. Zaréwno sprawujacym jakakolwiek wiadze,
osobom ze $wiata polityki, jak i prywatnym osobom. Jednak prawo to obej-
muje réwniez swobode wyrazania opinii nieprzychylnych, niepochlebnych,
drazniacych, nacechowanych krytyka. Wolnoé¢ wyrazania opinii stuzy osig-
ganiu dobra, wlasciwych rozwigzan w zyciu poszczegélnych oséb i catych
spoteczenstw. Prawo do swobodnego wyrazania opinii jest jednym z zasad-
niczych sktadnikéw demokracji. Jego respektowanie za$ przez wladze sta-
nowi przejaw poszanowania demokracji w danym panstwie.

GRANICE PRAWA DO WOLNOSCI SEOWA
I WYRAZANTIA OPINII

Granice prawa do wolnosci stowa i wyrazania opinii w pierwszej kolej-
nosci ustala osoba korzystajaca z tej wolnosci. Decyduje o tym poczucie
odpowiedzialno$ci, realizacja swoich celéw, dobra opinia, pozytywny wize-
runek, a takze poczucie bezpieczenistwa. Z poczuciem odpowiedzialnosci za
wypowiadane slowo i wyrazang opinig bywa bardzo réznie. W zaleznosci
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od kryterium, jakie stosuje dana osoba. Zatem granice tego prawa sg réznie
okreslane, a niekiedy w ogéle nie s3 brane pod uwage. Istniejg réwniez pew-
ne spoleczne granice wyznaczane np. przez rodzine, szkole, srodowisko,
miejsce pracy, organizacje spoleczne, Kosciél. Jednak najwieksze znaczenie
maja granice okreslone przez panstwo (Lopatka, 1993, s. 22).

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, proklamujac miedzy innymi
prawo do wolnosci wyrazania opinii, stanowi zarazem, ze ,Kazdy cztowiek
ma obowiazki wobec spoteczenistwa, bez ktérego niemozliwy jest swobod-
ny i pelny rozwéj jego osobowosci” (art. 29 ust. 1, Powszechna). Jednak
Powszechna Deklaracja nie wymienia tych obowigzkéw wobec spoleczen-
stwa. Stanowi za$ o ograniczeniach. ,W korzystaniu ze swych praw i wolno-
$ci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone
przez prawo wylgcznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i posza-
nowania praw i wolnoéci innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wy-
mogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu de-
mokratycznego spoteczenstwa” (art. 29 ust. 2, Powszechna). W ten sposéb
zostal po raz pierwszy stworzony uniwersalny standard dopuszczalnych
przez panstwo ograniczen wyrazania opinii.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w bardziej
konkretnej formie stanowi o granicach prawa do wolnosci wyrazania opinii:
,»2. Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to

obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania

wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe,
ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek
inny spos6b wedlug wtasnego wyboru.

3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykulu pocia-
ga za sobga specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzialnos¢. Moze ona

w konsekwengji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jed-

nak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore s3 niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;

b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego

albo zdrowia lub moralno$ci publicznej” (art. 19, Miedzynarodowy).

Przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
maja moc wiagzaca dla panistw — stron tego dokumentu. Przypominaja, ze
korzystanie z wolnosci pocigga za soba specjalne obowiazki i specjalng od-
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powiedzialno$¢. Okredla dopuszczalne granice wolnosci wyrazania opinii.
Powinny one by¢ wyraznie przewidziane przez prawo i konieczne w celu:
poszanowania praw i dobrego imienia innych; ochrony bezpieczenistwa
panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnoéci pu-
blicznej. Niedopuszczalne zatem sg ograniczenia w innych celach niz te
przewidziane przez prawo.

Na temat prawa do wolnoéci wyrazania opinii i jego granic wypowiada
sie réwniez Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. W art. 10 gwarantuje to prawo, jak réwniez wprowadza ograniczenia.
»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé

posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei

bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe. Ni-
niejszy przepis nie wyklucza prawa Panistw do poddania procedurze zezwo-
lerr przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowie-
dzialno$é moze podlegad takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa pan-
stwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakl6ceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych o0sé6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej” (art. 10, Konwencja).

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci nie po-
stuguje sie wzorem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i nie zamiesz-
cza ogblnej klauzuli ograniczajacej. Ograniczenia praw i wolnosci gwaranto-
wanych Konwencja dokonuja sie na podstawie klauzul szczegélowych. Jest
ona bardziej restrykcyjna niz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych wobec prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nie stanowi o grani-
cach prawa do wolnosci wyrazania opinii. Jedynie zamieszcza ogdlng klau-
zule ograniczajaca:

»2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
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3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naru-
szad istoty wolnosci i praw” (art. 31, Konstytucja).

Konstytucja odwoluje sie do liberalnej koncepcji wolnosci, zgodnie
z ktéra granica wolnosci jednostki jest jednakowa wolno$¢ innych oséb.
Z tego wynika obowiazek kazdego czlowieka do poszanowania wolnosci
i praw innych oséb. Jest rzecza oczywista, ze prawa, a szczegdlnie wolno-
$ci, nie moga by¢ nieograniczone. Dlatego konieczne jest wyznaczenie gra-
nic. W celu niedoprowadzenia do naruszenia art. 31 ust. 2 wspomnianego
dokumentu, aby zastosowac ograniczenie wolnosci i prawa, nalezy lacznie
spelni¢ okreslone warunki:
1. Ograniczenia wprowadza ustawa.
2. Ograniczenia s3 konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.

Koniecznoé¢ wprowadzenia ograniczen z powodu wymienionych przy-
czyn nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa, lecz sprawia, ze
jest w nim konieczne. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw. Wprowadzenie ograniczen powinno pozostawa¢ w proporcji do cie-
zaréw i niedogodnosci, ktére z tych ograniczen wynikajg dla spoleczeristwa
(Winczorek, 2008, s. 84).

KONSEKWENCJE NADUZYCIA PRAWA DO WOLNOSCI
SEOWA I WYRAZANIA OPINII

Stowo jest noénikiem informacji, prawdy, ale i klamstwa. Moze stuzy¢
wychowaniu, ale tez demoralizacji. Stowo jest $rodkiem porozumiewania
sie, jak réwniez konfliktu, manipulacji, agresji, oporu, naktaniania do po-
pelnienia przestepstwa, a takze przestepstwa. Ograniczenia prawa do wol-
nosci stowa i wyrazania opinii prowadza do narastania napiec¢ spolecznych,
aniekiedy do wybuchu spolecznego niezadowolenia i destrukcji. Jednak jak
kazda wolnos¢ cztowieka - jest i musi by¢ ograniczona. Konieczne staje sie
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wyznaczenie granicy pomiedzy uzywaniem a naduzywaniem. W przeciw-
nym razie moze pojawic sie zagrozenie bezpieczenstwa zaréwno dla samego
zainteresowanego, jaki spoteczenstwa. Przyktad6w naduzycia prawa do wol-
noéci stowa i wyrazania opinii jest wiele. Niektére przypadki przekroczenia
granic prawa do wolno$ci stowa i wyrazania opinii wywolaly zagrozenie dla
bezpieczenstwa religijnego, bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenistwa
osobistego, czy wrecz spowodowaly tragedie wielu 0séb i spoteczenistw.

W 2013 roku Islamskie Paristwo w Iraku i Lewancie wypowiedzialto
Przymierze Umara z VII wieku, ktére regulowalo wspélne zycie chrzescijan
i muzulmanéw w Syrii. Przystapiono wéwczas do wojny z chrzeécijanami,
porywajac i zabijajac ich oraz profanujac krzyze i $wigtynie?. Podczas wojny
domowej radykalni islamisci skupieni wokét Islamskiego Panstwa w Iraku
i Lewancie oraz Islamskiego Frontu Syryjskiego dokonywali czystek etnicz-
nych na chrzescijanach, alawitach, szyitach, Kurdach, a takze umiarkowa-
nych sunnitach. Spirala przemocy w ich wykonaniu rozpoczela sie masakra
chrzedcijan w Ad-Duwajr 27 maja 2013 roku, kiedy to wymordowano nie-
mal wszystkich mieszkanicow wsi®.

W Syrii pochodzacy z Jordanii salaficki szejk Yasir al-Ajlawni wydat mu-
zulmanskim bojownikom pozwolenie na gwalcenie chrzescijanek, gdyz nie
jest to sprzeczne z islamem (Klos, 2013, s. 9). Innym przejawem naduzycia
prawa do wolnosci stowa i wyrazania opinii przez przyw6dcéw duchowych
jest uskutecznianie propagandy wérdéd spotecznosci muzulmanskich zyja-
cych szczegélnie w Europie Zachodniej do podjecia ,$wietej wojny” ,,do-
mowymi sposobami”, skierowanej do zachodnich spoteczenistw i rzadéw.
W czerwcu 2014 roku kalif Ibrahim wystosowal apel - , szerzcie dzihad (...)
i zabijajcie niewiernych, gdziekolwiek jestescie i w jakikolwiek sposéb mo-
zecie” (Otlowski, 2015, nr 5, s. 84).

We wspélczesnym $wiecie nie tylko bezpieczenstwo religijne jest zagro-
zone, réwniez narodowe. Istnieje realne zagrozenie nie tylko dla bezpie-
czenistwa religijnego mniejszosci religijnych Bliskiego Wschodu, takze dla
spolecznosci europejskiej, wéréd ktérej znajdujg sie tez obywatele Polski.

Dnia 7 stycznia 2015 roku dwaj francuscy muzulmanie pochodzenia al-
gierskiego wdarli sie do redakcji satyrycznego tygodnika ,Charlie Hebdo”

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwo_Islamskie [data dostepu: 28.10.2016].
® https://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwo_Islamskie [data dostepu: 28.10.2016].
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w Paryzu znanego z czestego publikowania wulgarnych karykatur, wy-
szydzania symboli religijnych chrzescijanstwa, judaizmu i islamu. Zabili
12 0séb (w tym 9 o0séb pracujacych w redakdji, gtéwnie dziennikarzy i ry-
sownikéw, oraz 2 policjantéw) i ranili 11 oséb. Atak byl nastepstwem nad-
uzywania prawa do wolnosci stowa i wyrazania opinii przez redakcje gazety.
»Charlie Hebdo” znajdowat sie na celowniku islamskich ekstremistéw od
lutego 2006 roku, kiedy to przedrukowal karykatury Mahometa z dunskie-
go dziennika ,Jyllands-Posten” uzupelnione o wlasne, nowe karykatury
islamskiego proroka. Mimo ze w 2011 roku siedziba doszczetnie sploneta,
a dyrektor wydawnictwa Charb wielokrotnie otrzymywal pogrézki i musiat
korzysta¢ z policyjnej ochrony, tygodnik nie rezygnowat z kontrowersyj-
nych publikagji’.

Kolejnym nastepstwem naduzywania prawa do wolnoséci stowa i wy-
razania opinii przez redakcje gazety ,Charlie Hebdo” byly protesty w Ni-
grze. Podczas dwudniowych (18-19 stycznia 2015 roku) antychrzescijan-
skich i antyfrancuskich zamieszek sptonelo 45 kosciotéw, 10 oséb zgineto,
a ponad 300 chrzescijan znalazlo sie pod ochrong wojska®.

W Pakistanie za$ palono francuskie flagi. Protesty odbyly sie takze
w Afganistanie, a prezydent tego kraju, Aszraf Ghani, potepil publikowanie
karykatur Mahometa. Saudyjska Organizacja Wspétpracy Islamskiej zapo-
wiedziala ztozenie pozwu przeciw ,Charlie Hebdo”®.

,Charlie Hebdo” publikowal karykatury nie tylko Mahometa, takze du-
chownych i symboli innych religii.

Za obrazanie uczu¢ innych ludzi skrytykowal francuska gazete papiez
Franciszek. Powiedzial on: ,Kazda religia ma swoja godnoé¢. Nie mozna
prowokowac i obraza¢ wiary innych osé6b albo robi¢ sobie zartéw z religii™.

Przywédcy Paristwa Islamskiego i talibowie utozsamiaja Zachéd z chrze-
$cijanami. Wszyscy biali Europejczycy i Amerykanie w ich optyce sa chrze-
$cijanami, ktérzy prowadza krucjate w innej formie niz dawniej. Wierza,

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Charlie_Hebdo [data dostepu: 01.11.2016].
> http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1355951,Manifestacje-przeciwko-karykaturom-
Mahometa-W-stolicy-Nigru-spalono-w-weekend-45-kosciolow [data dostepu: 01.11.2016].
¢ http://www.tvp.info/18498848/plona-koscioly-i-francuskie-flagi-swiat-islamu-protestu-
je-przeciwko-charlie-hebdo [data dostepu: 01.11.2016].
" http://www.tvp.info/18498848/plona-koscioly-i-francuskie-flagi-swiat-islamu-protestu-
je-przeciwko-charlie-hebdo [data dostepu: 01.11.2016].
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ze Zachdd - to znaczy chrze$cijanie — chce dominagji i ponizenia muzul-
mandéw. Podajg przyklad Iraku i Afganistanu. Wojska NATO w ich opinii
to ,krzyzowcy”. Szkoly koraniczne przekonuja mtodych chtopcéw, ze Allah
wzywa ich do prowadzenia $wietej wojny. Mtodzi ludzie sa nauczani, ze jesli
zging w walce z niewiernymi, natychmiast péjda do nieba. Sg przekonani,
ze Zachéd wezesdniej czy p6zniej ich zaatakuje. Dlatego nie moga siedzie¢
bezczynnie. Im nie podoba sie obecny quasi-demokratyczny system. Ataku-
ja szkoty, koscioty i inne obiekty, ktére w jakikolwiek sposéb nawiagzuja do
tradycji zachodniej. Agresja islamistéw kieruje sie ku rzagdom demokratycz-
nym. Wedlug nich ,demokracja” to najgorsza z mozliwych form rzadéw,
gdyz oparta jest na woli narodu, a nie woli Boga — Allaha®.

Papiez Franciszek 16 marca 2015 roku potepil zamachy na dwa koscio-
ty w chrze$cijaniskiej dzielnicy Lahore w Pakistanie. W ich wyniku zgineto
14 0s6b, a 78 zostalo rannych. Wczesniej, w grudniu, talibowie dokonali
masakry w jednej ze szkét publicznych w Peszawarze, do ktérej uczesz-
czaly dzieci oficeréw pakistanskich. Siedmiu napastnikéw weszto do szko-
ty publicznej i otworzylo ogien, zabijajac 145 0séb, w tym 132 uczniéw
w wieku od 8 do 18 lat. Talibowie przyznali sie do wszystkich zamachéw.
Do szkoét za$ trafito ostrzezenie kierowane do ,apostatéw” i ,dyplomatéw
krzyzowcéw”. Talibowie zagrozili atakami na wszystkie szkoly w calym
Pakistanie, na misje chrzescijaniskie i wszelkie instytucje zwigzane z za-
chodnim systemem edukacji®.

Granice prawa do wolnosci stowa i swobodnego wyrazania opinii s na-
gminnie tamane. Naduzycie prawa do wspomnianej wolnosci przybiera réz-
ne formy. Przyktadem naduzycia prawa do wolnosci stowa i wyrazania opi-
nii w Polsce, na szczescie niezwigzanym z przelewem krwi, byt przypadek
piosenkarki Doroty Rabczewskiej. W wywiadzie prasowym w 2009 roku
opowiadala miedzy innymi, ze ,bardziej wierzy w dinozaury niz w Biblie”,
bo - jej zdaniem - ,ciezko wierzy¢ w cos, co spisal jaki$ napruty winem
i palacy jakies ziota”. Kodeks karny stanowi, ze kto obraza uczucia religij-
ne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci do 2 lat wiezienia. Konsekwen-

& http://www.pch24.pl/pakistanski-arcybiskup--wykreowani-przez-zachod-talibowie-pro-
wadza-swieta-wojne-z-krzyzowcami,34966,i.html [data dostepu: 27.10.2016].

® http://www.pch24.pl/pakistanski-arcybiskup--wykreowani-przez-zachod-talibowie-pro-
wadza-swieta-wojne-z-krzyzowcami,34966,i.html [data dostepu: 27.10.2016].
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¢ja naduzycia wspomnianego prawa bylo 5 tysiecy zlotych grzywny, ktére
musiata zaplaci¢, za obraze uczué religijnych*’.

Naduzywanie prawa do wolnosci stowa i wyrazania opinii takze godzi
w bezpieczenistwo osobiste. Prawie codziennie media informuja o pogréz-
kach, zastraszaniu, zwalnianiu z miejsc pracy, pobiciach wskutek korzysta-
nia z prawa do wolnosci stowa i wyrazania opinii, jak réwniez z naduzywania
tego prawa. O wielu za$ przypadkach zagrozenia bezpieczeristwa osobistego
opinia publiczna nie dowiaduje sie, poniewaz rozgrywa sie to skrycie.

PODSUMOWANIE

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi:
»,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obej-
muje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informagji i pogladéw, bez wzgledu na granice panistwowe, ustnie, pismem
lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug
wlasnego wyboru” (art. 19 ust. 2, Miedzynarodowy). Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej zas$ precyzuje: ,Kazdy jest obowigzany szanowac wol-
noéci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje” (art. 31 ust. 2, Konstytucja).

Wolnoé¢ stowa i wyrazania opinii jest prawem przystugujacym kazdemu
czlowiekowi. Dlatego ze jest prawem przystugujacym kazdemu cztowiekowi,
musi posiadac granice. Sa one konieczne w panistwie prawa, poniewaz niewta-
$ciwe korzystanie z wolnosci jednego czlowieka moze naruszy¢ prawa innego
czlowieka. Ograniczenia pomniejszaja sfere wolnosci, zatem muszg by¢ §cisle
sprecyzowane. Wymagane jest, aby byly to takie ograniczenia, ktére wynikac
bedg z przepis6w prawa (Lopatka, 1995, s. 43). Ustawodawca nie moze wiec
dowolnie ustanawia¢ ograniczen wolnosci. Dzieki temu podmioty uprawnione
w zakresie korzystania z wolnosci stowa i wyrazania opinii zaznajomione sg
wczesniej z mozliwosciami i warunkami ograniczenia. Paristwo powinno po-
wigza¢ kryterium, jakim jest ,,przewidziane przez prawo”, z jedna z podstaw
ograniczajacych, ktéra moze stanowi¢: bezpieczenistwo publiczne, porzadek,
zdrowie lub moralno$¢ publiczna albo prawa i wolnosci innych oséb, tzn. uza-
sadni¢ wprowadzone ograniczenie ochrong intereséw zbiorowych.

0 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/628468,Doda-prawomocnie-skazana-za-obraze
-uczuc-religijnych [data dostepu: 28.10.2016].
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Interesujacym przyktadem naduzycia prawa do wolnosci stowa i wyra-
zania opinii jest przypadek Adama Darskiego ,Nergala” w sprawie obrazy
uczud religijnych. W czasie jednego ze swoich koncertéw podart Biblie, kart-
ki rzucit w publiczno$¢ i wypowiedzial obrazliwe stowa godzace w uczucia
religijne chrzescijan. Sad Najwyzszy w 2015 roku w Warszawie orzekl, ze
nie obrazil on uczu¢ religijnych. Sad bezzasadna nazwat kasacje prokurato-
ra i oskarzyciela positkowego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej méwi
wprost: ,Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych (...)”
(art. 31 ust. 2, Konstytucja). Darski nie poniést konsekwencji swego czynu.
Jednak nie mozna méwi¢, ze nie obrazit uczu¢ religijnych. Ustawa zasad-
nicza stanowi o obowigzku szanowania wolnosci i prawa innych, a granica
zostala przekroczona. Dowodem tego byty protesty oséb, ktérych uczucia
religijne zostaly dotkniete oraz pojawit sie pozew do sadu. Gdyby ten przy-
padek dotyczyl $wietej ksiegi islamu - Koranu, wyczyn Darskiego nie bylby
wybaczony. Podobnie jak obraza uczué religijnych muzulmanéw dokonana
przez redakcje gazety ,Charlie Hebdo”. Zachowania godzace w sfere uczué
religijnych s3 naruszeniem zasad bezpieczenstwa religijnego. Réwniez
moga wywolaé zagrozenie narodowe, w wyniku ktérego ucierpiatoby wiele
niewinnych oséb. W przypadku samego Darskiego zas moglyby by¢ ztama-
ne zasady bezpieczenistwa osobistego.

Uczucia religijne sg delikatng sfera w czlowieku. Latwo je urazi¢. Wsku-
tek tego bezpieczenstwo religijne os6b-wyznawcéw danej religii moze zo-
sta¢ naruszone. Jednak konsekwencje zwigzane z naduzyciem prawa do
wolnoéci stowa i wyrazania opinii moga wywola¢ takze zagrozenie dla bez-
pieczenstwa narodowego. Przejawy czyjegos$ braku kultury, szacunku, buty
i arogancji moga odczu¢ niewinni ludzie. Stajac sie ofiarami jakiego$ aktu
zemsty nawet na masowa skale.
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