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Potrzeby jako wspdtczesny determinant tresci praw cztowieka

Uwagi wstepne

Serdecznie dzigkujac za pamig¢ o mnie i uwzglednienie mnie w kregu
0s6b zapraszanych na znamienita konferencj¢ naukowa w Jézefowie, za-
tujac wielce, ze nie bedzie mi dane przyby¢ do Jézefowa i wziaé bezpo-
$redniego udziatu w konferencji, korzystam z okazji, by podzieli¢ si¢ z jej
uczestnikami refleksjami, jakie naszly mnie podczas lektury zaproszenia.
Podkresla sie w nim znaczenie ,interdyscyplinarnej refleksji nad wptywem
potrzeb jednostki i spofeczeristwa na zrozumienie tresci praw czlowieka”,
a to w zwiazku z tym, ze: po pierwsze, ,,Coraz wigksza cz¢$¢ ponowoczes-
nego spoleczeristwa zaczyna mysle¢ kategoriami potrzeb”, a po drugie
sLiczne partie polityczne buduja swoja ofert¢ wlasnie na definiowaniu
i zaspakajaniu potrzeb spotecznych”.

Wydaje mi sig, ze chodzi nie tylko o wptyw owych potrzeb na ,zro-
zumienie tresci praw cztowieka”, ale tez na kreowanie owej ,,tresci”, ksztal-
towanie takich a nie innych standardéw praw czlowieka, jak réwniez ich
urzeczywistnianie w prakeyce.

Nie zgadzam si¢ z koncepcja ,,ponowoczesnego spoteczeristwa’, ktére
nie bylo, nie jest i nigdy nie bedzie ,,ponowoczesne”, bo co najwyzej, coraz
bardziej odrywajace si¢ od niego elity $wiadomie lokujg siebie w ,,pono-
woczesnosci”, chcac sie zapewne pochwalié, jak to one przoduja i ,szary
mottoch”, ,ciemnogréd” czy rézne ,mohery” wyprzedzaja, réwnoczesnie
pogardzajac nimi.

Przede wszystkim jednak pragne zaakcentowaé, ze kryje si¢ wielkie
zafalszowanie w tezie, jakoby dopiero ,cz¢$¢ ponowoczesnego spoteczeni-
stwa” zaczynata ,mysle¢ kategoriami potrzeb”. Moim zdaniem — o czym
ponizej szerzej — prawa czlowieka w catych swoich dziejach wyrastaly
z u$wiadomienia i wyartykulowania potrzeb, potem ich normatywizacji,
a wigc prawnego zabezpieczenia, a nastgpnie préb ich mozliwie najbar-
dziej skutecznego zaspokajania. Przez cale te dzieje ,,myslano kategoriami
potrzeb”, a one w owej dziejowej dynamice rozwijaly si¢ i wzbogacaty, wy-
kazujac si¢ ewolucja i na ogdt postgpowoscia.

Madre partie polityczne, nie tylko te nowoczesne czy ,,ponowoczesne”,
réwniez od zawsze wstuchiwaly si¢ w glos potrzeb spotecznych, aczkolwiek
— jak wskazuje najnowsza historia polityczna Polski — sa tez takie, keérym
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wystarczy definiowanie ,antykaczyzmu” czy ,antypisizmu”, przyprawionych
silng porcja wrogosci, nienawidci i pogardy, bez wstuchiwania si¢ w potrzeby
spoteczne. To one — te partie czy ruchy — dobiegaja kresu swojej historii, nie
odczytuja nowoczesnego ,,ducha czasu” i — w tym sensie — s3 ,ponowoczesne”.

Potrzeby i ich uwzglednianie w dziejach praw cztowieka

Z glebokiego dotka dziejowo startowaty prawa cztowieka. Najpierw
byta epoka niewolnicza Starozytnosci, z ktéra zderzylo si¢ rozwijajace si¢
chrzescijaristwo, a dla niego u Boga wszyscy byli réwni. Nie stanowito ono
rewolugji, ale niewatpliwie stwarzato asumpt do uksztaltowania si¢ wielkiej
potrzeby réwnosci, bardzo stopniowo i bardzo powoli urzeczywistniane;.
Wyzwolonych z niewolnictwa bylo coraz wigce;.

Potem byly wielkie nieréwnosci Sredniowiecza, w ramach ktérych
zwierzchnik i wladca byt panem zycia i $mierci, co najbardziej doskwierato
tym wybranym, tym nobiles, tej szlachcie w $redniowiecznym urzadzeniu
stanowym. Kilkuwiekowa walka o przywileje i immunitety szlacheckie byta
w istocie dwczesna walka o prawa czlowieka dla wybranych, dla wyzszych
stanem. Jej sukcesy wyznaczaly wspaniate pomniki prawa, takie jak brytyj-
ska Magna Charta Libertatum czy polskie Neminem captivabimus. Gwaran-
cje fizycznej wolnosci i poszanowania wlasnoéci szlachty stanowily podéw-
czas najpierwsza potrzebe owych wybranych, zauwazmy — stopniowo tez
wecielanych w funkcjonowanie réznorako kietkujacych parlamentéw krajo-
wych. Samostanowito si¢ juz nie tylko o samym sobie, ale tez o paristwie,
stopniowo badz rewolucyjnie wyzwalanym z uwigzi absolutyzmu.

Oswiecenie temu wszystkiemu towarzyszylo, przynoszac jednak nie tyl-
ko wynalazki Monteskiusza i wielki wybuch postulatu réwnosci obywateli,
ale tez tendencje ku przemocy i wyréwnywania politycznego... gilotyna.
Coraz bardziej sprawne i coraz dalej siegajace w prywatno$¢ molochy pan-
stwowe coraz to silniej uwieraly swoich — rzekomo réwnych — obywateli,
ktérzy w obliczu wszechmocnego paristwa stawali si¢ coraz bardziej bezrad-
ni i bezsilni. Wzmagata si¢ potrzeba zagwarantowania ich praw w obronie
przed wszechmoca paristwa, stopniowo zaspokajana upowszechniajacymi si¢
poprzez wiek XIX i poczatek XX gwarancjami konstytucyjnymi.
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Rozmaitej masci totalitaryzmy I potowy XX wieku si¢gnety dna, kre-
ujac najwyzsza — globalnie rozumiana, bo globalne byly ich zapedy — po-
trzebg zabezpieczenia praw cztowieka, juz nie tylko w skali krajowej, ale
tez europejskiej i §wiatowej. Z przepasci Il wojny swiatowej wyrastat hymn
Karty Narodéw Zjednoczonych, gloszacej ,,poszanowanie i przestrzeganie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci dla wszystkich, bez wzgledu na
rase, pled, jezyk i religie” (art. 1 ust. 3 Karty), dajac wyraz — po okru-
cieistwach dwéch wojen $wiatowych (por. ust. 1 preambuly Karty oraz
ust. 2 preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka) — nabrzmialej
potrzebie ,,przywrdcenia wiary w podstawowe prawa cztowieka, w godnosé
i warto$¢ osoby ludzkiej” (ust. 2 preambuty Karty).

Z czaséw pogardy i wojny wyrastala najwyzsza potrzeba pokoju,
a w rodzacym si¢ prawie mi¢dzynarodowym praw czlowieka przypomnia-
no, ze ,zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych uznanie przyrodzone;j
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw ro-
dziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
$wiecie” (ust.l preambuly Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka;
por. ust.l preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka). Tak —
prawa czlowieka w stuzbie zaspokojenia najwyzszych potrzeb wolnosci/
demokracji, sprawiedliwosci i pokoju! Przestanka i warunek sine qua non
ich zaspokojenia! Nie inaczej!

Gwarancje zaspokojenia potrzeb w tresci migdzynarodowo
chronionych praw cztowieka

To uniwersalna prawda o potrzebie zewngtrznej aktualizujaca si¢ nie
tylko w perspektywie uniwersalnej, ale tez w perspektywie regionalne;j
i krajowej. W pewnym sensie — potrzeba zaspokajana przez prawa czlowie-
ka po$rednio, wymagajaca do swego zaspokojenia uprzedniego zagwaran-
towania i urzeczywistnienia praw czlowieka.

Istnieje tez potrzeba, rzec mozna, wewngtrzna zwigzana z rozu-
mieniem i zabezpieczeniem samego czlowieka, samej osoby ludzkiej,
podmiotu uprawnionego. Moim zdaniem, prawom cztowieka nie cho-
dzi po prostu o czlowieka, kazdego, w tym byle jakiego czlowieka. Ow-
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szem, s3 one podmiotowo uniwersalne, stuza wszystkim ludziom, dobrym
i ztym. Nie zajmuja jednak pozycji neutralnej, obojetnej wobec dobra i zta.
Sa aksjologicznie zaangazowane.

Przypomnijmy, ze w art. 1. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
pigknie si¢ uzmystawia, ze ,wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rtéwne
w swej godnosci i swych prawach, sa one obdarzone rozumem i sumie-
niem, i powinny postgpowaé w stosunku do siebie wzajemnie w duchu
braterstwa”. To jakby istotne przypomnienie przyrodzonej wartosci osoby
echem owego waznego sktadnika najwyzszego przykazania Bozego — mi-
towania bliZniego jak siebie samego! (por. zatozenie i obowiazek mitosci
pokoju w odniesieniu do paristw-cztonkéw w art. 4 Karty NZ). Do tego
ideatu osoby ludzkiej — podmiotu uprawnionego z tytutu praw czlowieka,
jeszcze powrdce.

Istnieje potrzeba ochrony czlowieka i naleznych mu praw: po
pierwsze, obrony przed padstwem, czemu stuzy sama bogata tre$¢ zobo-
wigzari migdzynarodowych paristw w dziedzinie praw cztowieka. W kon-
tekécie szeregu praw potrzeba ta moze by¢ postrzegana jako absolutna,
jako ze nie dopuszcza si¢ zadnych ograniczert w korzystaniu z nich, nawet
w kraicowych sytuacjach wyjatkowego niebezpieczeristwa publicznego,
ktére zagraza zyciu narodu (tzw. prawa niederogowalne — por. art. 4. ust. 2
MPPOIP; art. 15. ust. 2 EKPCI; art. 27. ust. 2 AKPC). I tu znajduje wyraz
najwyzsza potrzeba pafistwa — potrzeba przetrwania narodu wywierajaca
powazny wplyw na miar¢ wypetniania przez pafstwo jego zobowiazan
w dziedzinie praw cztowieka.

W korzystaniu z praw czlowieka w sytuacjach codziennych, zwyczaj-
nych wigkszo$¢ praw nie dopuszcza w ogdle ingerencji wladzy publicznej,
a tylko niektdre z nich w swoich klauzulach limitacyjnych (por. ust. 2.
w art. 8-11 EKPC oraz art. 2. ust. 3 Protokotu IV do niej) ja dopusz-
czaja, precyzyjnie regulujac warunki jej dokonywania, m.in. wymagajac,
by byla ona ,konieczna w demokratycznym spoteczeristwie”, czego dowo-
dem w pierwszym rzgdzie ma by¢ zaspokojenie ,naglacej potrzeby spo-
tecznej” (,pressing social need”). W tym wiec kontekscie ,,potrzeba” stuzy
jakby dookresleniu stanu napigcia w urzeczywistnianiu jednego lub wigcej
z celéw prawowitych, stanowiacych istotne potrzeby padstwa (w tym m.in.
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bezpieczeristwo narodowe, bezpieczeristwo publiczne, porzadek publiczny
i zapobieganie przestgpczosci oraz zdrowie i moralnosé).

Co szczegélnie warte w zwiazku z tym podkreslenia zawsze, w kazdej
klauzuli limitacyjnej waznym celem prawowitym, a wigc i potrzeba, ktdrg
pafistwo ma zaspokajaé, jest ,,ochrona praw i wolnosci innych oséb”. To
istotne zadanie paristwa stuzace horyzontalnemu dziataniu praw cztowieka:
panstwo nie tylko samo ma wprowadzad i urzeczywistniaé gwarancje praw
cztowieka, ale ma tez zapobiega¢ i zaradza¢ naruszeniom praw czlowicka
przez inne podmioty, w tym przez osoby trzecie. W tym wigc zakresie takie
kategoria , potrzeby” moze i powinna spetnia¢ pozyteczne funkgje.

W kregu praw socjalnych mozna z perspektywy cztowieka/podmiotu
uprawnionego rozwazaé potrzebe przetrwania, ktdrej zaspokojeniu stuzy
przede wszystkim prawo do pomocy medycznej i socjalnej (por. art. 13.
Europejskiej Karty Socjalnej oraz art. 30. Zrewidowanej EKS). Na wyzszy
pulap wznosi si¢ prawo do zabezpieczenia spolecznego, w tym prawo do
renty czy emerytury (por. art. 12, EKS/ZEKS), a tym bardziej prawo do
stusznego wynagrodzenia (por. art.4 EKS), a wigc do placy gwarantujace;j
»godny poziom zycia pracownikowi i jego rodzinie”. Ten standard god-
noéci rodzinnej ogarnia nie tylko gwarancje przetrwania, a wigc jedzenie,
mieszkanie i inne podstawowe warunki bytu, ale tez zaspokojenie koszyka
potrzeb edukacyjnych, kulturalnych, wypoczynkowych itd. To wszystko sa
»potrzeby” objete zadaniami ochrony praw czlowieka.

Podobne refleksje mozna snu¢ na tle prawa rodziny do ochrony praw-
nej, socjalnej i gospodarczej niezbednej do jej petnego rozwoju (por. art. 16.
EKS/ZEKS). To nie zawodny standard przetrwania zawierajacy si¢ w art.
71. ust.1 Konstytucji RP, ale wszechstronny i bogaty standard obejmujacy
zaspokajanie szeroko rozumianych, réznorakich potrzeb rodziny, znacznie
przewyzszajacych poziom przetrwania. Réwnie ambitne cele w kontekscie
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych stawia art. 31. ZEKS, w interpretadji
Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych przy okazji rozstrzygania kierowa-
nych dofi skarg zbiorowych, postrzegany zreszta i badany w $cistym zwiazku
z owym zasadniczym artykulem rodzinnym EKS/ZEKS, czyli z art.16.

Mozna generalnie stwierdzi¢, ze nie w jakiej$ poszukiwanej przysztosci,
nie w jakiej$ ,ponowoczesnie” pozadanej reinterpretacji praw czlowieka,
ale w ich aktualnym stanie — nie zawsze przez pafistwa przyjmowanym
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badZ nie zawsze w dobrej wierze przez nie urzeczywistnianym — wyma-
galnosci praw czlowieka w Europie, obowiazujacym tez dla Polski, mimo
dalece niepetnego zakresu ratyfikacji przez Polske¢ zobowiazan z EKS w ro-
zumieniu cz. II Karty (jest to efektem petnego zakresu ratyfikacji praw
w rozumieniu cz. I Karty — por. jej art. 20. ust. 1).

Osoba ludzka jako ,potrzeba najpierwsza”

Powyzej zapowiedziatem powrdt w moich rozwazaniach do ,ideatu
osoby ludzkiej”. Chodzi o spojrzenie na kategori¢ ,potrzeby” z perspek-
tywy samego podmiotu uprawnionego jako takiego. Czy jakiekolwiek po-
trzeby jakiegokolwiek czlowieka maja by¢ owym ,determinantem” praw
czlowieka badz ich tresci, czy tez prawu migdzynarodowemu praw cztowie-
ka — obok gwarancji fundamentalnych na rzecz wszystkich i jakichkolwiek
ludzi — chodzi o pewng jako$¢ tego cztowieka, o ksztattowanie go ku owej
godnodci i wartodci, o ktdrej mowa juz w preambule do Karty NZ.

Przypomnijmy, ze chodzi o cztowieka jako ,istote spoteczng”, ktéra
— zgodnie z art. 29 ust.1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka — ,ma
obowiazki wobec spoteczeistwa” jako swojego naturalnego $rodowiska,
bo ,,tylko w nim jest mozliwy swobodny i petny rozwéj jego osobowosci”.
Kazdy z Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka ten obowiazek jed-
nostki wobec innych jednostek i wobec swojego spoteczeristwa potwier-
dza; co wigcej, postrzega jednostke jako ,odpowiedzialng za dazenie do
promowania i przestrzegania praw uznanych w niniejszym Pakcie” (por.
ust. 5. preambuly).

Koresponduje to pigknie: od strony pozytywnej — z owym obowiaz-
kiem z Deklaracji co. do ,,postgpowania w duchu braterstwa”, za$ od stro-
ny negatywnej —z owym prawem paristwa do urzeczywistniania w kontek-
$cie limitacji praw czlowieka celu prawowitego w postaci ,ochrony praw
i wolnosci innych 0s6b”, a bardziej konkretnie i silniej — w postaci usunie-
cia poza dopuszczalny zakres korzystania z wolnosci ekspresji, tzw. mowy
nienawisci, koncepcji dzi$ tak modnej i naduzywanej, a w Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych tak wyraziscie unormowa-
nej w jego art. 20. Kojarzy si¢ tez z prawem cztowieka do poznania swoich
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praw i do dziatania na ich podstawie (por. tre$¢ Zasady VII Deklaracji
zasad rzadzacych stosunkami migdzy paristwami uczestnikami w Akcie
Koficowym KBWE).

By méc tym zadaniom sprostaé, zachodzi fundamentalna potrzeba
przygotowania czfowieka-podmiotu uprawnionego do zdolnosci realizacji
tych zadad. Nie wystarcza samo istnienie spoteczeristwa jako $rodowiska
do ,,pelnego i swobodnego rozwoju osobowosci”. Ponadto w ideat eduka-
cyjny kreslacy pozadany sposdb urzeczywistniania prawa do nauki wpisuje
si¢ postulat: ,nauczanie powinno zmierza¢ do petnego rozwoju osobowosci
i poczucia godnosci ludzkiej oraz umacnia¢ poszanowanie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci” (art. 13. ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych; por. tez: art. 26. ust. 2 PDPC;
art. 29. ust. 1 Konwencji Praw Dziecka).

Poniekad pierwsza potrzebg w dziedzinie krzewienia i uprawiania
praw czlowicka jest sam czlowiek-podmiot. Od tego, jaki on bedzie, za-
lezy réwniez jakie beda rodziny, spoteczeristwa i paristwa. Jak mi si¢ zdaje,
ta ,najpierwsza” potrzeba, jedli nie zupelnie rozpoznana, jest co najmnie;j
w jej realizacji lekcewazona i odsuwana na plan dalszy, nie tylko w szkole.
Takze instytucje migdzynarodowe, w tym trybunaly praw czlowieka, nie
potrafig badz nie chcg nalezycie tej potrzeby doceni¢. W miejsce wartos-
ciowego czlowieka, w bogactwie jego natury, w picknym i koniecznym
dwupodziale plciowym na kobiete i mezczyzng w ich wspaniatej komple-
mentarnosci, ich zainteresowaniem i gwarancjami obejmowane sa osoby,
grupy czy ruchy holdujace odstgpstwu od tego, co powszechne i normalne.

Odstepstwa sa promowane i nagradzane; norma jest wyszydzana i de-
precjonowana. Opanowanie ,szatem seksu”, i tak grozne dla praw matzen-
stwa i rodziny, a koricu tez dla praw czlowieka, coraz bardziej przechodzi
w ,wyisza fazg” bezpodstawnego zauroczenia kategoriami najpierw ,orien-
tagji seksualnych”, a pézniej gender, wraz z wymuszaniem ich promocji
takze w postaci dewiacyjnego ,wychowania seksualnego” w szkotach. Jeszcze
krok, a zacznie si¢ to narzucaé rodzinom! — przeciez to takie nowoczes-
ne. Wszystko to zarazem taczy si¢ z naduzywaniem koncepcji globalizmu
i kosmopolityzmu, wizja $wiatowca i Europejczyka, z wykorzenianiem
cztowieka z naturalnego srodowiska jego Ojczyzny, z brakiem zrozumienia,
a zgola z wyszydzaniem koncepcji narodu i patriotyzmu, z wykorzenianiem
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osoby ludzkiej. To takze wykorzenianie z tak istotnego dla Europy w jej
dziejach chrzescijafistwa. A wykorzeniong ,wiatr (zmanipulowanej) histo-
rii” popedzi tam, gdzie tylko zechce, juz bez zbytniego oporu.

Stad ta najwyisza potrzeba — ratowania i pielggnowania Czlowieka,
osoby ludzkiej. Stad tez postulaty: powrotu do korzeni i wyptyniecia na
glebie czlowieczeristwa, by zgubne pozory uzywek i przyjemnosci nie do-
prowadzily do ostatecznej zguby! Larum gram!



