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Genom ludzki jako dziedzictwo ludzkosci

Streszczenie

Zasadniczym przedmiotem rozwazan jest ochrona genomu ludzkiego
jako cechy whasciwej catej ludzkosci. Prawo — w szczegdlnosci konwencja
biomedyczna — dopuszcza interwencje w genom (ograniczong), mimo ze
moze przenosi¢ si¢ ona na kolejne pokolenia. Istota ochrony powinno by¢
niedopuszczenie do tworzenia cztowieka doskonatego. Prawo chroni réz-
norodno$¢ §wiata zwierzgcego i roélinnego — nie chroni obowiazku zacho-
wania réznorodnosci homo sapiens. Zaniedbanie tworzenia mechanizméw
ochronnych na wezesnym etapie interwencji w genom moze tworzy¢ czfo-
wieka doskonatego. W dalszym etapie moze to doprowadzi¢ do tworzenia
si¢ w obrebie gatunku homo sapiens czgsci doskonatej i niedoskonatej. Wy-
daje si¢, ze nadszedt moment do tworzenia koncepcji prawnej ochrony réz-
norodnosci gatunku ludzkiego — analogia do ochrony dziedzictwa ludzko-
$ci w innych aspekeach wydaje si¢ dobrym punktem wyjécia tych rozwazan.

Abstract

The essential consideration of this article is the protection of the human
genome as a characteristic of all mankind. The law - in particular the biomedical
convention - allows for interventions in the genome (limited), although it can
transmit to the next generations. The essence of protection should be to prevent
the creation of a perfect man. The law protects the diversity of the animal and
plant world — it does not protect the homo sapiens diversity. Neglecting the
creation of protective mechanisms at an early stage of interventions in the ge-
nome. Neglecting this can create a perfect man. At a later stage this can lead to
the formation of a perfect and imperfect part within the homo sapiens species.
It seems that the moment has come to create a legal concept for the protection
of the diversity of the human species — analogy to the protection of human her-
itage in other aspects seems to be a good starting point for these considerations.
Stowa kluczowe: genom, medycyna, dziedzictwo ludzkosci, dziedzictwo kul-
turowe, inzynieria genetyczna
Keywords: genome, medicine, human heritage, cultural heritage, genetic engineering
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»Dziedzictwo ludzkosci” jest pojeciem bardzo szerokim, do keérego weiaz
dopisywane s3 nowe elementy. Ze wzrostem liczby elementéw, ktére moga zo-
sta¢ do tej kategorii zaliczone, pojawia si¢ trudnos¢ co do prawidtowej budowy
definicji tego pojecia, tak aby zawrze¢ w nim wszystkie pozadane kategorie.

Najczesciej pojecie ,dziedzictwo ludzkosci” jest kojarzone z ,dziedzi-
ctwem kulturowym?”, ktére zaczelo funkcjonowaé na miedzynarodows skale
zaraz po 11 Wojnie Swiatowej, dzicki zabiegom UNESCO, ale szybko prze-
niknefo do $wiata publicystyki, a nawet polityki. Dziedzictwo kulturowe jest
dorobkiem cztowieka, ktére ze wzgledu na swoja ponadczasowa warto$¢ po-
winno podlega¢ ochronie prawnej. Co prawda juz od czaséw starozytnych
podnoszona byta kwestia ochrony dziet sztuki, a wielu uczonych lub filo-
zoféw podkreslato wagg ich zachowania dla przyszlych pokolen, przypisu-
jac ich warto$¢ nie dla jednego narodu, a dla catego cywilizowanego $wiata.
Problematyka ta stawata si¢ wiclokrotnie elementem uméw czy porozumient
zawieranych pomiedzy mocarstwami, powoli wyodrebniajac si¢ w dyskursie
migdzynarodowym. W 1813 r. prawdopodobnie po raz pierwszy w histo-
rii zapad! wyrok sadowy, zgodnie z ktérym dobra kultury zostaly wytaczone
oficjalnie ze zwyklych zasad prowadzenia dziatart wojennych. Podczas wojny
amerykansko-brytyjskiej, amerykanski statek The Marquis de Somerueles,
przewozacy obrazy z Wioch do Akademii Sztuk Pieknych w Filadelfii, zostat
zatrzymany przez fregate brytyjska i odestany do Halifax wraz z calym tadun-
kiem jako tup wojenny. W wyroku sedzia orzekl, iz ,samo prawo narodéw,
ktore okresla, ze cale mienie nalezace do wroga podlega przepadkowi, ma
réwniez modyfikacje i ztagodzenie tej zasady. Sztuka i odkrycia nauki s3 uzna-
wane wéréd wszystkich narodéw cywilizowanych, i jako takie stanowia wyja-
tek od praw wojennych, podlegajac catkowitej ochronie. Nie s3 one uwazane
za wlasno$¢ tego czy innego narodu, ale jako wlasnos¢ ludzkosci w ogéle™.

Powszechna ochrona mig¢dzynarodowa rozwingta si¢, gdy w 1907 r.
zebrata si¢ II konferencja haska. Przyjeto na niej dwie konwengje,
ktére w pewnej czesci odnosily si¢ do ochrony dziedzictwa. Byly to
IV Konwencja Haska dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowe;j

1 James Stweart, Reports and Cases argued and determined In the Court of Vice— Admirality ar Hali-
Jax, in Nova — Scotia, London, 1814, s. 482486, ebook: https://play.google.com/store/books/
details?id=5SMOvAAAATAA] &rdid=book-5SMOvAAAAIAA]&rdot=1 dostep 01.06.2017
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z 1907 1.2 wraz z Regulaminem dotyczacym praw i zwyczajéw wojny la-
dowej oraz IX Konwencja Haska z 1907 r. dotyczaca bombardowania
przez sity morskie w czasie wojny?.

Rozwiazania IV Konwencji Haskiej rozwingly ochrong débr kultury,
stanowiac, ze ,zabronione jest atakowanie lub bombardowanie w jakikol-
wiek sposéb bezbronnych wsi, doméw mieszkalnych i budowli”.* W przy-
padku gdy do bombardowania lub oblezenia dochodzito, nalezato zastoso-
waé wszelkie niezbedne $rodki, aby w miare mozliwosci oszczgdzone zostaly
$wiatynie, gmachy stuzace celom nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki
historyczne, pod warunkiem ze nie byly jednoczesnie wykorzystywane do
celéw wojennych. Natomiast obowiazkiem oblezonych byto odpowiednie
oznaczenie miejsc’, ktére mialy by¢ nieatakowane. Byly to budowle powia-
zane z religia, sztuka, kultura, przeznaczone na cele charytatywne, pomniki
historyczne, szpitale oraz miejsca zgromadzenia rannych i chorych, z za-
strzezeniem iz nie mogly by¢ one wykorzystywane do celéw wojskowych.
Ponadto przepisy IV Konwencji Haskiej zabranialy wydawania na tup
miejsc zdobytych przez wojska, a takie przewidywaly obowiazek $cigania
i karania osdb, ktére dopuscitby si¢ zniszczen lub uszkodzen pomnikéw
historycznych, instytugji sztuk pieknych oraz zabytkéw sakralnych.

Jednak pierwszym powszechnym miedzynarodowym aktem prawnym
poswieconym wylacznie ochronie takiego dziedzictwa byta ,Konwen-
cja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego” z 1954 r.
Zostala ona przyjeta po olbrzymich zniszczeniach, do jakich doszto na
calym $wiecie podczas dziatai 1T Wojny Swiatowej, i byta nastepstwem
naturalnym innych, ktdérych celem byto zapewnienie ochrony praw czto-
wieka — Karty Narodéw Zjednoczonych w 1945 r., Powszechnej dekla-
racji praw cztowieka w 1948 r., Konwencji w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. oraz czterech konwencji genewskich

2 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej ( IV konwencja haska ), Haga,
18 pazdziernika 1907 r. (DzU z 1927 r., nr 21, poz. 161)

3 Konwencja o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie wojny, Haga, 18 paz-
dziernika 1907 r. (DzU z 1936 r., nr 6, poz. 66)

4 Art. 25 IV Konwengji Haskiej z 1954 r.

5 Znakiem rozpoznawczym miat by¢ duzy czworokat, podzielony przekatna na dwa tréjka-
ty, z kedrych gérny byt czarny, zas dolny biaty.
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z 1949 r. Twércy Konwengji o ochronie débr kultury podjeli prébe zde-
finiowania pojecia ,dobro kultury”. Tu warto wspomnieé, ze podczas
dyskusji nad jej trescia pojawit si¢ postulat, aby przyja¢ definicje tzw.
yludobdjstwa kulturowego” (cultural genocide), jednak propozycja ta osta-
tecznie przepadla w toku dalszych dyskusji. Przyjete w konwencgji roz-
wiazania dotyczg nie tylko bezposredniej ochrony débr, ale tez wlaczania
odpowiedzialnosci za ich niszczenie do krajowych systeméw prawa karne-
go. Przepisy te zostaly przyjete i zastosowane przez pafistwa — strony kon-
wengji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze o ile przepisy o karnej odpowie-
dzialnosci zostaly faktycznie transponowane do prawa krajowego, o tyle
ich egzekucja stoi na bardzo niskim poziomie, a prokuratorzy praktycznie
si¢ do nich nie odwotuja®.

Konwencja ta, wraz z dodatkowymi protokotami, zdobyla szeroka
miedzynarodowg akceptacj¢’, co pozwolito dziataczcom UNESCO na zgta-
szanie nowych propozycji, ktére rozszerzalyby definicj¢ dziedzictwa kultu-
rowego i jego ochrone.

W 1972 r. zostata przyjeta na Konferencji Generalnej UNESCO
Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego®. Jej podstawowym zadaniem ma by¢ zapewnienie miedzynaro-
dowych narzedzi i procedur w ochronie dziedzictwa, ktére ma szczegélne
znaczenie dla calej ludzkosci. Nalezy odnotowaé, ze zakres ochrony po
raz pierwszy wykroczyl poza dziela stworzone przez ludzi i objat wytwo-
ry natury, nadajac im taka sama warto$¢, jak dzietom rak ludzkich. Idea
konwencji jest zalozenie, ze dziedzictwo ludzkosci jest wazne dla catej spo-
teczno$ci migdzynarodowej i na tej podstawie zobowiazuje si¢ paristwo,
na terenie ktdrego znajduje si¢ okreslone dobro o szczegdlnym znaczeniu,
do jego ochrony i opieki nad nim. Zobowiazanie to jest takze rozciagnigte
w czasie, gdyz jego istota jest zachowanie dziedzictwa nie tylko dla obec-
nych, ale takie przysztych pokoled. Konwencja ta okazata si¢ sukcesem.

6 Jedynym pozytywnym wyjatkiem sg tutaj sprawy przed Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym dla bytej Jugostawii.

7 Obecnie 128 paristw jest strong konwengji. Polska ratyfikowala konwencje w roku 1957
(DzU 1957 nr 46 poz. 212).

8 Tekst konwencji — DzU 1976 nr 32 poz. 190.
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Do 31 stycznia 2017 r. ratyfikowaly ja 193 paristwa. Dziedzictwo kulturo-
we ludzkosci zostato zdefiniowane w art. 1. konwengji jako:

* zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej
rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych
elementéw, majace wyjatkowa powszechng warto$é
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

¢ zespoly: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze
wzgledu na swa architekeurg, jednolitos¢ lub zespolenie
z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng wartos¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

* — miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne
dziela czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy,

a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa
powszechna warto$¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

Dziedzictwo naturalne natomiast zdefiniowano w art. 2 konwencji jako:

e pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne
i biologiczne albo zgrupowania takich formacji,
przedstawiajace wyjatkowq powszechng warto$é
z punktu widzenia estetycznego lub naukowego,

* formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $cisle
oznaczonych granicach, stanowiace siedlisko zagrozonych zagtada
gatunkdéw zwierzat i rodlin, majace wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania,

* miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach,
majace wyjatkowa powszechna warto$¢ z punkeu
widzenia nauki, zachowania lub naturalnego pigkna.

Aby ta ochrona mogla by¢ efektywna i wprowadzona w zycie, Ko-
mitet UNESCO nie poprzestat tylko i wylacznie na deklaracjach propa-
gujacych ochrone i zachecanie paristw do zmiany prawa wewnetrznego,
ale takze wyposazyt je w narzedzia umozliwiajace taka ochrone. Jest nim
,Lista dziedzictwa $wiatowego”, czyli wykaz débr dziedzictwa kulturowe-
go i dziedzictwa naturalnego, ktére uznane zostaja za majace wyjatkowa
powszechna warto$¢. Warunkiem wpisu miejsca na List¢ jest spetnienie
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jednego lub kilku kryteriéw stanowiacych o wyjatkowosci obiektu w skali

$wiatowej.

I
II

III

v

VI

VII

VIII

IX
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Takie dobro powinno:

stanowi¢ wybitne dzielo twérczego geniuszu czlowieka; lub
ukazywaé znaczaca wymiane wartosci, zachodzaca w danym
okresie lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie
rozwoju architektury lub techniki, sztuk monumentalnych, ur-
banistyki lub projektowania krajobrazu; lub

nies¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradydji
kulturowej lub cywilizacji wciaz zywej badz juz nieistniejacej; lub
by¢ wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architekto-
nicznego, zespotu obiektéw techniki lub krajobrazu, kedry ilu-
struje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci; lub

by¢ wybitnym przykladem tradycyjnego osadnictwa, tradycyj-
nego sposobu uzytkowania ladu lub morza, reprezentatywnego
dla danej kultury (kultur); lub obrazujacym interakcje cztowie-
ka ze $rodowiskiem, szczegélnie jezeli /dane dobro/ stalo si¢ po-
datne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian; lub

by¢ powiazane w sposéb bezposredni lub materialny z wyda-
rzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dziefa-
mi artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym
znaczeniu (Komitet jest zdania, ze kryterium to powinno by¢
stosowane na ogét tacznie z innymi kryteriami); lub
obejmowac najbardziej niezwykle zjawiska przyrodnicze lub obsza-
ry o wyjatkowym naturalnym picknie i znaczeniu estetycznym; lub
stanowi¢ wyjatkowe przyklady reprezentatywne dla gtéwnych
etapéw historii Ziemi, wlaczajac $wiadectwa rozwijajacego si¢
na niej zycia; trwajacych proceséw geologicznych istotnych
w tworzeniu rzezby terenu, badz form geomorfologicznych lub
fizjograficznych o duzym znaczeniu; lub

stanowi¢ wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla trwajacych
proceséw ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolugji
i rozwoju ekosysteméw oraz zespotéw zwierzecych i rodlinnych
ladowych, stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich; lub
obejmowac siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne i naj-
wazniejsze dla ochrony in situ ré6znorodnosci biologicznej, wlacza-
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jac te, w ktérych wystepuja zagrozone gatunki o wyjatkowej uni-
wersalnej wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody.

Na 1 czerwca 2017 1, lista obejmuje 1052 obiekty, z czego 814 kultu-
rowych, 203 naturalne i 35 mieszanych’.

Pozytywne przyjecie rozwiazai konwencji wraz z bardzo szybko
powiekszajac si¢ listg chronionych débr zaowocowato pracami nad roz-
szerzeniem ochrony, podejmowanymi przez UNESCO. W 2001 r. na
31. Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu przyjeta zostala Kon-
wencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego.' Konwencja ta
przewiduje ochrong wszelkich §ladéw egzystencji ludzkiej majacej charak-
ter kulturowy, historyczny lub archeologiczny, ktére pozostawaly lub po-
zostaja pod woda (...) przez co najmniej 100 lat. Jednak zatozenie cezury
100-letniej spowodowato, ze wiele paristw poddato ten przepis krytyce,
argumentujagc, ze jest on zbyt ogdlny i jego Sciste przestrzeganie mogtoby
w krétkim czasie doprowadzi¢ do paralizu prac na dnie mérz i oceanéw.
W zwiazku z tymi zarzutami konwencja spotkata si¢ z umiarkowanym suk-
cesem. Na 31 marca 2017 jej strong pozostaje 55 paristw.'!

Ostatnig z konwencji odnoszacych si¢ do ochrony dziedzictwa ludz-
kosci, jest Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego z 2003 r'2. W jej zatozeniu jest wpisanie i ochrona
w ramach dziedzictwa ludzkosci takich elementéw jak tradycja i przekazy
ustne, sztuki widowiskowe; zwyczaje, rytualy i obrzedy $wiateczne; wiedza
i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata czy tez umiejetnosci zwiazane
z rzemiostem tradycyjnym. Dziedzictwo to jest rozumiane tez jako prak-
tyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiejgtnosci, ktére wspélnoty oraz
grupy uznaja za cze$¢ whasnego dziedzictwa kulturowego.

Aby umozliwi¢ takg ochrong, paristwa — strony konwenciji zostaty zobo-
wiazane do przyjecia stosownych rozwiazan w swoich systemach prawnych.
Dodatkowo, wzorujac si¢ na ,Liscie dziedzictwa $wiatowego”, UNESCO

Swiatowa Lista UNESCO - http://whe.unesco.org/en/list/ — dostep 7 czerwca 2017 .
10 Pefen tekst konwencji w jezyku angielskim: http://www.unesco.org/new/en/culture/the-
mes/underwater-cultural-heritage/2001-convention/official-text/ ( dostgp 19.07.2017)
11 Polska dotychczas nie ratyfikowata tej konwencji.
12 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzona w Paryzu 17 pazdziernika 2003 r. (DzU 2011 nr 172 poz. 1018)
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utworzylo ,, List¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego”. Obecnie na liscie
znajduje si¢ 429 pozycji’?, natomiast sama konwencj¢ przyjely 174 paristwa.

Takze tematyka ochrony genomu ludzkiego byta juz podnoszona
przez UNESCO, jednakze do tej pory nie zostaly te dziatania zwiericzone
przyjeciem miedzynarodowej konwencji. W 1997 r. przyjeta zostata Po-
wszechna deklaracja o genomie ludzkim i prawach cztowieka'.

Ludzie dostrzegli zagadnienie biologicznej réznorodnosci zycia na
Ziemi wczesniej, niz pojawita si¢ kwestia ludzkiego genomu. Konwencja
o réznorodnosci biologicznej z 5 czerwca 1992 r."° byla pierwszym aktem
prawa migdzynarodowego poswigconym zachowaniu réznorodnosci bio-
logicznej zycia na Ziemi. W preambule tej konwencji deklaruje sig, ze
ochrona réznorodnosci biologicznej jest wspdlna sprawa ludzkosci, oraz
podkresla zaniepokojenie faktem, ze niektére dziatania ludzkie w istotny
sposob zmniejszaja réznorodnos¢ biologiczna.

Stawia sig tez przed pafistwami sygnatariuszami zadania zmierzajace do
stworzenia prawnych ram zapewnienia ochrony gatunkéw in situ. Zatoze-
nie homocentrycznej filozofii, stojace u podstaw takiej ochrony gatunkéw,
to réwne prawo ludzkosci do korzystania z zasobéw genetycznych. Podkre-
§la si¢ to réwniez w preambule konwengji, m.in. odwotujac si¢ do trady-
cyjnej zaleznosci od zasobéw biologicznych wielu tubylczych i lokalnych
spotecznosci prowadzacych tradycyjny tryb zycia oraz do tego, ze ochrona
i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej maja kluczowe
znaczenie dla wyzywienia i zaspokojenia zdrowotnych oraz innych potrzeb
wzrastajacej populacji ludzkiej na $wiecie i ze w tym celu niezbedny jest
dostep i podziat zasobéw genetycznych i technologicznych. To podstawa
oparta ma prostym uzasadnieniu: pafistwa sygnatariusze maja prawo do ko-
rzystania z zasobéw biologicznych i w tym, réwnym dla wszystkich, intere-
sie powinny je chronié. Interes réwny dla wszystkich nie oznacza oczywiscie
faktycznie réwnych obowiazkdéw. Sg one roztozone migdzy paristwa zaleznie

13 Lista niematerialnego dziedzictwa: https://ich.unesco.org/en/lists’multinational=3&dis
playl=inscriptionID#tabs ( dostgp: 07.06.2017)

14 Tekst deklaracji: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszech-
na_Deklaracja_o_Genomie_Ludzkim_i_Prawach_Czlowiek__8230_.pdf (dostep
7.06.2017)

15 Polska ratyfikowata t¢ konwencje¢ w 2002 r. (DzU 2002, nr 184, poz. 1552.).
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od istniejacych na ich terenie zasobéw biologicznych i wymagaja odpowied-
nich nakladéw finansowych, a takze zaangazowania sit porzadkowych, by
przeciwdziata¢ niszczeniu gatunkéw i zachowaé réznorodno$é. Z drugiej
strony, nie istnieja prawne zakazy tworzenia nowych gatunkéw roslin lub
zwierzat, odmiennych pod réznymi, z reguly pozytecznymi dla cztowiceka,
wzgledami. Rozmaite oérodki naukowe eksperymentuja tu do$¢ swobodnie
(wystarczy przywotad prowadzone w Polsce prace nad wykreowaniem droga
krzyzéwek zubra i krowy zubronia, nadajacego si¢ do hodowania na migso).

Réznorodno$é biologiczna jest niewatpliwie przez spofeczno$é mie-
dzynarodows uznana za wartos¢, kedrej nalezy zapewni¢ ochrone.

Uczyniono to jeszcze przed osiagnieciem powaznych rezultatéw w ba-
daniu nad genomem czlowieka.

Projekt poznania ludzkiego genomu zostal sfinansowany przez rzad
Stanéw Zjednoczonych i przeprowadzony przez amerykariskich naukow-
céw przy udziale naukowcéw z pigciu innych padstw: Chin, Francji,
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Japonii. Prace rozpoczgto w 1990 r. i plano-
wano na pietnascie lat. Juz w 2000 r. opublikowano wstgpne wyniki w po-
staci opisu ludzkiego genomu. Po uptywie trzech lat, 14 czerwca 2003 r.
opublikowany zostal raport przedstawiajacy sekwencje ludzkiego genomu
w 99% (trafno$¢ sekwencjonowania oceniono na 99,99%).

Z przedstawionej sekwencji wynika, Ze réznice miedzy genomem
czlowieka a genomem wszystkich innych zwierzat mieszcza si¢ w 1/10 pro-
centa genéw, za$ jakiekolwiek réznice miedzy ludzkimi rasami mieszcza
si¢ w 1/100 procenta. Genom wszystkich ludzi w 99,9% jest identyczny,
niezaleznie od rasy, plci, cech indywidualnych, podatnosci na choroby itp.

Dokonanie sekwencji ludzkiego genomu otworzyto nowe perspektywy
przed medycyna. Po pierwsze, nie tylko mozna realnie bardzo wczesnie, bo
juz na etapie zarodka, usuwaé z genomu Zrédlo choroby uwarunkowanej
genetycznie (takze wady chromosomalne), ale mozna tez rozpozna¢ takie za-
rodki i eliminowac je z procesu rozwoju.'® Po drugie, medycyna moze dosto-
sowywa¢ interwencje lecznicze (np. stosowane leki) do genotypu konkret-
nej osoby. Wreszcie, mozna dokonywa¢ takiej interwencji w genom, ktéra

16 Art. 83. Ustawy o leczeniu nieptodnosci z 25 czerwca 2015 przewiduje odpowiedzial-
no$¢ karna za niszczenie zarodkéw zdolnych do prawidtowego rozwoju.
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zmieni réwniez nastgpne pokolenia. Wszystko to daje ludzkosci niepraw-
dopodobne mozliwosci, ale i stwarza trudne do wyobrazenia zagrozenia. 7

Juz w poczatkowym okresie prac nad zidentyfikowaniem sekwencji
ludzkiego genomu z inspiracji UNESCO przyjgto Powszechna deklaracje
o genomie ludzkim i prawach czlowieka.’® Deklaracja w preambule od-
woluje sie m.in. do Konwencji NZ o réznorodnosci biologicznej, stwier-
dzajac, ze ,uznanie réznorodnosci genetycznej nie powinno by¢ Zrédtem
zadnych interpretacji natury spolecznej czy politycznej, kedre moglyby
kwestionowaé wrodzona godnos¢ wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej
oraz (...) ich réwne i niezbywalne prawa”.

W preambule podkreslono réwniez znaczenie badari nad genomem
dla polepszenia stanu zdrowia jednostek i ludzkosci jako takiej.

Ten wiasnie dylemat — mozliwosci, jakie powstaly w zwiazku z odszy-
frowaniem genomu dla cztowieka i ludzkosci — otwiera nowa plaszczyzng
rozwazan.

Wspdlczesne migdzynarodowe regulacje dotyczace medycyny maja
przede wszystkim charakter ograniczajacy. Medycyna moze dzi§ bardzo
duzo, zbyt duzo, by prawo pozostawalo wobec tego obojetne. Ograni-
czenie w duzej mierze dotyczy kwestii zwigzanych z ludzkim genomem.
Na poziomie regulacji mi¢dzynarodowej ograniczenia wprowadza Kon-
wencja bioetyczna'®. Poswiccony jest temu rozdzial IV, zatytulowany
Ludzki genom. W art. 13. wprowadza si¢ podstawowe ograniczenie inter-
wencji w genom ludzki, ktéra ma na celu dokonanie w nim zmiany.

Interwencja taka moze by¢ przeprowadzona wytacznie w celach pro-

filaktycznych, terapeutycznych lub diagnostycznych tylko wtedy, gdy jej

17 Szeroko na ten temat pisze O. Nawrot w pracy Ludzka biogeneza w standardach bioetycz-
nych Rady Europy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011.

18  Powszechna deklaracja (UNESCO) w sprawie genomu ludzkiego i praw czfowieka z 11
listopada 1997 r. tekst konwencji htep://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1997.html (do-
step 19.07.2017)

19 Konwencja Rady Europy przyjeta przez Komitet Ministréw 19 listopada 1996 r.
o ochronie praw czfowieka i godnosci osoby ludzkiej w odniesieniu do zastosowari
biologii i medycyny. Konwencja zostata przez Polske podpisana, ale nieratyfikowana.
Na temat réznic migdzy wymaganiami konwencji a polskim prawem zobacz: M. Safjan,
Prawo polskie a Europejska konwencja bioetyczna, Prawo i Medycyna 2000,nr 5.
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Genom ludzki jako dziedzictwo ludzkosci

celem nie jest wywotanie dziedzicznych zmian genetycznych u potomstwa.

Zmiany dokonane w ludzkim genomie na etapie zarodka moga przy-
nie$¢ istocie ludzkiej wiele korzysci. Po pierwsze, moge uwolni¢ ja od
chordb genetycznie uwarunkowanych, co juz wystarczy, by takie dziatania
uznaé za pozyteczne i legalne. Po drugie, mogg zapewni¢ osobie cechy po-
z3dane ze wzgledu na indywidualny przyszly status w spoleczenstwie. Nie
ulega watpliwosci, ze osoby o pewnych cechach fizycznych (wzrost, kolor
wloséw i oczu, proporcje ) tylko z tego powodu uzyskuja wyjsciowy lepszy
status spoleczny. Te wlasnie cechy s pozadane u potomstwa obok wyso-
kiego poziomu inteligencji czy innych predyspozycji psychicznych. Wiele
tych cech juz mozna zapewni¢ poprzez interwencje w ludzki genom na
etapie zarodka. Rozwéj medycyny z pewnoscia zagwarantuje w niedalekiej
przysztosci petni¢ podobnych mozliwosci, uzyskania ,,pozadanego” czlo-
wieka. Oczywiscie, pozadanego przede wszystkim indywidualnie, przez
rodzicéw, w dobrej wierze, ze posiadanie takich cech umozliwi dziecku
lepsza pozycje w spoleczenistwie.

Zarazem podstawowym zatozeniem konwencji bioetycznej jest prymat
osoby ludzkiej, wyrazony w art. 2.: interes i dobro osoby ludzkiej przewaza
nad wytacznym interesem spoteczeristwa lub nauki. Pozostawiam na boku
rozwazania dotyczace pojec jednostka i osoba ludzka, bo nie maja one zna-
czenia dla tego problemu. Poza tym, ze prawem czlowieka jest niewatpli-
wie zycie wolne od chordb, takze tych uwarunkowanych genetycznie, jezeli
rozwdj nauki potrafi je wyeliminowa¢, pytamy, czy prawem jest tez dazenie
do zapewnienia cech, ktére poprawia pozycje jednostki w spoteczenstwie.
A, jezeli uznamy takie prawo, to jak ono ma si¢ do prawa ludzkosci do
zachowania réznorodnosci biologicznej.

W interesie cztowieka jest bycie doskonatym pod wzgledem fizycz-
nym i psychicznym. W interesie spoleczeristwa réwniez jest, by ludzie
byli doskonali pod wzgledem fizycznym i psychicznym, a z pewnoscia,
by byli wolni od choréb, w tym choréb uwarunkowanych genetycznie.
Jezeli zatem dopuszczamy testy genetyczne z jednej strony, za$ z drugiej
inzynieria genetyczna jest juz dzi$ tak rozwinigta, ze umozliwia dokonanie
pozadanej zmiany w obrebie genomu, dlaczego juz dzi$, na poczatku tej
drogi rozwoju medycyny pojawiaja si¢ ograniczenia a postuluje si¢, by byto
ich jeszcze wigcej? Jaka racja przemawia za zakazem interwencji w genom,
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ktéra to interwencja dokonywalaby zmian przenoszacych si¢ na kolejne
pokolenia? Nie ma w tym przypadku konfliktu miedzy interesem osoby
ludzkiej a interesem spoleczeristwa. Wszyscy chca doskonatosci. Jakie
zatem niebezpieczenistwa czyhaja na ludzkos¢, gdyby poszla tg droga? Co
uzasadnia zakaz dazenia do doskonatoséci indywidualnej i coraz doskonal-
szego spoleczenistwa?

Mozna przy pomocy inzynierii genetycznej wykreowaé czlowieka
o pozadanych cechach, nawet wielu takich ludzi. Mozna stworzy¢ rase
idealna, cztowieka przysztosci, ktéry zdominuje wszystko, co dzi§ cechu-
je ludzko$¢ i moze to si¢ sta¢ w ciagu kilku zaledwie pokolen. Jezeli nie
stworzymy zakazu dzi$ i dzi§ nie wyegzekwujemy jego przestrzegania, jutro
moze by¢ za pédino. Dlatego coraz wyrazniej widaé wysitki, by zakazy
prawne powstaly.

Stad pomyst by, wzorem tego, co chronimy w $wiecie natury, obja¢
tez wyraznie okre$lona ochrong ludzki genom w calej jego réznorodno-
$ci. Czlowiek jest czgécia ozywionej przyrody i nie powinni$my lekcewazy¢
ochrony jego cech biologicznych. Nalezy to zrobi¢ dla przysztych pokolen,
przewidujac co moze si¢ zdarzy¢, jezeli poszczegdlne padstwa dopuszcza
inzynieri¢ genetyczna bez ograniczen. I juz dzi§ wiadomo, ze nie chodzi
tylko o to, ze w Chinach rodzi si¢ duzo wiecej chtopcéw niz dziewczynek.
Chodzi o wizje, z punktu widzenia medycyny mozliwa do zrealizowania
juz dzis, ze powstanie spoteczeristwo ludzi doskonatych i ludzi zwyktych.?
I reszt¢ mozemy sobie wyobrazié...

20  O.Nawrot, Quo vadis homine? Ludzka natura w dobie eugeniki liberalnej (w: S. Sykuna,
J. Zajadlo (red. ) Bezpieczenistwo migdzynarodowe. Szanse i zagrozenia, Gdarisk 2009,
s. 100-101.



