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Streszczenie

Czlowiek, jako jednostka biologiczna i spolteczna, dla swej egzystencji
nieustannie utrzymuje kontakt ze srodowiskiem. Nie chodzi tu wytacznie
o wymiar duchowy i estetyczny (ktdry swoja droga jest réwniez bardzo
wainy), ale przede wszystkim czysto biologiczny, egzystencjalny. Srodowi-
sko jest statym ,producentem” i ,dostarczycielem” niezbednych do zycia
kazdej istoty szeregu tzw. débr i ustug ekologicznych, ktérych sztuczne sy-
stemy nie s3 w stanie zabezpieczy¢. Bezpieczeristwo w tym wzgledzie maja
zapewnia¢ wypracowane przez lata m.in. prawa cztowieka, ktére z reguty
zaliczane sa do trzeciej kategorii, tzw. praw zbiorowych. Dzi§ warto bytoby
spojrze¢ na te zagadnienia przez pryzmat potrzeb, ktére — w odréznieniu
od przepiséw prawa — bezwzglednie musza by¢ realizowane, jezeli podmio-
towi tych praw zalezy na wlasnym istnieniu.

Abstract

Man as a biological and social unit, constantly maintains contact with
the environment to exist. It concerns the spiritual and aesthetic dimension
(which by the way is also very important), but above all, it refers to essen-
tially biological and existential dimension. The environment is a “manu-
facturer” and “provider” for environmental goods and services of every
being, which are indispensable for life and which cannot by protected by
artificial systems. Safety in this regard shall guarantee the developed over
the years, among others, human rights, which are usually included in the
third category, the so-called collective rights. Today it would be worth-
while to look at these issues through the prism of needs, which in contrast
to provisions of law, absolutely must be implemented if the entity of these
rights cares about its own existence.

Stowa kluczowe: prawa czlowicka, ochrona srodowiska, zaleznosé cztowicka
od Srodowiska

Keywords: human rights, environmental protection, human dependence on
the environment

WSGE | 73



Piotr Krajewski

Wstep

Dzi$ nikt nie kwestionuje zasadnosci funkcjonowania praw cztowieka
w systemach prawa krajowego i migdzynarodowego. Maja swoje miejsce
w konstytucjach i aktach nizszego rzgdu. Nad ich przestrzeganiem czuwa-
ja instytucje paristwowe i organizacje migdzynarodowe. Mimo to mozna
spotka¢ si¢ z opiniami, ze $wiadomo$¢ rozleglosci obszaru ich obowiazy-
wania jest rownie wysoka co trudnosci z ich respektowaniem. Dowodzi to
potrzeby statego czuwania, a nade wszystko szukania lepszych sposobéw
ich egzekwowania z jednoczesnym badaniem przyczyn ich naruszania.
Przepisy okreslajace zakres i sposoby ochrony zywotnych intereséw kaz-
dego cztowieka nie sa doskonate. Wazne, aby szly z duchem czasu i nie
wystawialy na ryzyko ograniczenia, a tym bardziej pozbawienia tych praw,
ktére wyplywaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i osiagnigé cy-
wilizacyjnych. Niemniej jednak fake czgstego ich famania $wiadczy chyba
o kryzysie przyjgtego w przesztosci systemu lub o koniecznosci dokonania
teraz lub w przyszloéci pewnego wzmocnienia, przeformatowania wezes-
niejszego uzasadnienia dla tych praw. A poniewaz czasami najlepszymi
rozwiazaniami sg te najprostsze, moze wlasnie dodatkowego usprawied-
liwienia dla ich istnienia i obowigzywania trzeba upatrywa¢ w zwyktych,
codziennych — obok niezmiennie i bezsprzecznie najistotniejszych wartosci
ontologicznych — potrzebach kazdego czlowieka.

Jednej z takich (nie)zwyktych potrzeb mozna (chyba stusznie) dopa-
trywac si¢ w bardzo , pojemnym” tre$ciowo prawie do srodowiska.

Préba odmiennego spojrzenia na prawa cztowieka

Rozwdj cywilizacyjny wymaga od czlowieka nieustannego doskona-
lenia umiejetnodci, poglebiania wiedzy, ulepszania proceséw i systeméw
technologicznych, zwigkszajacych jego potencjal wytwérczy, kedry staje
si¢ podstawa, punktem wyjcia i inspiracja do kolejnych krokéw w budo-
waniu poczucia bezpieczeristwa i potrzeby samodoskonalenia. W przybli-
zeniu jest to proces cykliczny, a w kazdym razie pozwalajacy wspina si¢
na coraz wyzsze poziomy cywilizacji. Punkt docelowy oczywiscie nie jest
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znany. Rozwdj ten nosi wigc znamiona spontanicznosci. W rzeczywistosci
chyba nie do korica, gdyz cztowiek, kierujac si¢ rozumenm, stara si¢ swoim
poczynaniom nada¢ cechy logicznych konsekwencji przemyslanych decyzji,
kierujac si¢ zasadami podporzadkowanymi (pod grozba powaznych kon-
sekwengji §rodowiskowych i spofecznych) zasadom zgodnego i zréwnowa-
zonego rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktére w mozliwie optymalny
sposdb zabezpieczajg jego podstawowe potrzeby. Zatem w zaleznodci od
stopnia tego rozwoju rézne potrzeby w rozmaitym zestawieniu i ze zrézni-
cowana presja daja o sobie znaé; w rézny sposéb si¢ przejawiaja, roznie tez
sa ,thumaczone” na jezyk prawa i urzeczywistniajace go konkretne przepisy.
Zatem (trzeba wierzy¢, ze tylko realne) potrzeby zbiorowe i indywidualne
(jesli znajduja usprawiedliwienie w zbiorowych) narzucaja rygor prawny.
W ten sposéb chee si¢ dazy¢ do mozliwie petnego zaspokojenia ich, bo
tylko wowczas cztowiek bez zbednego obciazenia jest w stanie realizowad
samego siebie. To ,urealnione” podejscie do zadari prawa majacego chro-
ni¢ podstawowe potrzeby w sumie niewiele lub nic nie zmienia w klasycz-
nym juz ujeciu praw i rozumieniu praw czlowieka. Patrzenie na nie przez
pryzmat potrzeb chyba jedynie ubogaca, wzmacnia uzasadnienie przepiséw
chroniacych dobra podstawowe, indywidualne i kolektywne, obywatelskie,
polityczne, gospodarcze, socjalne i kulturowe. Wymaga tego potrzeba/ko-
niecznos$¢ ,,odideologizowania”, albo pozostawienia historii haset odwotuja-
cych si¢ do wolnosci, réwnosci i braterstwa wszystkich ludzi. Wspédlczesne
pokolenia, wyroste w otoczeniu wzglednego dobrobytu, inaczej wartosciuja
zycie i wszystko to, co si¢ z nim wiaze — bardziej niz to pierwsze cenig
sobie to drugie (Sitek, 2016, XII). Wspdlczesni majg wige przede wszystkim
swoje potrzeby, glosno je wyrazaja i konsekwentnie daza do ich zaspokoje-
nia. To, co si¢ dokonuje, nie jest wigc rewolucja; trudno to nazwaé nawet
zmiang. Jest to chyba tylko inny sposéb rozumienia/odczytywania praw
wynikajacy z odmiennego kontekstu spoteczno-historycznego. Nie chodzi
w tym przeciez o zwykle zastapienie stowa ,,prawo” stowem ,potrzeby”, ani
nadanie tym ostatnim rangi praw. Chodzi raczej o to, ze potrzeby, w pozor-
nie prosty sposéb, chyba najlepiej oddaja ich tresci i wartodci, przynajmnie;j
w powszechnym rozumieniu odbiorcow.

Czy nie grozi to wprowadzeniem zametu pojeciowego i organizacyj-
nego? Przeciez kazdy cztowiek ma wiele potrzeb i dazy do ich zaspokojenia.
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Rzadko zdarza sig, ze po osiagnicciu celu osiaga petna satysfakcje; czastko-
wy sukees rodzi nowe potrzeby. Zatem utozsamienie potrzeby z prawem
uruchamiatoby zawsze lawing nowych zadan, a ich realizacja spoczywataby
na adresacie, tj. na padstwie, ktére chyba nie byloby w stanie udzwigna¢
cigzaru takiej odpowiedzialnosci.

Bezrefleksyjne wprowadzenie takich zmian z pewnoscia okazatoby
si¢ trudne do przewidzenia w skutkach. Warto zatem poswieci¢ temu
zagadnieniu troch¢ miejsca, tym bardziej ze dostrzega si¢ pewien kryzys
systemu w respektowaniu i egzekwowaniu praw cztowicka. To znamien-
ne, ze prawa, ktdre powszechnie nazywane s3 podstawowymi, a wigc sta-
nowia punkt wyjécia i nadaja sens wszystkim innym, naleza jednoczesnie
do najczesciej famanych. Fake ten kaze si¢ zastanawia¢ dlaczego. Przyczyn
z pewnoscig moze by¢, i jest, wiele. Bardzo prawdopodobne, iz wynika
to m.in. ze zmiany podejscia wspéStczesnego cztowieka do otaczajacej go
(jakze szybko zmieniajacej si¢) rzeczywisto$ci. Mozna ich tez upatrywad
w gwaltownym postepie. Cztowiek mimo nadzwyczajnych zdolnosci ad-
aptacyjnych nie jest w stanie dotrzyma¢ mu kroku. Ludzie starajg si¢ dopa-
sowywaé do wybranego wycinka rzeczywistoéci z pominieciem calej reszty,
ktéra okazuje si¢ poza zasiegiem mozliwosci poznania i opanowania. Swia-
domo$¢ nieustannych zmian budzi w czfowieku potrzeby uczestniczenia
w nich, partycypowania, wplywania na ich ksztatt i bieg. Prawo (przynaj-
mniej teoretycznie) taka mozliwos¢ zapewnia. Wychodzi zatem naprzeciw
potrzebom, a realizacja tego prawa zaspokaja je. Wida¢ w tym ciekawg
zalezno$¢. Czy zatem konkretny, obowiazujacy porzadek praw cztowieka,
ktéry — jak stwierdziliémy — w nowej rzeczywistosci z trudem znajduje dla
siebie uzasadnienie, mozna by zastapi¢ swego rodzaju porzadkiem dykto-
wanym potrzebami? Czy skutecznie zapewnialby realizacj¢ potrzeb indy-
widualnych i zbiorowych, a jednoczesnie chronit przed tymi nieuprawnio-
nymi? Czy potrzeby podporzadkowalyby si¢ ogélnym zasadom zgodnego
i sprawiedliwego wspotzycia spotecznego?

Nalezy spodziewal sie, ze zainicjowana dyskusja naukowa na ten
temat przyniesie konkretne rezultaty; albo potwierdzona zostanie ko-
nieczno$¢ pozostania przy dotychczasowych rozwiazaniach, jako juz
znanych i o przewidywalnych skutkach, albo otworzy sciezke¢ nowym,
stosownym dla epoki ponowoczesnej pomystom. To efekt rozwoju
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spoleczno-ekonomicznego idacego w parze z postgpem naukowym. Szcze-
gblnie to, co nowe i warto$ciowe, spotyka si¢ z naturalng checia/koniecz-
noscia uporzadkowania i roztoczenia nad nim skutecznej ochrony. Przy-
ktadem tego sa propozycje powolania — obok weczesniej sformutowanych
praw pierwszej, drugiej i trzeciej — czwartej generacji praw cztowieka. Brak
jednak zgody na to, co mialaby ona zawieraé. W tej kategorii proponuje
si¢ zawrzel np. katalog praw zwiazanych z ochrong ,zycia istot ludzkich na
etapie ich rozwoju prenatalnego, po to, aby w przyszlosci mialy w ogéle
mozliwo$¢ korzystania z jakichkolwiek praw” (Ciszek, 2010, 105-116),
albo rozwiaza¢ problem zabezpieczania informacji ludzkiego genomu.
Sa tez propozycje umieszczenia praw mniejszosci religijnych do swo-
bodnego realizowania prakeyk i kultu oraz praw mniejszosci seksualnych
(np. do adopcji dzieci czy do zawierania zwigzku matzenskiego przez osoby
tej samej plci). Oczekiwania sg zatem rézne. Z perspektywy konieczno-
$ci utrzymania pewnego porzadku w systematyce praw cztowieka umiej-
scowienie/przypisanie konkretnych oczekiwari do okreslonej kategorii
w systemie opierajacym si¢ na potrzebach byloby chyba duzo tatwiejsze.
Podzial wedlug praw-potrzeb bylby tez bardziej ,pojemny”, tj. zdolny
przyja¢ kazda nowa pretendujaca do miana prawa i spelniajaca takie wy-
mogi potrzebe. Niewykluczone, ze przy nowej, bardziej elastycznej impo-
stacji tatwiej bytoby uzasadni¢ (wlasnie potrzebami) koniecznos¢ ochrony
praw, ktére niejako ,na sztywno” przypisywane sa do okreslonej kategorii,
nawet jezeli czasami wymagaja szerszego na nie spojrzenia i potraktowania

(Sitek, 2016, XI-XIV).

Potrzeba-prawo do $rodowiska naturalnego

Tak wiaénie jest np. z prawem do $rodowiska naturalnego, ktére
stanowi jedna ze sktadowych praw tzw. trzeciej generagji. To szczegélna ka-
tegoria; jest przedmiotem wielu dyskusji. Jej szczegdlnos$é wynika gléwnie
z jej dwojakiego charakteru; tworzace ja prawa w zasadzie maja charakeer
zbiorowy, cho¢ jednoczesnie odnoszg sie do jednostek. Poza tym ich urze-
czywistnianie moze si¢ odbywac stopniowo i jedynie wspélnym wysitkiem
spolecznosci migdzynarodowej (przy czym zaangazowanie jednostek jest
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tu niezbedne). Z jednej strony, wydaje si¢ to catkiem oczywiste, niemal
trywialne. Z drugiej, chyba tak nie jest, bo okazuje si¢, ze Narody Zjed-
noczone maja trudnosci z przyjeciem dokumentu, ktdry: a) wskazywatby
wprost na prawo czlowieka do czystego, zdrowego i bezpiecznego srodo-
wiska; b) zobowiazywalby pafstwa do dbalosci o nie i zapewnienia go
kazdemu czlowiekowi. Chwila zastanowienia wystarcza, aby zrozumie¢, ze
skala przyjmowanych takim dokumentem zobowiazad przerasta mozliwo-
§ci jakiegokolwiek rzadu. Dobrze jednak, ze préby idace w tym kierunku
mimo wszystko sa podejmowane. I tak, zagadnienia ochrony débr przy-
rodniczych byly przedmiotem obrad pierwszej $wiatowej konferencji po-
$wieconej $rodowisku cztowieka w Sztokholmie (1972). W przyjetej De-
klaracji' wyrézniono dwie ,.formy” srodowiska zycia: srodowisko naturalne
i $rodowisko stworzone/przeksztatcone przez cztowieka. Wskazano na
przystugujace cztowiekowi prawo do dostgpu, do korzystania i do takiego
$rodowiska, ktérego jako$¢ pozwala na zycie z godnoscia i w dobrobycie?.
Za prawem tym idzie obowiazek podejmowania dziatari ochronnych z my-
$la o przyszlych pokoleniach i dla nich®. Bez trudu daje si¢ zauwazyt, ze
z tym prawem jednostki, niejako w jednej linii, stoi zbiorowe prawo calej
spolecznodci, i to nie tylko danego padstwa, ale i spolecznosci miedzyna-
rodowej. Wynika to ze specyfiki tego szczegdlnego dobra, jakim jest $ro-
dowisko naturalne. Z egzystencjalnego punktu widzenia korzystanie z jego
zasob6w i z ustug ekosystemowych warunkujacych zycie w ogéle, w tym
zycie czfowieka, jest oczywiscie bardziej konieczng potrzeba niz prawem;
pierwsza warunkuje w ogéle zycie, drugie tylko jego jako$¢. Przy czym
niedostatek lub ograniczenia nie majg znaczenia wobec braku dobra pod-
stawowego, jakim jest zycie. Stad swoiste znaczenie tego prawa czwartej
generacji, ktére tak wiele ma wspélnego z pierwszymi trzema.

1 Deklaracja Sztokholmska, dostep: http://www.stosunki.pl/sites/default/files/images/De-
klaracja%20 Sztokholmska.pdf (9.04.2017).

2 Zasada nr 1 Deklaracji Sztokholmskie;.

3 Zasada nr 1 Deklaragji Sztokholmskiej. Por. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego (Convention Concerning the Pro-
tection of the World Cultural and Natural Heritage) dotyczaca obowiazku zapewnie-
nia ochrony i konserwacji dziedzictwa kulturowego i naturalnego panstw sygnatariuszy
z mysla o obecnych i przysztych pokoleniach.
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Stan bezpieczeristwa to z reguly subiektywna ocena bedaca wypad-
kowa poczucia pewnosci istnienia i gwarancji zachowania (Domarski,
2015, p. 7); z reguly odnosi si¢ do stanu emocjonalnego osoby, ktdry jest
sumg dynamicznie zmieniajacych si¢ czynnikéw zewnetrznych i wewngtrz-
nych. Zatem poczucie dobrostanu i komfortu psychicznego towarzyszy
czlowiekowi, gdy przebywa w §rodowisku postrzeganym przez siebie jako
bezpieczne. Bezpieczeristwo, ktdre nalezy rozumieé jako brak poczucia
zagrozenia ze strony otoczenia, jest zaliczane do podstawowych potrzeb
cztowieka. Bardziej pierwotna od niego moze by¢ chyba tylko potrzeba
zabezpieczenia si¢ przed glodem i pragnieniem — niebezpieczestwami,
ktérych zazegnanie réwniez uzaleznione jest od stanu i zasobnosci $rodo-
wiska zycia obranego i/lub przeksztalconego do zaspokajania biezacych
(whasnych i grupowych) potrzeb egzystencjalnych. Konieczno$¢ zabez-
pieczenia potrzeb stanowiacych o bezpieczenistwie wiaze si¢, po pierwsze,
z checia oddalenia ryzyka, po drugie, z przesunigciem odpowiedzialnosci
minimalizowania zagrozell na inne podmioty, a zatem z odstapieniem/
utratg czesci wlasnej autonomii i wolnosci na rzecz innych. W ten sposéb
bezpieczenistwo jednostki sktada si¢ na bezpieczedistwo grupy i spoteczno-
$ci, ktérej jednostka jest cztonkiem.

Czlowiek z natury dazy do zycia we wspélnocie, w niej tez sie reali-
zuje; ona to zapewnia mu skuteczna ochrong, ona jest tez gwarantem jego
bezpieczeristwa. To szczegdlna interakcja, wzajemna zaleznos¢, poniewaz
skuteczno$¢ spolecznego obowiazku zapewnienia jednostce bezpieczeni-
stwa zalezy od zaangazowania jednostki w budowanie bezpieczenistwa dla
tegoz wiasnie spoteczeristwa. Innymi stowy: bezpieczeristwo jednostek
skfada si¢ na bezpieczeristwo wspdlne, ktore jest wypadkowa bezpieczen-
stwa indywidualnego.

Prawa kolektywne, stajace na strazy bezpieczedstwa grupowego, to
uprawnienia przystugujace zbiorowoéciom, narodom, a nawet mniejszo$-
ciom. Sa tak zwanymi prawami solidarno$ciowymi. Odnosza si¢ do zasad
i praw przystugujacych jednoczesnie zbiorowosciom (Mik, 1992) i jed-
nostkom. Wszystkie sa wyrazem potrzeb bezpieczeristwa grupowego, jedne
z drugich wynikaja, jedne od drugich zaleza i si¢ dopetniaja. W szczegdlny
sposob stuza konsolidacji spotecznej. Nie mialyby jednak racji bytu, gdyby
nie warunkujacy czynnik zewnetrzny, jakim jest sSrodowisko zycia.
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Potrzeba/Prawo do zdrowego
i bezpiecznego Srodowiska

Prawo do zdrowego, a wigc i bezpiecznego srodowiska, ktére ma za-
bezpieczaé najwazniejsze potrzeby egzystencjalne cztowieka (indywidu-
alnego i zbiorowego), ma wigc charakter perspektywiczny, gdyz méwiac
o wszystkich, ma si¢ na mysli zaréwno pokolenie obecne, jak i przyszle.
Jest to jak najbardziej zrozumiale, poniewaz $rodowisko naturalne wa-
runkuje istnienie kazdego czlowieka, ktéry — z punktu widzenia biologii
— jest tylko jedna z wielu i wcale nie najwazniejszych jego sktadowych.
Swiadomos¢ tego pozwala zrozumied, ze srodowisko istniato i moze istnie¢
bez cztowieka, cztowiek natomiast nie jest w stanie przetrwac bez srodowi-
ska, a przynajmniej bez niektérych z jego skladnikéw. To uswiadamia ko-
nieczno$¢ podejmowania intensywnych staraii zmierzajacych do ochrony
(czy to naturalnych czy przeksztalconych, wazne by prawidlowo funkcjo-
nujacych) ekosysteméw zaspakajajacych rozliczne potrzeby. To w zasadzie
gléwny powdd, dla keérego $rodowisko jest dziedzictwem wymagajacym
przekazywania go z pokolenia na pokolenie (i to w mozliwie nienaruszo-
nym stanie). Te przyszte, aby istnie¢, réwniez muszg dysponowaé pewng
iloscig zasob6éw zapewniajacych minimum egzystencji. Z tego chocby po-
wodu potrzebe dostepnosci i korzystania z zasobéw natury nalezy trakto-
wac jako prawo.

Zniszczenia spowodowane dziatalnoscia gospodarcza cztowieka do-
prowadzity do sytuagji, ze gdy méwimy o $rodowisku, niemal réwnoczes-
nie odczuwamy pewien dyskomfort wywolywany §wiadomoscia stanu, do
jakiego zostato ono doprowadzone. Nie mozemy juz powiedzied, ze jest
catkiem czyste, zdrowe i bezpieczne. Takie pragnienie jest przejawem na-
turalnej potrzeby zapewnienia sobie dostgpu do §rodowiska i swobodnego
z niego korzystania; to zwykla potrzeba, ktéra powinna by¢ (i jest) gwa-
rantowana prawem.

W niepokoju o $rodowisko oczywiscie nie chodzi wylacznie o ryzyko
utraty waloréw estetycznych (ktdre swoja droga rowniez sa wazne), lecz tez
o stan bedacy wskaznikiem bezpieczedistwa. Ewidentnie, ta troska o oto-
czenie bezposrednio wiaze si¢ z prawem do zycia i zdrowia. To implikuje
kolejna zalezno$é: tym razem zwiazek z prawem do informacji o stanie
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$rodowiska przyrodniczego?, czy prawem do konsultacji spotecznych na
etapie planowania i przygotowywania decyzji mogacych powodowac istot-
ne zmiany w zasobnosci i efektywnosci funkcjonowania poszczegdlnych
ekosysteméw. Z kolei w przypadku stwierdzenia naruszenia tej funkcjonal-
noéci i/lub zasobnosci nalezy pamigtaé chociazby o prawie do wniesienia
skargi na decyzje wladzy administracyjnej. Te przyktady uprawnielt mozna
by wykorzystywad zaréwno w systemie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Prawo cztowieka do §rodowiska ma zatem nie tylko wymiar przedmio-
towy, ale tez ilo$ciowy i jakosciowy. Przedmiotowy, gdyz od istnienia i do-
stepu do §rodowiska — o czym juz wspomniano — zalezy istnienie czlowie-
ka; wymiar ilosciowy, to gtéwnie dostep do minimum débr niezbednych
do zycia obecnych, a takze zréwnowazonego rozwoju przysztych pokolen;
wymiar jakosciowy, warunkuje mozliwosci korzystania z tzw. produktéw
i ustug ekologicznych. W potrzebie-prawie do $rodowiska nie chodzi
zatem wylacznie o zachowanie tego, co jeszcze istnieje i czym weciaz dyspo-
nujemy (laséw, zbiornikdéw, rézniejszych form zycia i skladnikéw przyrody
nieozywionej) ze wzgledéw estetycznych, duchowych czy zdrowotnych, ale
o realne mozliwosci roztropnego eksploatowania i wykorzystywania tego
wszystkiego, co cztowiekowi niezbedne do zycia i rozwoju. Kwestie te tylko
teoretycznie mozna traktowa¢ oddzielnie, niezaleznie jedne od drugich.
W rzeczywistosci wiadomo, ze sg one ze sobg nierozerwalnie powiazane
i razem sktadaja si¢ na wazne dla nas pojecie ,zdrowego Srodowiska”. Skta-
daja si¢ nan takie czynniki jak: czysto$¢ powietrza, wody, jako$¢ produko-
wanej zywnosci, obecno$¢ zanieczyszczen chemicznych i kontakt z nimi,
sprawno$¢ naturalnych systeméw samonaprawczych i oczyszczajacych,
stopieni degradacji gleb, réznorodno$¢ biologiczna ladéw i wod otwartych.
Zaczgto na nie zwracaé uwagg dopiero w XIX w., kiedy to postgpowi na-
ukowemu towarzyszyly réwnolegle zmiany w systemach produkgji rolne;j
i przemystowej. To oznaczato zintensyfikowanie eksploatacji bogactw mi-
neralnych i wykorzystywanie zasobéw odnawialnych (wéwczas jeszcze bez

4 Zasady i tryb udostgpniania informacji o $rodowisku i jego ochronie reguluja przepisy
art. 4. i art. 8-28 Ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informagji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (DzU nr 199, poz. 1227., z péin. zm.).
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glebszej $wiadomosci nastgpstw ekologicznych i konsekwencji dla ludzi,
zwierzat i rodlin). Dopiero bolesna w skutkach (w postaci zauwazalnej
i odczuwanej degradacji wielu $rodowisk i pogorszenia warunkéw zycia)
nieuporzadkowana polityka ekologiczna zrodzita potrzebg ich ochrony,
gléwnie w trosce o rozwdj i zabezpieczenie przed niekontrolowanymi dzia-
taniami czlowieka. Zaczgto zdawaé sobie sprawe z tego, ze paristwo nie
moze ignorowaé czynnika przyrodniczego, on bowiem warunkuje funk-
cjonowanie i postep najwazniejszych sektoréw gospodarki, tj. rolnictwa
i przemystu. Zrewidowanie stosunku (poczuwajacego si¢ do odpowiedzial-
nosci) paistwa do $rodowiska stato si¢ wigc koniecznoscia. Obok mnie;j
lub bardziej znaczacych inicjatyw krajowych, najwigcej zastug w tworzenie
systemu prawnej ochrony $rodowiska nalezy przypisa¢ ONZ’ i Unii Euro-
pejskiej (a wezesniej Wspélnocie Europejskiej)®.

Wspdétczesne problemy zwiazane z koniecznoscia zaspokojenia prawa/
potrzeby kontaktu i korzystania ze Srodowiska w zasadzie nie zmienity sig;
wciaz — tak jak w niedawnej przesztosci — wynikaja z nadmiernej jego
eksploatacji. Niezawinione przez cztowieka niszczace katastrofy poteguja
poczucie ryzyka. Nie stanowig jednak istotnego zagrozenia, tym bardziej
ze czlowiek, ani na ich wystepowanie, ani na ich intensywno$¢ nie ma
wplywu. Oceniane przez pryzmat intereséw czfowieka maja one zdecydo-
wanie negatywny charakter, natomiast z punktu widzenia ekologii maja
charakter twérczy i ubogacajacy.

Czlowiek, pozostajac w kregu wiasnych intereséw, powinien zatem
skupi¢ si¢ na tych zjawiskach, ktérych — w jakiej§ mierze — on sam jest
i sprawca i ofiara. Z pewnosciag mozna to odnies¢ do emisji gazéw cieplar-
nianych, produkeji ogromnej iloéci odpadéw (Zebek, 2009, 425-432),

zanieczyszczania i marnotrawstwa wody, stosowania $rodkéw ochrony

5 Zagrozenia $rodowiskowe z natury maja charakter globalny. Stad sens maja jedynie
inicjatywy miedzynarodowe. Takimi jest m.in. Program Narodéw Zjednoczonych do
spraw Ochrony Srodowiska (United Nations Environmental Programme (UNEP, 1972).
Efektem wspétpracy migdzynarodowej jest tez: Akt Koricowy Konferencji Bezpieczeri-
stwa i Wspdtpracy w Europie (Helsinki 1975), Konferencja Genewska (1979, 1984),
Konferencja Monachijska (1984), Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro (1992) z Agenda 21.

6 Standardy wyznaczane przepisami UE uznawane sg za wyjatkowo wysokie.
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rodlin’, przemystowej hodowli zwierzat rzeznych, degradacji gleb itd.
To tylko niektére ze znaczacych probleméw, z ktérymi usituje sobie ra-
dzi¢ prawo ochrony $rodowiska. Problemy te, same w sobie i ich skala,
wecale nie s3 banalne. Emitowanie gazéw cieplarnianych zmienia klimat,
prowadzac do odczuwalnych (gléwnie w sferze materialnej) anomalii
pogodowych; ich nastgpstwem sa zniszczenia w infrastrukturze, straty
w gospodarce i produkeji zywnosci, a nawet ofiary w ludziach. Stopnio-
we ocieplanie klimatu skutkuje m.in. redukcja opadéw, a wiec znaczny-
mi niedoborami wody, co z kolei w rejonach dotknietych kleskami suszy
ogranicza lub wrecz uniemozliwia uzytkowanie wlasnej ziemi i produkeje
zywnosci. Tym samym mamy do czynienia z niezaspokojeniem potrzeb/
praw ludzi tam mieszkajacych. Prawo/potrzeba zycia zmusza ich do szuka-
nia dogodniejszych miejsc, ktdre niekoniecznie beda im bardziej przyjazne
niz te opuszczone. W ten sposob odbierane sa im prawa do (i jednoczesnie
negowane potrzeby) domu, do wezeéniej posiadanej whasnosci, do pracy,
do bezpieczeristwa, a nawet do wolnosci, gdyz czgsto stajg si¢ zakladnika-
mi wlasnej biedy albo (jeszcze gorzej) nieuczciwosci innych. Szyderstwem
wéwezas moze by¢ dla nich méwienie o prawie do wolnosci czy do po-
szanowania godnosci, jesli podstawowe potrzeby dajace minimum egzy-
stencji albo potrzeba wolnosci czy godnoéci, kedre juz zdazyli (z nie swojej
winy) utraci¢ na skutek ignorancji jednostek i wadliwej polityki, nie moga
by¢ zaspokojone.

Podobny schemat logiczny mozna zastosowal przy rozpatrywaniu
kwestii odpadéw (komunalnych, poprodukcyjnych, radioaktywnych
itp.). Dla odmiany czgéciej daje si¢ tu zauwazyé watek kryminologiczny
i prawno-karny wynikajacy z bardziej zaakcentowanej aktywnosci prze-
stgpczosci zorganizowanej, dostrzegajacej w handlu odpadami intratny
interes. Podwaza to zaufanie do struktur pafstwowych i godzi w prawa
czlowieka, zanika poczucie bezpieczeristwa biologicznego, ekologicznego
i epidemiologicznego. Wadliwa gospodarka odpadami i/lub niewlasciwa
ich utylizacja zwigksza ryzyko wystapienia choréb, zatrué, skutkuje zanie-
czyszczaniem wéd gruntowych i powierzchniowych oraz gleby.

7 W panstwach Unii Europejskiej stosuje si¢ co roku ok. 145 tysigcy ton pestycydéw.
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Paradoksalnie, do powaznych zmian w §rodowisku dochodzi réwniez
na skutek pozornie proekologicznych zachowan cztowieka. Chodzi mia-
nowicie o, wydawa¢ by si¢ mogto, malo znaczace ingerencje w przyrode,
jak np. poprzez rozne formy wypoczynku. Czgsto, niestety, taczy si¢ to ze
stopniowym dewastowaniem miejsc szczegélnie uczgszczanych, obiektéw
ciekawych, rzadko wystepujacych i wartosciowych z przyrodniczego punk-
tu widzenia. Szczegélnie uciazliwe sa te masowe formy turystyki zmierza-
jace do zaspokajania potrzeb rekreacyjnych czy poprawy zdrowia, ktdre
tymczasem staly si¢ wazna gatezia gospodarki. W celu utrzymania funk-
¢jonalnosci tych waloréw musiano roztoczy¢ mozliwie skuteczng ochro-
n¢ prawna i instytucjonalna. Nie jest to weale takie tatwe, gdyz rozliczne
potrzeby cztowieka zmuszaja do nieustannego korzystania z nich, a w kon-
sekwencji i wyniszczania ich.

Jednym z bardziej odczuwalnych tego efektédw jest erozja bioréino-
rodnosci rolniczej. Jest to tym bardziej niepokojace, ze od niej to w duze;j
mierze zalezy produkcja zywnosci na $wiecie, jej zréznicowanie smakowe
i odiywcze, przewidywalno$¢ zbioréw; krétko méwiac bezpieczenstwo
zywnosciowe. Od zaspokojeniu glodu i niedozywienia w wielu regionach
$wiata zalezy realizacja prawa do zycia i praw z niego wynikajacych. Nie-
tatwo jest wobec tego jednoznacznie oceni¢ nowoczesne biotechnologie,
ktére z jednej strony maja by¢ skutecznym sposobem zazegnywania widma
glodu, z drugiej zrédlem probleméw zdrowotnych. Srodowisko tymcza-
sem doznaje gwattownego spadku zréznicowania gatunkowego (Krajew-
ski, 2009, 192). Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie o zasadno$é
obieranych kierunkéw badan czy rozwijania technologii, skoro dazenia
do zaspokojenia niektérych potrzeb/praw wystawia ich adresata na (nalezy
mie¢ nadziejg, ze tylko hipotetyczne) ryzyko.

Podsumowanie
Tych kilka uwag na temat wielowymiarowych, a zarazem szczeg6lnych
zaleznosci i relacji cztowieka od otoczenia przyrodniczego (ktére weale nie-

tatwo jest — jezeli w ogéle mozliwe — ujaé w rygor przepiséw prawa) kaze
dzi$ zastanawiad si¢ nad aktualnoscia uprzedniej impostacji. Z uwagi na
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nieustanne naruszanie praw cztowieka powodowane zmianami w $rodo-
wisku wytania si¢ pokusa (a przynajmniej che¢ podjecia teoretycznej pré-
by) dokonania zmian w hierarchicznym podziale, juz nie wedtug klucza
generacyjnego, lecz ze wzgledu na kryjace si¢ za tym ludzkie potrzeby.
Czy jednak jest to zasadne? Bardziej naglaca jest konieczno$¢ zmian w im-
postacji praw czy upowszechnienie §wiadomosci potrzeb? Najwazniejsze
chyba, aby jak na razie pamigta¢, ze naruszanie prawa do $§rodowiska, i to
w jakiekolwiek formie, polegajace na ograniczeniu dostgpu i korzystania
z débr i ustug ekologicznych, okazuje si¢ szczegélnie dolegliwe, gdyz godzi
bezposrednio w bezpieczeristwo i samo istnienie podmiotéw tego prawa.
Problem jest réwnie istotny co skomplikowany. By¢ moze spojrzenie nan
nie jak na przepis prawny, ale jak na zbiér zywotnych (w réwnej mierze dla
jednostki, jak i zbiorowosci) potrzeb pozwolitoby na jego lepsze zrozumie-
nie, a w konsekwencdji i realizowanie. Jedno nie ulega watpliwosci: dyskusja
na te tematy jest niezbedna, gdyz zawsze ubogaca i utrzymuje w statym
napigciu, czujnosci, gotowosci do zmian, gdy tylko wystapi tego potrzeba.

WSGE | 85



Bibliografia

Akt Koricowy Konferengji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie (Helsinki 1975).

Deklaracja Sztokholmska: http://www.stosunki.pl/sites/default/files/images/Deklaracja%20
Sztokho Imska. pdf.

Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju : htep://libr.sejm.gov.pl/tek01 /
txt/inne/ 1992.html.

Konferencja Genewska (1979, 1984).

Konferencja Monachijska (1984).

Konferencja ONZ, Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro (1992) z Agenda 21.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i natural-
nego (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage).

Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkgji i przekazywania min przeciwpiechot-
nych oraz ich zniszczeniu, (DzU 2013.323).

Program Narodéw Zjednoczonych do spraw Ochrony Srodowiska (United Nations Environ-
mental Programme (UNEP, 1972).

Ciszek M. (2010), Postulat czwartej generacji praw cztowieka w politycznym systemie mie-
dzynarodowej ochrony. Préba filozoficznego uzasadnienia z perspektywy personali-
zmu etycznego, w: Studia Ecologiae et Bioethicae, 8/1, s. 105-116.

Krajewski P. (2009), Prawo do zdrowego i bezpiecznego srodowiska w kontekscie rozwoju nowo-
czesnych biotechnologii, w: J. Ciechanowicz-Mclean, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Prawo
ochrony $rodowiska jako warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk.

Mik C. (1992), Zbiorowe prawa czlowicka: analiza krytyczna koncepcji, Wydawnictwo UMK,
Torun.

Sitek B. (1998), Antropologiczne podstawy ochrony Srodowiska w prawie wspélnotowym, w:
R. Sobarnski (red.), Prawa cztowieka w paristwie ekologicznym, Wydawnictwo ATK,
Warszawa.

Sitek M. (2016), Prawa (potrzeby) czlowicka w ponowoczesnosci, Wydawnictwo C.H. Beck,
‘Warszawa.

Zebek E. (2009), The right man to information on environmental hazardous waste protection,
w: B. Sitek (i in.)(red.), Proceedings of the 8th International Conference on Hu-
man Rights: The Rights to Knowledge and Information in a Heterogenic Society,
Cambridge.



