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Prawo do kultury

Streszczenie

Termin kultura jest wieloznaczny i nie posiada definicji legalnej. Wiaza
si¢ z nim okreSlenia korzystanie z débr kultury, dostgp do débr kultury oraz
pojecie débr kultury jako zrédia tozsamosci narodu. Problem prawa do
kultury okresla preambuta Konstytucji oraz jej artykuly 5., 6., i 35. Wspdl-
noty Europejskie, a pézniej Unia przez diugi czas nie poswiecaly uwagi
zaréwno ochronie europejskiego dziedzictwa kultury, jak i problematyce
polityki kulturalnej, pozostawiajac ten obszar mniej lub bardziej $wiado-
mie systemowi Rady Europy. Polityka kulturalna Unii traktuje wieloznacz-
ny termin kultura jako obszar nalezacy do sfery narodowej suwerennosci.
W dokumentach unijnych pojawiaja si¢ niedefiniowane w praktyce termi-
ny dotyczace obszaru kultury, np. europejska przestrzess kulturowa, wspdlne
dziedzictwo kulturowe itd. Zagadnieniu kultury, a écislej dziedzictwa kultu-
rowego, poswigcil uwage dopiero art. 151. TWE, obecnie art. 167. TFUE.

Abstract

The term culture is ambiguous and doesn’t have a legal definition.
It refers to the use of cultural goods, access to cultural goods and the notion
of cultural goods as the source of the identity of the people. The issue of
the right to culture is defined by the preamble to the Constitution and
it’s Articles 5, 6, and 35. The European Communities, later the European
Union, for a long time did not pay attention to the protection of Euro-
pean cultural heritage, as well as to issues of cultural policy, leaving the
area more or less consciously the Council of Europe. The cultural policy
of the European Union treats the ambiguous term “culture” as an area that
belongs to the sphere of national sovereignty. Undefined terms from the
area of culture, such as the European cultural space, a common cultural
heritage, etc. appear in the documents of the European Union. Only para-
graph 151 of the Treaty establishing the European Community the Treaty,
currently paragraph 167 of the Treaty on the functioning of the European
Union is more specifically devoted to the issue of culture and more closely
to the issue of heritage.
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Funkcjonujace w jezyku potocznym, w oderwaniu od tekstéw nor-
matywnych prawo do kultury wydaje si¢ w odbiorze do$¢ wieloznaczne.
Dla przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego pod terminem tym mozna
rozumie¢ bowiem zaréwno prawo czlowicka do tego, aby inni wokét
niego zachowywali si¢ kulturalnie, a wigc nie uzywali stéw wulgarnych
i powszechnie uznanych za obelzywe, przestrzegali podstawowych zasad
dobrego wychowania, aby byt on traktowany z poszanowaniem godnosci
przez funkcjonariuszy publicznych, w urzedzie, w szkole badz przez perso-
nel stuzby zdrowia. Stykajacy si¢ z tym terminem moga go takze rozumie¢
jako nakaz, aby byli kulturalni. Przyzna¢ jednak nalezy, ze takie jego od-
czytywanie jest w gruncie rzeczy rzadkoscia. Mozna jednak, a nawet nalezy,
rozumie¢ prawo do kultury inaczej, jako prawo do ochrony kultury, a wigc
jako prawo do tego, aby odpowiednie organy paristwa chronily kulture.
Mozliwe jest takze pojmowanie prawa do kultury jako wolnosci korzystania
z débr kultury’, z czym wigzaé si¢ moze kwestia bezpieczeristwa w obszarze

1 W doktrynie istnieje silna, aczkolwiek wcale nie powszechna, tendencja odrézniania wolno-
sci od praw. Niektdrzy jednak traktuja wolnosci jako specyficzny rodzaj praw obywatelskich,
czgstokro¢ dzielac prawa jednostki na uprawnienia (prawa sensu stricto) i wolnosci. Generalnie
jednak prawa i wolnosci przystuguja okreslonemu podmiotowi. Jak stwierdza L. Wisniewski,
znamieniem wolnosci jest to, ze nie wynika ona, jako wolnoé¢ cztowieka i jako wolnos¢ oby-
watela, z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a prawo ustanawia jedynie granice wolnosci.
Poprzez normy prawne paristwo ma takze obowiazek chroni¢ wolnosci w zakresie, w ktérym
nie s3 one ograniczane. (L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowicka — pojecie i konstrukcja praw-
na, w: L. Wisniewski (red.), ,,Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona’, Warszawa
1997, s. 58). Konstatacja ta legla u podstaw konstrukji praw negatywnych, czyli takich, keére
s zakazami ingerowania przez paristwo w okreslone obszary zycia jednostki. (zob. M. Nowi-
cki, Co 10 sq prawa catowicka, [w:],,Szkota praw cztowieka. Teksty wyktadéw”, Warszawa 1998,
nr 1, s. 9) Tizeba jednak zauwazy¢, uznajac finezjg prawnicza tego sformufowania, iz ruchy
spofeczne i poszczegdlne osoby nie walczyly, jak dotad nigdy, o prawa negatywne, natomiast
domagaly si¢ poszanowania wolnosci cztowieka i wolnosci obywatela, ewentualnie przyznania
badz respektowania okreslonych praw. Niekiedy, widzac réznice miedzy prawami a wolnos-
ciami, dzieli sig te ostatnie na wolnosci osobiste i polityczne. Te pierwsze maja, wedlug tej
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kultury zaréwno w aspekcie migdzynarodowym, w tym takze unijnym, jak
i krajowym?.

Termin kultura w polskim systemie prawnym jest nader wieloznacz-
ny. Termin ten nie posiada definicji legalnej, chociaz postuguja si¢ nim
liczne akty normatywne, poczynajac od Konstytucji’. W literaturze zwraca
si¢ uwage na to, iz definicje kultury zazwyczaj sg oparte na wyliczeniu
sktadnikéw kultury, podkresleniu koniecznosci uczenia sie kultury jako
mechanizmu jej nabywania i wpltywu na osobowo$¢, wskazaniu spotecz-
nego rodowodu (faktu, iz jest ona efektem spotecznego wspétzycia ludzi),
podniesieniu spofecznego dziedziczenia i tradycji jako mechanizmu two-
rzenia i trwania kultury, wreszcie — na stwierdzeniu, iz dana kultura jest
»czym$ obowiazujacym w danej spotecznosci”™. W doktrynie pojawia sie
wiele koncepcji pojmowania kultury i pojmowania jej zwiazkéw z zyciem
spolecznym. W wigkszodci zostaly one gruntownie opisane w podreczni-
kach antropologii kultury i pracach poswigconych mysli spotecznej’.

koncepdji, przystugiwa¢ wszystkim osobom bez wzgledu na ich obywatelstwo, tymi drugimi,
politycznymi, kontentowa¢ si¢ maja tylko obywatele konkretnego paristwa (zob. S. Gebeth-
ner, Ustrdj politycany Polskiej Reecgypospolitej Ludowej, Warszawa 1976, s. 152-153).

2 G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji proceséw spotecznych, [w:)
D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zicba (red.), ,Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe
u schytku XX wieku”, Warszawa 1997; P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy. Tozsamosé kultu-
rowa Europy w kontekscie proceséw integracji, Warszawa 2001, passim; A. Przyborowska-Klim-
czak, Prawne aspekty bezpieczeristwa kulturowego w: L. Antonowicz, T. Guz, M. R. Patubska
(red.), ,Bezpieczeristwo Polski. Historia i wspétczesnos¢”, Lublin 2010, s. 227-249.

3 Zob. w tym przedmiocie A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 9-93. Zob.
takze A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review on Concepts and Definitions,
»Papers of Peabody Museum of American Arheology and Ethnology” 1952, nr 47 (1);
G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994; S. Bed-
narek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspdlczesnych syntezach dziejow kultury polskiej,
Wroctaw 1995; S. Czarnowski, Kultura, [w:] ,, Dziela”, t. 1, Warszawa 1968; A. Klo-
skowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981; A. Kroeber, Istoza kultury, Warszawa 1973;
B. Malinowski, Naukowa teoria kultury w: tegoz Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958;
E Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971; G. Simmel, O istocie kultury w: ,Filozofia
kultury. Wybér esejéw”, Krakéw 2007, s. 15-22.

4 A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review on Concepts and Definitions,
»Papers of Peabody Museum of American Arheology and Ethnology” 1952, nr 47 (1).

5 Najbardziej powszechne koncepcje to: ewolucjonizm i neorewolucjonizm, marksizm,
ujecie szkoly frankfurckiej, koncepcja szkoty durkheimowskiej, historyzm, dyfuzjonizm,
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Z kulturg w jezyku prawniczym, ale takze prawnym, tacza si¢ kwestie
korgystania z débr kultury i dostgpu do débr kultury. Pierwszy z tych ter-
minéw niesie z sobg zakaz tworzenia przez wladze publiczne ograniczen
dostepu do débr kultury. Wolno$¢ ta ma charakeer szeroki, na skutek czego
moze wchodzi¢ w konflike z innymi, potwierdzonymi w aktach prawa mie-
dzynarodowego i zagwarantowanymi w konstytucjach wolnoéciami i pra-
wami, w tym takze z prawem wiasnosci. Dostgp do débr kultury traktowany
jest zwykle jako wolno$¢, co przemawiatoby za zakazem reglamentacji do-
stepu do débr kultury, natomiast w praktyce akty normatywne niejedno-
krotnie ograniczaja ten dostep, co bywa podyktowane checia zachowania
débr kultury w stanie niepogorszonym. Akty prawa miedzynarodowego,
w tym takze unijnego, naktadaja na paristwa obowiazek tworzenia przepi-
séw prawnych, uniemozliwiajacych ograniczenie dostgpu do débr kultury.
Skoro korzystanie z débr kultury jest wolnoscia i ma charakter prawa pod-
miotowego, prowadzi¢ to powinno do mozliwosci formutowania skargi,
takze konstytucyjnej, w razie ograniczenia takiego dostgpu®.

W doktrynie zauwaza si¢, ze wolno$¢ korzystania z débr kultury ma
przede wszystkim charakter wertykalny, a wigc skutkuje obowigzkami na-
tozonymi na organy wladzy publicznej. Nie wywotuje natomiast ,efekeu
horyzontalnego”, bo odniesienie swobody dostgpu do débr pozostajacych
w rekach prywatnych mogloby kolidowad z prawem wtasnosci badz z pry-
watnoscia zycia domowego’. W obowiazujacej Konstytucji Rzeczpospolitej

funkcjonalizm i myslenie systemowe, strukturalizm, psychokulturalizm, kognitywizm
i postmodernizm. Zob. M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 23 i n.

6 Zob. M. Krélikowski, K. Szczucki, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP Komentars, t. 1,
Warszawa 2016, s. 1688; J. Sobczak, Wolnos¢ korzystania z débr kultury — standardy europej-
skie i konstytucyjna rzeczywistosé polska, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), ,Prawna ochrona
débr kultury”, Toruri 2009, s. 7-26; M. Gotda-Sobczak, Wolnos¢ korzystania z débr kultury i
wolnos¢ badarn naukowych, ,Media i Medioznawstwo” 2014, nr 1 (13/1V), s. 9-38; J. Sobczak,
M. Golda-Sobczak, CBobopa MCronb3oBanysA KyIbTYPHBIX [IGHHOCTEI B €BPOIEIICKOM
paBoOBOM Mopszike. MexxayHapopnHble crauaaptel, [w:] T. JI. Kypac (pen.), ,, IIpasosas
nonumuka cospemenHotl Poccuu: peanuu u nepcnekmusol. Mamepuans mexoyHapoOHOT:
HayuHo-npaxmuueckoti koHgeperyuu”, Vipkytck 2014, s. 122-137.

7 Zob. L. Garlicki, M. Derlatka w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolirej
Polskiej. Komentarz, v. 11, wyd. 2., 5. 800. Zob. takze M. Jablonski, Walnosci z art. 73 Konstyru-
¢ji RPw: B. Banaszak, A. Preisner (red.), ,,Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”,
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Polskiej do pojecia kultury ustrojodawca odnidst si¢ w réznych miejscach.
W preambule, stwierdzajac: my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej (...) wdzigczni naszym przodkom (...) za kulture zakorzeniong
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich wartosciach (...),
usytuowano kultur¢ obok pracy, walki o niepodleglos¢ jako jedna z war-
tosci konstytucyjnych. Zgodzi¢ si¢ wypada z M. Piechowiakiem, ze ustro-
jodawcy nie chodzito o kulture w sensie opisowym, ale o kultur¢ oparta
na okreslonym fundamencie aksjologicznym zawartym w chrzescijariskim
dziedzictwie narodu i w ogélnoludzkich wartoéciach®. W tej sytuacji wypada
rozwazy¢, czy kultura w ujeciu preambuly jest tylko wartoscia, czy tez takze
zasada prawna’. Na uboczu nalezalo przy tym pozostawi¢ rozwazanie co do

Warszawa 2002, s. 561; A. Frankiewicz, Wolnos¢ w sferze satuki i nauki wedtug Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 1. oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 . [w:]
M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), ,Prawa cztowicka — idea, instytucje, krytyka” ,Studia Era-
smiana Wratislaviensia” 2010, z. IV, s. 236; tenze, Konstytucyjna regulacja dostgpu do débr kul-
tury i wolnosci korzystania z débr kultury, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 63.

8 M. Piechowiak w: M. Safjan, M. Bosak (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, s. 140.
9 Mozna mie¢ watpliwosci, czy kultura w ujeciu preambuty moze by¢ traktowana jako
zasada konstytucyjna, czy tez pojmowana jako wartos¢. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego czgstokroé pewne stany rzeczy, zjawiska, zdarzenia, stosunki badz zachowa-
nia bywaja okreslone jako wartoéci. W ten sposéb ujgto wolno$¢ wyrazania opinii jako
wolnos¢ stowa. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. akt
K 17/93, OTK 1994, cz. I, poz. 11., s. 90. W treici uzasadnienia stwierdzono: ,,Wolno$¢
wyrazania opinii jako posta¢ wolnosci stowa jest wartoscig konstytucyjng chroniong w art.
83 przepiséw konstytucyjnych, nie ma jednakze charakteru absolutnego”. Przy okazji
warto zauwazy¢, ze w tresci tego uzasadnienia stwierdzono: ,,Ograniczenie dopuszczone
jest w sposdb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badZ gdy konieczne jest
wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami, normami i warto$ciami
konstytucyjnymi...”. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny wyraznie — przynajmniej
W tym orzeczeniu — nie uznaje wartosci konstytucyjnych za tozsame z zasadami i norma-
mi. Godzi si¢ zauwazy¢, ze wolno$¢ sumienia i wyznania takze ujgto w uzasadnieniu jako
warto$¢ konstytucyjna. W teorii pafistwa i prawa opracowano koncepcj¢ zasad prawa
znajdujaca zastosowanie we wszystkich galeziach prawa. Wskazuje si¢ przy tym, ze zasady
moga by¢ ujmowane opisowo badz dyrektywalnie. Niekiedy stwierdza sig, ze wypowiedzi,
ktérym w prawoznawstwie przypisuje si¢ status zasad, maja charakter wypowiedzi opiso-
wych, dyrektywalnych lub oceniajacych. Zob. M. Kordela, Zasady prawa..., s. 23-30.
Zob. w kwestii stosunku zasad do wartosci S. Wronkowska, M. Zieliriski, Z. Ziembiriski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, passim. Zwraca si¢ przy tym
uwagg, ze W procesie stosowania prawa nie wystarcza proste przywolanie okreslonej zasady,
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tego, czy ewentualnie ujeta jest opisowo, czy tez dyrektywalnie'. W doktry-

nie zauwaza sig, ze opisowe ujecie zasad stato si¢ podstawa wyodrebnienia,

z jednej strony, zasad abstrakcyjnych, ktére odnosza si¢ do wzorcéw general-

nych lub ogélnych idei, a zdrugiej, zasad konkretnych dotyczacych zindywi-

dualizowanych obowiazujacych systeméw prawnych!'. Koncepcja praw jako
wigzacych standardéw znajduje swoje Zrédlo w pogladach R. Dworkina'2.

10

11

12

ale niezbgdne jest doktadne odtworzenie jej tresci oraz podanie podstawy obowiazywania.
M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno-prawne, Poznan 2012, s. 23 i n., 36.
W polskiej doktrynie, w $lad za rozwiazaniami przyjetymi w literaturze anglosaskiej, wska-
zuje si¢, ze najbardziej charakterystyczny rodzaj zdari prawnych kreuja normy formutujace
obowiazki obejmujace dwie uzupetniajace si¢ klasy: regut oraz zasad. M. Atienza, J. Ruiz
Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecas 1998, s. ix; cyt. za M. Kordela, Zasady
prawa..., s. 36-37.

Nie wdajac si¢ szczegétowo w przedstawione w literaturze kwestie podziatu tych zasad,
wypada jedynie stwierdzi¢, ze zasady opisowe to ,wzorzec uksztaltowania okreslonego
przedmiotu unormowania, wskazujacy sposéb rozstrzygniccia okreslonej kwestii wyrdi-
nionej z okreslonego punktu widzenia”. Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziem-
binski, Zasady prawa..., s. 43. Zasada opisowa to okreslenie funkcjonalnie powiazanych
zespotéw norm. M. Kordela dowodzi, ze termin zasada moze by¢ stosowany w odnie-
sieniu do zaobserwowanej prawidlowosci w dzialalnosci prawodawczej i wowezas jest
to zasada rejestrujaca, ktéra akcentuje faktyczne przejawy pewnego modelu, wzorca czy
idei. To rejestrujace znaczenie zostaje uzupetnione wyraznie wyliczonymi wyjatkami.
M. Kordela, Zasady prawa..., s. 23. Zasady prawne ujmowane bywaja takie jako wia-
z3ce standardy, pojmowane jako wigzace, spolecznie aprobowane Zrédto praw i obowiaz-
kéw. M. Zirk- Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 211 i n.
Petnigc w aspekcie opisowym funkcje argumentacyjne, badz, jako wypowiedzi dyrekty-
walne zasady stuza do wskazania nadrzednego charakeeru jakie$ normy. P. Tuleja, Za-
sady konstytucyjne w: P. Sarnecki (red.), ,Konstytucjonalizacja...”, s. 16. Wsréd zasad
— dyrektyw mozna wyrdzni¢ zasady — normy. Tak jak wsréd norm prawnych istnieja
normy konstytucyjne, tak wérdd zasad prawa sa konstytucyjne zasady prawa. Zasadami
prawa moga by¢ oczywiscie tylko normy rzeczywiscie nalezace do sytemu prawnego,
a nie jakiekolwiek normy pomyslane czy postulowane. Wskazuje si¢ przy tym, ze tylko
te normy prawne s3 zasadami prawa, ktdre odrézniaja si¢ tym od pozostatych, ze maja
szczegblng doniostosé. M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa w: J. Trzciniski (red.),
,Charakter i struktura norm konstytucji”, Warszawa 1997, s. 62-63.

Zob. R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 328, 330, 358-359; zob. takze
R. Dworkin, fmperium prawa, Warszawa 2006, zwhaszcza s. 117 i n. Koncepcje R. Dworkina
omawiaja m.in.: M. Petka, Konflikt up jerh teorii Ronalda Dworkina, Warszawa 2012,
s. i n.; G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola wykladni w orzecznicrwie kon-
stytucyjnym, Lublin 2009, s. 23-42; G. Maroti, Dworkinowska wizja zasad prawa, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2008, Seria Prawnicza, z. 48 (prawo 6), s. 103-123;
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Stwierdzenie M. Piechowiaka, ze preambuta ujmuje kulturg jako dobro kon-
stytucyjne, wydaje si¢ pewnym unikiem.

M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 61-93;
M. Kordel, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznari 2012, s. 44-61; M. Dybowski,
Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2001, z. 3, s. 99-115; T. Kozlowski, Autoryter versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie
imperium prawa, ,Studia luridica” 1996, nr XXXI, s. 46— 67; S. Wojtczak, O niewspotmier-
nosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa, £6dz 2010, s. 371-454; M. Sala-
-Szczypitiski, Dworkinowski podgiat praepisow prawa a ochrona débr osobistych w prawie polskim
— wybrane aspekty w: A. Orlowska, P. Polaczuk, L. Swito (red.), ,Filozofia prawa a prakty-
ka prawnicza”, Olsztyn 2010, s. 53-59. Zob. takze prace o charakterze podrecznikowym:
J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 4-59; M. Zirk-
-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 197-214; J. Oniszczuk, Filo-
zofta i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 964— 979. Takie ujmowanie zasad nie jest obce takze
H. L. A. Hartowi, aczkolwick H.L.A. Hart wyraznie stwierdzal, ze prawo sktada si¢ wylacznie
z regul. H. L. A. Hart, dumaczac koncepcje R. Dworkina, wskazuje, ze gtéwny cel teorii
prawa wedtug R. Dworkina ,polega na identyfikacji zasad, ktére zaréwno najlepicj pasuja
do zastanego systemu prawa (lub sa z nim spéjne) i praktyk w jego obrebie”. Podkresla, ze
dla R. Dworkina ,,zasady tak zidentyfikowane sa nie tylko czgcig teorii prawa, lecz réwniez
tkwia implicite w samym prawie”. H. L. A. Hart dodaje, ze w swoich wezesniejszych pracach
R. Dworkin wskazywat na zasady po prostu jako najrozsadniejsza teori¢ prawa. H. L. A. Hart,
Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 321-322. W kwestii koncepcji H. L. A. Harta zob.
M. Pichlak, Odniesienia do prawa w ramach praksyki spotecznej. Koncepcje Herberta Hara
a zalozenie swiata zycia w: A. Sulikowski (red.), ,,Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszu-
kiwaniu podstaw prawa”, Wroctaw 2006, s. 101-122. H. L. A. Hart wskazywal, ze wedtug
R. Dworkina zasady prawne réznia si¢ od regut tylko tym, ze maja wymiar doniostosci, ale nie
obowiazywania. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg, ze dotyczy to rozwazain R. Dworkina
odnoszacego si¢ do tego, czy 1 Poprawka do Konstytucji USA jest zasada, czy reguta. Zob.
R. Dworkin, Biorge prawa powaznie.. ., s. 56-68. Jego zdaniem 1 Poprawka do Konstytucji
USA moze by¢ potraktowana jako powotana do dziatania w sposéb niekonkluzywny, a wige
w sytuagji, gdy inne reguly czy zasady przedstawia mocniejsze uzasadnienie decyzji konku-
rencyjnych, moze ulec takim racjom. Wedlug R. Dworkina prawo to system sktadajacy si¢
z regut prawnych (legal rules) i zasad prawnych (leal principles), w ramach ktérych mozna
odré6zni¢ zasady w écistym tego stowa znaczeniu oraz wymogi polityki prawnej (poficies). Piszac
o zasadach prawa, R. Dworkin ujmowat je w znaczeniu dyrekeywalnym, a nie opisowym.
Zasady w jego koncepcji to normy postepowania (wypowiedzi normatywne), albowiem
wskazuja pewien nakazany, zakazany badZ uprawniony w okreslonych okolicznosciach sposéb
postgpowania. Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly.. ., s. 16; S. Tkacz, O zintegrowanej
koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawsnwie (od dogmatyki do teorii), Toruri 2014, s. 37.
Pod wptywem koncepcji R. Dworkina H. L. A. Hart zmodyfikowat swoja koncepdje, przy-
znajac ze ,powierzchowne traktowanie zasad bylo jego bfedem”. Zob. H.L.A. Hart, Postowie,
w: tegoz ,Pojecie prawa...”, s. 346. W kwestii tej zob. M. Korycka- Zirk, Reguly prawne jako
istota pojecia prawa w wjgciu L.A. Harsa, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, t. VI, s. 92 in.
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Zasady prawa ujmowane jako posta¢ nakazu realizacji wartoéci na-

kazuja zrealizowanie pewnego stanu rzeczy w stopniu maksymalnym ze

wzgledu na istniejace mozliwosci faktyczne i prawne. Tak widzi wartosci

R. Alexy'. Wartosci inkorporowane do zasad maja charakter wartosci we-

wnetrznych, czyli takich, ktére s3 cenne samo przez si¢!?. W literaturze

stwierdza si¢, ze praktycznie wszystkie, albo niemal wszystkie, bardziej

13

14

R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. 47; tenze, On the Structure
of Legal Principles,,,Ratio Iuris” 2000, vol. 13, No.3, s. 295. Zob. M. Kordela, Mozliwos¢
konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta Alexyego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 11-28. Zdaniem R. Alexy’ego
do rozwiazywania probleméw, przed ktérymi stoi obecnie prawoznawstwo, konieczne
jest wprowadzenie rozwazad w plaszczyznie analitycznej, normatywnej i empirycznej.
Prowadzac rozwazania o normie na plaszczyZnie semantycznej, R. Alexy dochodzi do
whniosku, ze wyodrebnienie norm podstawowych wéréd ogétu norm moze si¢ dokony-
wad na podstawie kryteriéw o charakterze formalnym lub materialnym. Wedtug kryte-
rium formalnego prawa podstawowe to takie, ktére znajduja bezposredni wyraz w kon-
stytucji i konstytucja je za takowe uwaza. Zob. P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednosthki
w ustawach konstytucyjnych RE Warszawa 1997, s. 67. Podejmujac problem zasad i regut
prawnych, R. Alexy dokonuje podziatu na zasady i reguly. Wskazuje, ze pojecie zasad
prawa ma charakter wieloznaczny. Odnosnie do rozréznienia norm na zasady i reguty
zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Witgp do prawoznawstwa, Warszawa 1992, s. 55; por.
takze omdwienie pogladéw R. Dworkina i R. Alexy’ego przez T. Gizberta-Studnickiego
w: T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 3, s. 16
i n.; zob. takze, T. Gizbert- Studnicki, A. Grabowski, Kilka uwag o niepozytywistycznej
koncepcji prawa, w: 1. Bogucka, Z. Tobor (red.), ,,Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jézefa Nowackiego”, Krakéw 2003, s. 55-68. Zasady i reguly réznia si¢ od
siebie stopniem realizacji, ktéry jest wymagany do ich wypetnienia. Pierwsze z nich
majg charakter nakazéw optymalizacyjnych o zabarwieniu idealizacyjnym. W literatu-
rze zwraca si¢ uwagg, ze zasady zakladaja powinnos¢ realizacji jakiego$ stanu rzeczy,
ktéry jednak moze by¢ zrealizowany jedynie w pewnym stopniu. Wskazuje sig, ze zakaz
ograniczania wolnosci stowa nie moze by¢ realizowany w sposéb absolutny, gdyz czasem
konieczne jest ograniczenie tej wolnosci, np. w celu obrony tajemnicy paristwowe;.
Takie ograniczenie nie sprawia jednak, ze norma wyrazajaca zakaz ograniczania wolnosci
zostata naruszona. P. Tuleja, Normatywna tresé..., s. 69. Z kolei reguly prawne charak-
teryzuja si¢ tym, ze do ich wypelnienia niedopuszczalne sg jakiekolwick odstgpstwa. Re-
gule mozna zrealizowad tylko w catosci. Réznica migdzy zasadami a regutami prawnymi
zauwazalna jest wtedy, gdy dochodzi migdzy nimi do kolizji. W kwestii rozstrzygania
takowych kolizji zob. P. Tuleja, Normatywna tresc..., s. 72-77.

Tak widza to M. Atienza, ]. Ruiz Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecht 1999,
s. 120. Jak zauwaza M. Kordela, termin wartosci wewngtrzne odpowiada, aczkolwiek nie do
konca, terminowi wartosci samoistne, keérym operowat Z. Ziembiniski. M. Kordela, Zasady
prawa..., s. 111; Z. Ziembiniski, Wsegp do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 13.
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poglebione préby przedstawienia problematyki zasad prawa wiaza je
wprost lub posrednio z warto$ciami. Akcentuje si¢ przy tym, ze zasady pra-
wa opierajg si¢ gléwnie na uzasadnieniu aksjologicznym zwigzanym z wy-
soka oceng tych débr, ktdre dana zasada nakazuje chroni¢”. Wspomina si,

7e z zasady prawa wyrazaja warto$ci'®

, ewentualnie chronig wartosci'” badz
wrecz je formultujg'®. Na gruncie prawa konstytucyjnego stwierdza si¢ nie-
jako dodatkowo, ze ,zasady konstytucyjne sa podstawowa wskazéwka do
okreslenia aksjologii konstytucyjnej, to znaczy wskazania systemu wartosci
wynikajacego z caloksztaltu postanowieni konstytugji i determinujacego jej
szczegétowe unormowania”".

Powyzsze stwierdzenie jest szczegdlnie istotne w aspekeie art. 6. ust.
1. Konstytucji, w keérym stwierdzono, ze: 1. Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i réwnego dostgpu do débr kultury, bedgcej Zrodfem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska
udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granicq w zachowaniu ich zwiqz-
kéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Pamigtaé nalezy, ze w rozdzia-
le tym, zatytutowanym Rzeczpospolita, zostat, wedtug powszechnego prze-
konania, ujety katalog najwazniejszych zasad politycznego i spotecznego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej*. Podstawowe zasady ustroju paristwa,

15 Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, s. 85.

16 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, w: J. Trzciniski (red.), ,Charakter i struktura
norm konstytucji”, Warszawa 1977, s. 77.

17 K. Dzialocha, S. Jarosza-Zukowska, ,, Wartosci konstytucyjne” w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt (red.), ,,Studia z prawa kon-
stytucyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr hab. Wiestawowi Skrzydle”,
Przemysl-Rzeszéw 2009, s. 81-112.

18  J. Romul, Funkeja porzqdkujgca ,zasad prawa” w systemie prawa socjalistycznego w Polsce,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, z. 1, s. 7; takze A. Bator, Wipdilno-
ta kulturowa jako element integracji prawaw: A. Sulikowski (red.), ,Z zagadnieti teorii i fi-
lozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa”, Wroctaw 2006, s. 12; K. Patecki, Zmiany
w aksjologicznych podstawach prawa jako wskaznik jego tranzgycji w: K. Patecki (red.), ,Dy-
namika warto$ci w prawie”, Krakéw 1997, s. 15-28; P. Dutkiewicz, Problem aksjologii
podstaw prawa we wspdlczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 33.

19 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 15, Warszawa 2011,
s. 39—40. Zob. takze M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe w: . Sokolewicz, ,,Za-
sady podstawowe polskiej Konstytucji”, Warszawa 1998, s. 7.

20 W literaturze, poddajac analizie rozdzial I Konstytucji, przypisuje si¢ mu szczegdlna
role, wskazujac, ze zawiera on wigkszo$¢ zasad naczelnych Konstytugji, formutujac
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sformutowane w rozdziale I Konstytucji, doktryna i judykatura zgodnie

uznaje za postanowienia majace charakter normatywny?'. Nie wdajac

si¢ w interesujaca problematyke rozréznienia miedzy zasadami konsty-

tucyjnymi a zasadami oraz konstytucyjnymi zasadami prawa a normami

21

zasady ustroju paristwa. Zob. A. Bisztyga, Kilka uwag o zasadach naczelnych Konstytu-
¢ji RP [w:] A. Bataban, P. Mijal (red.), ,Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku. Materiaty 52. Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego
w Miedzyzdrojach (27-29 maja 2010)”, Szczecin 2011, s. 319; K. Complak, Normy
pierwszego rozdzgiatu. . ., s. 20; ]. Trzcinski, Uwagi do art. 79. Konstytugji RP [w:] L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 5 i n.

Odrzucono tym samym — jak zwraca na to uwage L. Garlicki — koncepcje norm progra-
mowych stanowiacych jedynie deklaracje intencji. Zob. L. Garlicki, Uwagi do rozdziatu
I Konstytucji w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentars, t. 5,
Warszawa 2007, s. 6. Przyjmuje si¢, ze wickszo$¢ przepiséw tego rozdziatu to zasady
konstytucyjne, wéréd nich za$ zasady — normy prawne, zasady — idee, zasady — wartosci,
zasady — dyrektywy Zob. M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe — ich znaczenie
prawne i katalog, W. Sokolewicz (red.), ,,Zasady podstawowe polskiej Konstytucji”, War-
szawa 1998, s. 9. Fake, ze cz¢$¢ wspomnianych zasad ma charakter idei, wartosci badZ
dyrektyw, nie przekresla ich charakteru normatywnego. Zob. K. Dziatocha, Hierarchia
norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm w: J. Trzcifiski (red.), ,Cha-
rakter i struktura norm konstytucji”, Warszawa 1997, s. 91. Por. takze P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warsza-
wa 2000, s. 13. Zauwaza si¢, ze zasadom konstytucyjnym przyznaje si¢ istotna role
w ustalaniu znaczenia szczegétowych norm konstytucyjnych oraz przepiséw zawartych
w ustawach szczegétowych. Zasady te traktuje si¢ jako ,samoistne wzorce kontroli kon-
stytucyjnosci”. Zob. L. Garlicki, Uwagi do rozdziatu I Konstytucji..., s. 8. Do wzorca
kontroli odwotuje si¢ Trybunal Konstytucyjny w wielu swoich orzeczeniach, m.in.
w wyrokach: z 10 wrzesnia 2010 r. sygn. ake P 44/09, OTK A 2010, nr 7, poz. 68;
2 9 czerwca 2010 ., sygn. ake K 29/07, OTK A 2010, nr 5, poz. 49; z 2 czerwca 2010
r., sygn. akt SK 38/09, OTK A 2010, nr 5, poz. 46; z 11 maja 2010 r., sygn. akt SK
50/08, OTK A 2010, nr 4, poz. 34; z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, OTK A
2010, nr 3, poz. 22; z 23 lutego 2010 r., sygn. ake K 1/08, OTK A 2010, nr 2, poz. 14;
z 19 stycznia 2010 r., sygn. ake SK 35/08, OTK A 2010, nr 1, poz. 2; z 21 wrze$nia
2009, sygn. akt P 46/08, OTK A 2009, nr 8, poz. 124; z 7 lipca 2009 r., sygn. ake SK
49/06, OTK A 2009, nr 7, poz. 106; z 11 lipca 2012 r., sygn. ake K 8/10, OTK A 2012,
nr 7, poz. 78 z 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 33/07, OTK A 2009, nr 8, poz. 123; z
7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07, OTK A 2008, nr 8, poz. 135; z 29 kwietnia
2008 r., sygn. ake SK 11/07, OTK A 2008, nr 3, poz. 47; z 30 pazdziernika 2000 r.,
sygn. ake P 10/06, OTK A 2006, nr 9, poz. 128 oraz w postanowieniach z : 17 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 145/08, OTK B 2009, nr 6, poz. 455; 5 listopada 2009 r., sygn.
ake Ts 245/08, OTK B 2009, nr 6, poz. 464.
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konstytucyjnymi*, wypada stwierdzi¢, ze normy konstytucyjne, majace
charakter zasad prawa, sa w zasadzie wylacznie normami merytorycznymi.

Brak legalnej definicji pojecia kultura powoduje, ze moze by¢ ona
w praktyce rozumiana badz jako dziedzictwo kulturowe, badz sprowadzo-
na do pojecia débr kultury jako Zrédia tozsamosci narodu, ewentualnie do
narodowego dziedzictwa kulturalnego. W literaturze podnosi sie, ze tres¢
art. 6. stanowi jedng z bardziej szczegétowych zasad polityki pafistwa. Pod
pojeciem zasad nalezy rozumieé postanowienia nakiadajace okreslone obo-
wiazki na wladz¢ publicznag i jej organy, ktére nie tacza si¢ jednak z kon-
kretnymi uprawnieniami jednostek. Nie ulega watpliwosci, iz kultura, poj-
mowana w art. 6. Konstytucji jako ,Zrédo tozsamosci narodu polskiego”,
jest niewatpliwie jedna z czeéci sktadowych dziedzictwa narodowego w ro-
zumieniu art. 5. tejze Konstytucji. Problem tozsamosci pojawia sig, kiedy
przed jednostka staje wigcksza mozliwos¢ wyboréw. Dotycza one wielu sfer
zycia, wyksztalcenia, zawodu, uczestnictwa w zrzeszeniach spotecznych
i politycznych, funkcjonowania w grupie spotecznej. Szczegdlnie wazne
wydaja si¢ pytania o tozsamo$¢ narodowa i wiazaca si¢ z nig czasem kwestia,
wyboru jezyka i religii. Problematyka tozsamosci narodowej nalezy do tych
zagadnien, ktdre lezg w polu zainteresowania kilku dyscyplin naukowych.
Z jednej strony, jest ona przedmiotem badari socjologii, z drugiej, stanowi
obiekt dociekan historykéw, historykéw prawa i idei, politologéw, kul-
turoznawcéw, psychologéw, etnologéw. Efektem tego stanu rzeczy byto
stosowanie w toku eksploracji odnoszacych si¢ do tresci, perspektyw i cech
tozsamosci narodowej réznych metod badawczych, whasciwych przedsta-

22 Zob. w tym przedmiocie m.in. M. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej w: K. Wojto-
wicz (red.), ,Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej...”, s. 8-9; A. Pulto, Zasada
konstytucjonalizmu (prolegomena) w: K. Dziatocha (red.), ,Przeobrazenia we wspét-
czesnym prawie konstytucyjnym”, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 1817 Prawo,
CCXLVII”, Wroctaw 1995, s. 65; K. Dziatocha, Wewngtrzna hierarchia norm konstytucji
w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w: L. Antonowicz, M. Granat, Z. Marikow-
ski, J. Szreniawski (red.), ,,Paristwo, ustréj, konstytucja’, Lublin 1991, s. 45; A. Domari-
ska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski na tle poréwnawczym, Warszawa
2001, s. 24-30; M. Granat, Pojmowanie konstytucyjnych zasad prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w: K. Wojtowicz (red.), ,Zasady ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej...”, s. 136; A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na prayktadzie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2011, s. 25.
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wicielom poszczegélnych dyscyplin. Zjawisko to niewatpliwie poszerzyto
i wzbogacito pole badari, z drugiej jednak strony doprowadzito do nie-
porozumien, ktére utrudniajg oceng pojecia tozsamosci narodowej. Istot-
na sprawg okazata si¢ kwestia siatek pojeciowych. O ile az do schytku lat
osiemdziesiatych minionego wieku wydaje si¢ w rozwazaniach naukowych
dominowa¢ pojecie §wiadomosci spotecznej lub $wiadomodci historycznej,
o tyle od poczatku lat dziewi¢¢dziesiatych, wraz z widoczng w Polsce eks-
plozja badan socjologicznych — w szczegélnosci tych, ktérych obiektem
stalo si¢ pojecie naréd — coraz czeéciej pojawiat sie w publikacjach termin
tozsamos¢ narodowa. Wigkszo$¢ badaczy zdawala si¢ staé na stanowisku,
iz okreslenia: $wiadomo$¢ narodowa i tozsamosé narodowa to synonimy?.

23 Zob. H. Kubiak, Swiadomoé¢ i tozsamos¢ narodowa. Swobodny wybér czy wymuszone
zobowigzanie? w: K. Doktér, W. Kwasniewicz, A. Kwilecki (red.), ,,Socjologia: Teoria
i dziatanie. Ksigga pamiatkowa ku czci Whadystawa Markiewicza”, Warszawa 1997,
s. 265-284; przedr. H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, Krakéw 2007, s. 214. W li-
teraturze istnieje wiele rozpraw poswieconych wylacznie analizie definicji tozsamosci,
wiéréd nich m.in. prace: Z. Bokszanski, Tozsamosé, integracja, grupa. Tozsamos¢ jednostki
w perspektywie socjologicznej, 1.6dz 1989; T. Paleczny, Tjpy tozsamosci kulturowej a procesy
globalizacji w: K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega (red.), ,Wtadza, naréd, tozsamos¢”,
Krakéw 2004; P. Schlesinger, On National Identity: Some Conceptions and Misconceptions
Criticized, “Social Science Information” 1997, vol. 26). Nie wdajac si¢ w spdr, czy tego
typu zalozenie jest prawdziwe, wypada jedynie skonstatowaé, ze zaréwno jedno, jaki
drugie z przytoczonych pojec jest niezbyt ostre oraz bywato réznie rozumiane i duma-
czone. ,, Tozsamo$¢” to potocznie rzecz biorac: ,bycie tym samym”, ,identyczno$¢” badz
»Swiadomos¢ siebie, swoich cech i odr¢bnosci”. To wreszcie ,fakty, cechy i dane perso-
nalne pozwalajace wyrézni¢, rozpoznaé i zidentyfikowa¢ jakas osobg”. W odniesieniu do
spotecznosci tozsamo$¢ to ,$wiadomos¢ wspélnych cech i poczucie jednosci” (S. Dubisz
(red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 96.). W tych stow-
nikowych definicjach wyraznie pojecie tozsamosci definiowane jest za pomoca terminu
$wiadomo$¢, a migdzy tymi okresleniami stawia si¢ znak réwnosci. Swiadomos¢” to,
potocznie ujmujac: ,wiedza o czyms”, ,uswiadomienie sobie czegos”, ,zdawanie sobie
sprawy z czego$”. To takie ,wspélne dla okreslonej grupy ludzi idee, poglady, przekonania
i cele”. Zauwazajac synonimiczno$¢ obu pojeé, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze pierw-
sze z nich (t.j. ,tozsamo$¢) zdaje si¢ akcentowal pewien stan ,biernosci”, ,nieuchron-
nosci”, natomiast ,,$wiadomos$¢” charakteryzuje si¢ pewnym tadunkiem emocjonalnym.
W tresci tego terminu zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu przekonanie, iz $wiadomos¢ jest rezul-
tatem pewnego procesu, wynikiem dazenia do poznania przez okreslony podmiot swojej
przynaleznosci, jest efektem nieprzypadkowej identyfikacji. Na kwesti¢ zauwazonych
réznic znaczeniowych nie zwracano jednak w literaturze szczegélniejszej uwagi. Przyznaé
nalezy, iz postrzeganie ich ma charakter w duzej mierze subiektywny i intuicyjny.
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Analizujac tre$¢ art. 6. Konstytucji w zestawieniu z poprzedzajacym
go art. 5., nie sposéb nie dostrzec, iz istnieje powazna réznica w pojmowa-
niu dziedzictwa narodowego. W mysl art. 5. Konstytucji dziedzictwo na-
rodowe jawi si¢ jako warto$¢ konstytucyjna, majaca znaczenie dla narodu
polskiego, wymagajaca zachowania i przekazania nastgpnym pokoleniom.
Niewatpliwie czgécig tego dziedzictwa narodowego jest dziedzictwo kul-
turalne, o ktérym mowa w art. 6. ust. 2. Konstytucji, kt6ry odnosi si¢ do
pomocy, jakiej Rzeczpospolita winna udziela¢ Polakom zamieszkalym za
granica, w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kultural-
nym?*. Podzieli¢ nalezy takze poglad P. Sarneckiego co do tego, ze ,dzie-
dzictwo narodowe” to nie tylko zasztosci, z kedrych spoteczenstwo polskie
moze by¢ dumne, lecz réwniez i te, ktére stusznie sa potgpiane — o ile moga
shuzy¢ jako element spolecznej edukacji®®.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w myél art. 35. ust. 1. Konsty-
tucji Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezqcym do
mniejszosci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wiasnego
Jezyka, zachowania obyczajéw oraz rozwoju wiasnej kultury. Zagwaranto-
wano takze, iz mniejszoéci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia
whasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych tozsamosci
religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich
tozsamosci kulturowej (art. 35. ust. 2.)%. Warto zauwazy¢, ze Konstytucja

24 M. Florczak-Wontor w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t.1..., s. 288.

25 P Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstyrucja Rzecgpospolitej Polskicj. Komentars,
t.1..., 5. 234-235. Stusznie tez si¢ stwierdza, ze twércy Konstytugji cheg przekazaé przysztym
pokoleniom ,wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku”. Zob. L. Garlicki, M. Der-
latka, Uwagi do wstepu [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstyrucja. . ., t.1, s. 35. Ten doro-
bek to whasnie dziedzictwo narodowe. Zob. K. Zeidler, Pojecie dziedzictwa narodowego w Kon-
stytucji RP i jego prawna ochrona, ,,Gdariskie Studia Prawnicze” 2004, t. X1I, s. 343-353.

26 Regulacja zawarta w art. 35. nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej,
mimo ze jak stwierdza si¢ w literaturze, ,,problemy ochrony praw mniejszosci byly przed-
miotem unormowania Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art. 109.
ust. 1. iart. 110.), jak i grupowym (art. 109. ust.2.)”, gdyz nie rozwinglo si¢ na ich tle ani
orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski Ludowej brak bylo (poza ogélnym zakazem
dyskryminagji) szczeg6lnych konstytucyjnych regulacji dotyczacych sytuacji praw mniej-
szo$ci. Starano si¢ wowczas, gloszac tezg o polityczno-moralnej jednosci narodu polskiego,
zminimalizowa¢ mozliwo$¢ kultywowania tradycji i uzewngtrzniania odrgbnosci przez
mniejszoéci narodowe. L. Garlicki, Komentarz do art. 35 Konstytucji, [w:] ,Konstytucja
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z natury rzeczy nie zdefiniowata (bo nie mogla zdefiniowa¢) pojeé mniej-
520$¢ narodowa | mniejszos¢ etniczna. Przyjecie wspomnianych rozréznien
zawazylo jednak w istotny sposéb na ksztalcie pézniejszych uregulowarn.
Warto pamigtal, ze odréznianie mniejszosci narodowych od etnicznych
nie ma w prawie mi¢dzynarodowym charakteru uniwersalnego, a oba poje-
cia uznaje si¢ za synonimy. Na gruncie Konstytugji nie s3 to jednak pojecia
réwnoznaczne, o czym przekonuje przebieg prac nad jej trescig oraz to, ze
ustawodawca w niektérych sytuacjach operuje tylko terminem mmniejszosé
narodowa”. Konstytucja wyraznie wyrdznia element obiektywny — czyli
faktyczne istnienie mniejszosci, tak narodowej, jak etnicznej, od subiek-
tywnego, ktéry pozwala obywatelowi na swobodg¢ wyboru, czy zyczy sobie
ujawni¢ swa przynalezno$é, czy chee by¢ traktowany jako cztonek mniej-
szo$ci. Warto zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wolnosci, o jakiej mowa
w art. 35. Konstytugji, ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozo-
stawiajac poza polem swojego dziatania cudzoziemcéw bezparistwowcow,
nawet takich, ktérzy przebywaja w Polsce na stale. Zakresem swoim art.
35. obejmuje jedynie te osoby, ktére ,naleza do mniejszosci narodowych

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, T. III, Warszawa 2003, s. 4-5; zob. takie Prawne
aspeksy mniejszosci narodowych w Polsce, BSE ,,Materialy i Dokumenty” 1993, nr 52; M. Kal-
las, Prace parlamentarne nad wregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce (1989-1995);
»Przeglad Sejmowy 1995, nr 3, s. 63-78; por. takze Z. Galicki, Zapisy konstytucyjne dotyczqce
mniejszosci narodowych i etnicznych — prakzyka polska, ,Materiaty i Dokumenty” nr 52, BSE,
Kancelaria Sejmu, Warszawa 1993. O polityce paristwa polskiego wobec mniejszoéci naro-
dowych zob. S. Pawlak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 130—
134. Problematyka mniejszosci byta szczegétowo analizowana przez powotana w toku obrad
Sejmu X kadendji stata Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Byt to pierwsze tego
typu cialo w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie istnialy réwniez w Sejmie pézniej-
szych kadencji. Warto zauwazy¢, ze zaden z projektéw Konstytugji nie zawierat definicji po-
jecia mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych.

27 Por. art. 134. ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP, DzU 2001 nr 46, poz. 499.,
zm. 2001 nr 74, poz. 786., w ktérym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wy-
borcéw zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszoéci narodowych moga
korzystaé ze zwolnienia list tych komitetéw od konsekwencji pigcioprocentowego progu
wyborczego, uprawniajacego do podziatu mandatéw. Zob. S. Gebethner, Wybory do
Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2001, s. 2004-2004.
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i etnicznych”, a wigc jedynie takie, ktdre rzeczywiscie powiazane sa z okre-
$lona mniejszoécia. Konstytucja wyraznie wyréznia element obiektywny
— czyli faktyczne istnienie mniejszosci, tak narodowej, jak etnicznej — od
subiektywnego, ktéry pozwala obywatelowi na swobodg wyboru, czy zyczy
sobie ujawni¢ swa przynalezno$¢, czy chee by¢ traktowany jako czlonek
mniejszosci.

Warto zauwazy¢, ze wartodci, o ktdrych mowa w art. 35. ust 1 Kon-
stytugji, zostaly ujete w formie negatywnej, co oznacza, ze wladze pub-
liczne powinny powstrzyma¢ si¢ od ingerencji w okreslone sfery. Prawa,
o jakich mowa w art. 35. ust. 2. Konstytugji, zostaly za to okreslone
w formie pozytywnej, co naklada na wladze publiczne obowiazek stwo-
rzenia warunkéw umozliwiajacych realizacje tych praw?®. Zagwarantowa-
no takze, iz mniejszoéci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia
whasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych tozsamo-
$ci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci kulturowej (art. 35. ust. 2.)*. Ustrojodawca ujat w tresci

28 W literaturze podnosi sig, ze art. 35. Konstytucji gwarantuje mniejszo$ciom upraw-
nienia: instytucjonalne (prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kul-
turalnych i stuzacych ochronie tozsamosci religijnej, a wigc — prawo do wiasnego
szkolnictwa, placéwek kulturalnych i wyznaniowych, ale nie do tworzenia instytucji
politycznych, administracyjnych czy gospodarczych), proceduralne (do uczestniczenia
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci). Wynika z tego nie tylko mozliwos¢,
a wrecz konieczno$¢ powolywania przez mniejszosci organizacji.

29 Regulacja zawarta w art. 35. nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyj-
nej, mimo ze jak stwierdza si¢ w literaturze, ,,problemy ochrony praw mniejszosci byly
przedmiotem unormowania Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym
(art. 109. ust. 1. i art. 110.), jak i grupowym (art. 109. ust. 2.)”, gdyz nie rozwingly si¢
na ich tle ani orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski Ludowej brak bylo (poza
og6lnym zakazem dyskryminagji) szczegdlnych konstytucyjnych regulacji dotyczacych
sytuacji praw mniejszo$ci. Starano si¢ wowczas, gloszac tezg o polityczno-moralnej
jednosci narodu polskiego, zminimalizowa¢ mozliwos¢ kultywowania tradycji i uzew-
netrzniania odrgbnosci przez mniejszosci narodowe. L. Garlicki, Komentarz do art. 35
Konstytucji, [w:] ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, T. I1I, Warszawa
2003, s. 4-5; zob. takie Prawne aspekty mniejszosci narodowych w Polsce, BSE ,Materiaty
i Dokumenty” 1993, nr 52; M. Kallas, Prace parlamentarne nad uregulowaniem statusu
mniejszosci w Polsce (1989-1995); ,Przeglad Sejmowy 1995, nr 3, s. 63-78; por. takie
Z. Garlicki, Zapisy konstytucyjne dotyczqce mniejszosci narodowych i etnicznych — prakey-
ka polska, ,Materialy i Dokumenty” nr 52, BSE, Kancelaria Sejmu, Warszawa 1993.
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art. 35. Konstytucji kwesti¢ kultury mniejszo$ci narodowych i etnicznych

w sposob dynamiczny, akcentujac nie tylko wolno$¢ zachowania ich kultu-

ry, ale takze jej rozwoju®.

Wypada zauwazy¢, ze ogdlnikowoé¢ sformutowari Konstytudji, nieza-

leznie od zobowiazari miedzynarodowych, nalozyla na Polske obowiazek

stworzenia aktu prawnego precyzujacego prawa mniejszosci narodowych

i etnicznych, definiujacego te pojecia i okreslajacego obowiazki organéw

administracji wobec takowych mniejszoéci. Zauwazy¢ nalezy, ze traktaty

dwustronne, podpisywane przez Polske, a dotyczace problematyki mniej-
szo$ciowej nie zawierajg definicji mniejszosci narodowych i etnicznych?®'.

30
31

O polityce paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych zob. S. Pawlak, Ochrona
mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 130-134. Problematyka mniej-
szosci byla szczegétowo analizowana przez powotana w toku obrad Sejmu X kadendji
stala Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Bylo to pierwsze tego typu ciato
w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie istniaty réwniez w Sejmie pézniejszych ka-
dencji. Warto zauwazyé¢, ze zaden z projektéw Konstytucji nie zawierat definicji pojecia
mniejszo$ci narodowych, etnicznych i jezykowych.

Zob. P. Czarny w: M. Safjan, L. Bosek, Konstyrucja RP. Komentarz, t. 1..., s. 808.

Polska zawarta ze wszystkimi sasiadami, a take z innymi paristwami Europy Srodkowo-
-wschodniej traktaty, w ktérych uregulowano tez kwesti¢ ochrony praw oséb naleza-
cych do mniejszosci narodowych, deklarujac koniecznos¢ przeciwdziatania dyskrymi-
nacji etnicznej. Traktatami takimi sa: Trakeat polsko-niemiecki o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspétpracy, podpisany w Bonn 17 czerwca 1989, DzU 1992 nr 14, poz.
56; Uklad migdzy Rzeczypospolita Polska a Czeska i Stowacka Republikq Federacyjna
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy, podpisany w Krakowie 16 pazdziernika
1991, DzU 1992 nr 59, poz. 296; Uklad o dobrosasiedzkiej wspétpracy miedzy Rzeczy-
pospolita Polska a Republika Wegierska, podpisany w Krakowie 6 pazdziernika 1991,
DzU 1991 nr 59, poz. 298; Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyj-
ska o dobrym sasiedztwie i przyjacielskiej wspétpracy, podpisany w Krakowie 22 maja
1991, DzU 1993 nr 61, poz. 291; Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Ukraing
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy, podpisany w Warszawie 18 maja 1992 r.,
DzU 1993 nr 125, poz. 573; Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Republika Biato-
ru$ o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy, podpisany w Warszawie 23 czerwca
1992 r., DzU 1993 nr 118, poz. 578; Traktat mi¢dzy Rzeczypospolita Polska a Repub-
lika Lotewska o przyjazni i wspotpracy, podpisany w Rydze 1 lipca 1992 r., DzU 1993
nr 114, poz. 502; Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Republika Estoniska o wspét-
pracy i battyckim dobrosasiedztwie, podpisany w Tallinie 2 lipca 1992 r., DzU 1993
nr 121, poz. 536; Traktat migdzy Rzeczypospolita Polska a Republika Litewska o przy-
jaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspétpracy, podpisany w Wilnie 26 kwietnia
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W tekstach traktatéw gwarantowano prawa rézniace si¢ co do swej istoty.
Migdzy innymi do: uczenia si¢ jezyka ojczystego i w jezyku ojczystym,
uzywania go w zyciu prywatnym i publicznym, uzywania imion i nazwisk
w brzmieniu jezyka ojczystego, wyznawania i praktykowania religii oraz
odbywania praktyk religijnych w jezyku ojczystym, zaktadania i utrzymy-
wania wlasnych organizadji i stowarzysze™.

Nie wdajac si¢ w analize pojecia mniejszosci  narodowe;j
i skomplikowane dzieje zabiegéw miedzynarodowych o zagwarantowanie
praw mniejszoéci, omdéwione wezesniej*’, wypada jedynie zauwazy¢, ze

1994 1., DzU 1995 nr 15, poz. 71; Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczypospo-
lita Polska, podpisany w Warszawie 28 lipca 1993 r., DzU. 1998 nr 51, poz. 318. Zobo-
wigzania dotyczace ochrony mniejszoéci znalazly si¢ takie w traktatach: Traktat o przy-
jazni i wspétpracy migdzy Rzeczypospolita Polska a Republika Uzbekistanu z 11 stycznia
1951 1., DzU1996 nr 26, poz. 115; Traktat migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika
Motdows o przyjazni i wspétpracy z 15 listopada 1994 r., DzU 1996 r. nr 76, poz. 363,
Traktat o przyjazni i wspotpracy miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika z 12 czerwca
1996 r. Wigkszoé¢ traktatéw o przyjazni i wspdtpracy opublikowana zostata w zbiorze
Trakzazy o prayjazni i wspdtpracy zawarte przez Polske. Wybdr dokumentow, Wstep i opraco-
wanie A. Przyborowska-Klimczak, W. S. Staszewski, Lublin 2005.

32 O kwestiach dotyczacych traktatéw pisza G. Janusz, P. Bajda, Prawa mniejszosci narodo-
wych. Standardy europejskie, Warszawa 2000, s. 67 i n.; J. Barcz, Klauzule dotyczgce praw
mniejszosci narodowych w nowych dwustronnych traktatach Polski z paristwami sqsiedzki-
mi, ,Przeglad Zachodni” 1996, nr 2; B. Mikotajczyk, Mniejszosci w prawie migdzyna-
wowym, Katowice 1996, s. 87— 90; S. Lodzinski, Problemy dyskryminacji oséb nalezq-
cych do mniejszosci narodowych i emicznych w Polsce (polityka pasistwa, regulacje prawne
i nastawienia spoleczne, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz. Wydziat Analiz
Ekonomicznych i Spotecznych. Raport nr 219, grudzien 2003, s. 8-9; tenze: Réwnos¢
i réznica. Mniejszosci narodowe w porzqdku demokratycznym w Polsce po 1989 roku, War-
szawa 2005, s. 134-137.

33 ]. Sobczak, Mniejszosci narodowe zagrozeniem dla bezpieczeristwa Polski? w: S. Wojcie-
chowski, A. Potyrata (red.), ,Bezpieczeristwo Polski wspdlczesne wyzwania”, Warszawa
2014, s. 105-122. Por. takze tegoz, Mniejszos¢ narodowe i wyznaniowe w polskim po-
raqdku prawnym w: J. Sobczak, A. W. Mikotajczak przy udziale B. Hordeckiego (red.),
»Zderzenie czy dialog paristw narodowych w Europie?”, Poznan 2008, s. 9-43; tenze,
Kryzys polskiej tozsamosci narodowej, narodziny tozsamosci europejskiej — antynomie, dyle-
maty, miraze w: M. Janowski, J. Jonczek, L. Slepowroriski (red.), ,Quo vadis, Europa?”,
Szczecin 2008, s. 23-51; tenze, Mniejszosci narodowe a bezpieczenistwo Polski, ,Przeglad
Strategiczny” 2014, R. IV, nr 7, s. 83-108. Por. takie G. Janusz, Ochrona praw mniej-
szosci narodowych w Europie, Lublin 2011, passim.
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kwestia ta w systemie prawnym Polski doczekata si¢ regulacji w Ustawie
z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o je-

zyku regionalnym?. Ustawa ta stawiala sobie za cel regulacje spraw zwia-

zanych z zachowaniem i rozwojem tozsamosci narodowej mniejszosci na-

rodowych i etnicznych oraz zachowaniem i rozwojem jezyka regionalnego,

a takze okreslenie sposobu realizacji zasady réwnego traktowania oséb bez

wzgledu na pochodzenie etniczne®. Zamiarem ustawodawcy byto takze

34

35

Tj. DzU 2017, poz. 823. Przyjecia ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
domagata si¢ od poczatku swojego powstania sejmowa Komisja Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych. Pierwszy projekt ustawy o mniejszosciach autorstwa prof. Zdzistawa Kedzi
i dr Hanny Suchockiej powstat jeszcze w koricu lat osiemdziesigtych w Komitecie Oby-
watelskim przy Lechu Walgsie. Nie wyszedt on jednak poza etap wstgpnych prac. Nastep-
ny projekt noszacy nazwe ,ustawa o prawach osob przynaleznych do mniejszoéci narodo-
wych i etnicznych” opracowany przez Helsiniska Fundacje Prawa Cztowieka w 1993 1. byt
przedyskutowany na przetomie 1993 i 1994 r. przez Komisje Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych i zostat nastgpnie odestany do podkomisji, ktéra we wrzesniu 1997 r. przed-
stawita projekt ustawy zaakceptowany przez Komisjg. Prace nad ustawa podjat Sejm 111
kadendji, kedry we wrzesniu 1998 r. debatowat nad przedstawionym projektem i po burz-
liwej dyskusji postanowil odesta¢ projekt do komisji. Projekt ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 616, Warszawa
16 wrzesnia 1998 r. Przeciwko projektowi glosowato 115 postéw, 49 wstrzymato si¢ od
glosu. Odrzucenia projektu pragneli postowie PSL, KPN, ROP oraz cz¢s¢ klubu AWS, za
skierowaniem projektu do dalszych prac opowiedzieli si¢ postowie UW i SLD.

Prace nad tekstem ustawy trwaty bardzo dtugo, a uchwalony tekst w istotny sposéb
réznit sie od wstepnego projektu, jak i pdiniejszego projektu komisji powotanej do
przygotowania ustawy (ten ostatni tekst, znany jako druk sejmowy nr 223). Przygoto-
wany projekt ustawy popart rzad, aczkolwiek zgtosit do jego tresci wiele zastrzezen. Sejm
III kadengji nie dokoniczyt jednak pracy nad wspomniang ustawa, nie mogac zdecydo-
wad sie na zdefiniowanie terminu mniejszo$¢ narodowa. Sejm IV kadencji podjat na
nowo prace nad ustawa o mniejszosci, postanawiajac skierowa¢ do pierwszego czytania
projekt dyskutowany w Sejmie poprzedniej kadencji. Projekt ten popart rzad, wyrazajac
sprzeciw wobec propozycji utworzenia Urzedu do spraw Mniejszosci Narodowych oraz
podnoszac zastrzezenia co do rozwiazari wyodrebniajacych szkolnictwo dla mniejszosci.
Dyskusja nad projektem odbyta si¢ 15 lutego 2002 r. Postem sprawozdawca byt poset
Eugeniusz Czykwin. Projekt poparty kluby: SLD, UP, Samoobrony, PO, PSL, przeciwni
natomiast byli postowie PiS i LPR, bojac si¢ kosztéw wprowadzenia ustawy, rozbudowy
administracji, skfécenia narodowosci oraz podnoszac niedopracowanie projektu. W gto-
sowaniu przeprowadzonym 27 lutego 2002 r. skierowano projekt do dalszych prac
w komisji. W marcu 2002 r. powotano specjalng podkomisj¢ do przygotowania pro-
jektu ustawy, ktora po zebraniu opinii i ekspertyz dotyczacych projektu rozpoczeta we
wrzesniu pracg nad jego tekstem. Podkomisja na poczatku grudnia przygotowata nowa
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okrelenie w ustawie zadani i kompetencji organéw administracji rzadowe;j
i jednostek samorzadu terytorialnego wobec mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Jakkolwiek w ten sposéb sformulowano cel ustawy, to jednak
w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze ma ona odnosi¢ si¢ do mniej-
szo$ci objetych polityka padistwa polskiego, wykluczajac inne zbiorowosci
tworzone przez cudzoziemcéw lub inne etnograficzne grupy ,nalezace do
narodu polskiego”.

Wspélnoty europejskie a pézniej Unia przez dtugi czas nie poswigcaty
szczeg6lniejszej uwagi zaréwno ochronie europejskiego dziedzictwa kultu-
ry, jak i problematyce polityki kulturalnej, pozostawiajac ten obszar mniej
lub bardziej §wiadomie systemowi Rady Europy. Dopiero w art. 151. Trak-
tatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska® (obecny art. 167. Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej) stwierdzono w ust. 1., iz , Wspdlnota
przyczynia si¢ do rozkwitu kultur paristw cztonkowskich w poszanowa-

wersj¢ ustawy jako poselska poprawke do istniejacego juz projektu sejmowego, ale dalsze
prace zostaly wstrzymane do polowy 2003 r., kiedy to jesienia 2003 r. opracowano
projekt zatytutowany: ,,Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym”. Projekt ten obszerniejszy w stosunku do weze$niejszych wersji szczegéto-
wo regulowat kwestie odnoszace si¢ do jezyka mniejszosci oraz zasad wspétpracy admi-
nistracji rzadowej z organizacjami mniejszoéci. O przebiegu prac sejmowych por. S. Lo-
dzinski, opinia z 17 lutego 2004 r. o projekcie ustawy o mniejszosciach narodowych
(druk 223); takie M. Kallas, Prace parlamentarne nad uregulowaniem statusu mniejszosci
w Polsce (1989-1995); ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 63—78e. Komisja zakonczyta
prace nad projektem 28 kwietnia 2004 r., a sprawozdanie z jej obrad zostalo przedsta-
wione Sejmowi 25 sierpnia 2004 r. Postem sprawozdawca byt Eugeniusz Czykwin. Zob.
Sprawozdanie komisji, Druk Sejmowy nr 3206. Drugie czytanie miato miejsce na 84.
posiedzeniu Sejmu 23 wrzesnia 2004 ., na ktérym zgodnie z art. 47. ust. 1. skierowano
ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 3206 do Komisji Administragji i Spraw
Wewngtrznych, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych w celu rozpatrzenia wniosku o odrzucenie projektu i poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu. Wspomniane Komisje rozpatrywaly wnioski 13 i 21
pazdziernika 2004 r., skladajac nastgpnie dodatkowe sprawozdanie 21 pazdziernika
2001 r. Druk Sejmowy nr 3206-A. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Administracji
i Spraw Wewngtrznych, Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych o komisyjnym projekcie ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (Druk nr 223).W kwietniu 1999 r. po-

wolano specjalng komisj¢ do opracowania ustawy o mniejszosciach narodowych.

36 tekst polski DzU 2004, nr 90, poz. 864/2 ze zm.
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niu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkresla-
jac znaczenie wspélnego dziedzictwa kulturowego”. Polityka kulturalna
Wspdlnot Europejskich, a obecnie Unii, traktuje kulture jako obszar na-
lezacy do sfery narodowej suwerennosci, nie dazac do ujednolicenia kul-
turalnego, ani do wprowadzenia w tym zakresie wspélnego dla panstw
unijnych prawa. Stawia sobie jednak za zadanie podejmowanie dziatan
zmierzajacych do rozkwitu kultur pardstw czlonkowskich przy jednoczes-
nej akceptagji ich réznorodnosci narodowej i regionalnej. Akcentowanie
wspdlnego dziedzictwa kulturowego wydaje si¢ jednak przedsiewzigciem
nieco na wyrost, zwazywszy, iz réznice w tym zakresie miedzy poszczegél-
nymi regionami Europy sa niezwykle glebokie. Jest rzecza ciekawa i zasta-
nawiajaca, ze traktat nie podejmuje préby zdefiniowania pojecia kultury,
pozostawiajac niejako t¢ kwesti¢ doktrynie. Na tym tle moze jednak dojs¢
do rozmaitych kontrowersji, zwazywszy na fakt, iz pojecie kultury nie jest
weale jednoznaczne.

Z charakterystycznym dla dokumentéw unijnych brakiem dyscypli-
ny w zakresie uzywanej terminologii w tekstach rozmaitych dokumen-
téw unijnych pojawiajg si¢ niedefiniowane w prakeyce terminy dotyczace
obszaru kultury, takie jak: wspdlny obszar kulturowy, europejska przestrzer
kulturowa, wspdine dziedzictwo kulturowe. Problem, czy okreSlenia maja
charakter synonimiczny, czy tez nie, wydaje sie otwarty, aczkolwiek wiele
przemawia za teza, ze sa to okreSlenia réwnoznaczne. Brak definicji ter-
minu kultura powoduje, ze moze by¢ ona w praktyce rozumiana jedynie
jako ,dziedzictwo kulturowe” badz jako zastugujaca na ochrong ,kultura
mniejszoéci narodowych”, ewentualnie jako ,edukacja i nauka”. Wyda-
je sig, ze najwlasciwsze jest interpretowanie tego pojecia zgodnie z trescia

aktu koncowego Konferencji Generalnej UNESCO z 26 lipca — 6 sierpnia

37 W preambule do Konstytucji RP z 1997 r. mowa o wdzigcznosci przodkom ,,za kultu-
r¢ zakorzeniona w chrzescijaniskim dziedzictwie narodu i ogélnoludzkich warto$ciach”.
Z kolei w tredci art. 5. Konstytugji podkreslono, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze dzie-
dzictwa narodowego” obok niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium. W kwestii tej
por. J. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, s. 17
i n.; por. takze B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 6 z odwolaniem si¢ do pogladéw M. Komarnickiego. W. Komarnicki, Polskie
prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 2008 reprint, s. 215-216.

168 | WSGE



Prawo do kultury

1982 r., jako wspdlnos¢ aspektéw duchowych, materialnych, intelektual-
nych i emocjonalnych. W ten sposéb zakresem tego pojecia zostaje objgta
nie tylko sztuka i literatura, ale takze formy zycia, system wartosci, tradycja
oraz wyznania i religie.

Wydaje si¢, ze termin wspdine dziedzictwo bedzie stopniowo wypierat
wszelkie inne okreslenia®®. Pojecie dziedzictwa kulturowego, jakim opero-
wat art. 151. ust. 1 TWE, a obecnie operuje art. 167. TFUE, zostato do-
precyzowane w decyzji 2228/97, ktédrej tredcia objeto ruchome i nierucho-
me dziedzictwo, a wigc muzea, kolekgje, biblioteki, archiwa, w tym takze
fotograficzne, kinematograficzne i fonograficzne, jak réwniez dziedzictwo
archeologiczne, architektoniczne, a takze zbiory, tereny i krajobrazy o cha-
rakterze kulturowym?®.

38 Zob. w tym przedmiocie C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspélnotowym,
Torun 1999, s. 42-59. Autor ten stusznie podkresla, ze charakterystyczne dla traktatu
z Maastricht jest filozofia subsydiarna, ktéra skfania instytucje wspélnotowe, w tym
Komisj¢ Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci, do przenoszenia zasadniczego cigzaru
stosowania i kontroli nad przestrzeganiem prawa wspélnotowego na organy krajowe
oraz do ograniczenia aktywnosci do inspirowania, koordynowania i w ostatecznym roz-
rachunku kontrolowania zachowan paristw i jednostek. Wiaze si¢ z tym wyraznie prob-
lem ksztattowania tozsamosci europejskiej. W tradycyjnym ujeciu sednem tozsamosci
grupy spotecznej sa jednak wiezy kulturowe. Kultura nie zostata jednak zaliczona do
elementéw tozsamosci europejskiej. Wynika to jednoznacznie z postanowieni traktato-
wych (art. 6. [F] § 1. Traktatu o Unii Europejskiej — dalej TUE, oraz z art. 151. TWE).
W kwestii budowy spoleczeristwa informacyjnego zob. K. Doktorowicz, Europejski
model spoteczeristwa informacyjnego. Polityczna stravegia Unii Europejskiej w kontekscie glo-
balnych probleméw wieku informacji, Katowice 2005, s. 143—179; J. Sobczak, Problemy
spoteczenistwa informacyjnego w dobie globalizacji, w: T. Wallas (red.), ,Bariery rozwoju
na progu XXI wieku. Wybrane problemy”, Warszawa 2007, s. 193-214.

39 Warto zauwazy¢, ze w my$| dyrektywy Rady 93/7/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium parnstwa
cztonkowskiego (DzU UE. L. 1993, nr 74, poz. 74. z péin. zm.), ,dobro kultury” dla
celéw tej dyrektywy oznacza przedmiot, ktdry jest sklasyfikowany przed lub po nie-
zgodnym z prawem wyprowadzeniu z terytorium panstwa cztonkowskiego miedzy ,na-
rodowymi dobrami kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologiczne;”,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym lub procedurami administracyjnymi w rozumie-
niu art. 36 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarcza, badZ nalezy
do jednej z kategorii wymienionych w zataczniku do wspomnianej dyrektywy, wzgled-
nie nie nalezac do Zadnej z tych kategorii, stanowi integralng cz¢$¢ zbioréw publicznych,
wymienionych w zasobach muze6w, archiwéw lub zbiorach konserwacyjnych bibliotek.
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Komentujac pojecie réznorodnosci narodowej i regionalnej, keérym
operuje art. 167. ust. 1. TFUE, zwraca si¢ w literaturze prawniczej uwagg,
iz na réznorodnoé¢ kulturowa Europy skladaja si¢: jezyk, literatura, teatr,
sztuki wizualne, architektura, rzemiosto, kino oraz audycje radiowe i te-
lewizyjne®. Wyliczenie to nie wydaje si¢ jednak pelne, gdyz brak w nim
odniesienia do sztuki ludowej, sakralnej, strojéw, a sztuka wizualna wydaje
si¢ terminem moze zbyt enigmatycznym i ogdlnym, gdyz nie akcentuje
dostatecznie, ze w obreb jej wchodzg obrazy wykonane rézng technika,
witraze, rzezby, plaskorzezby oraz wytwory rzemiosta artystycznego. Pod-
kresla si¢ przy tym, ze czgdci i elementy skladajace si¢ na réznorodnosé
kulturowa Europy, z jednej strony, zwiazane sa z odpowiednimi krajami
lub regionami, z drugiej za$ stanowia cze$¢ wspdlnego europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Niedostatecznie jednak podkresla si¢ zwiazki kultu-
ry regionalnej z poszczegdlnymi paristwami, gdyz kultura ksztattowala si¢
mimo wszystko w obrebie paristw europejskich i w granicach tych paristw,
przy czym na tre$é jej olbrzymi wplyw miat jezyk, w szczegdlnosci w zakre-
sie literatury, teatru, kina, audycji radiowych i telewizyjnych, oraz religia.
Wplywu religii na tresci kulturalne w literaturze zachodniej nie akcento-
wano w sposéb dostatecznie silny, wychodzac, jak si¢ wydaje, z bledne-
go zalozenia o jednosci religijnej cywilizacji europejskiej, uksztattowanej
wokoét zatozen judeochrzedcijariskich lub jedynie chrzescijadskich. Tym
samym nienalezycie mocno podkreslano réznice migdzy katolicyzmem
a protestantyzmem we wszystkich jego odmianach, nie zauwazajac wptywu
konstrukeji religijnych na tre$¢ przekazéw kulturowych. Nie akcentowano
tez dostatecznie mocno faktu, iz znaczaca cz¢$¢ Europy Wschodniej i Po-
tudniowej pozostaje w obrgbie kultury prawostawnej, w zasadzie pomija-
jac zupetnie wplywy islamu, tak waznego dla spoteczenistw batkanskich,
a takze majacego istotne znaczenie na obszarze Pétwyspu Iberyjskiego. Za
takim szerszym rozumieniem pojecia kultura przemawia przywolany wyzej
akt koricowy Konferencji Generalnej UNESCO z 1982 r.

40 zob. A. Siwek, Komentarz do art. 151. TWE w: A. Wrébel (red.), Traktat ustanawia-
Jacy Wspélnotg Europejskq. Komentarz, tom. 11, art. 61-188, red. K. Kowalik-Bariczyk,
M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2009, s. 11-30.
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Wydaje si¢ takze, iz nie mozna méwi¢, tak jak to czyni Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w art. 167. ust. 1., ,o0 kulturze panstw
czlonkowskich”, lecz o kulturach paristw cztonkowskich. Méwiac o kul-
turze patistw cztonkowskich, mylnie zaktada si¢ jednolito$¢ kulturalng po-
szczegdlnych paristw, podczas gdy w prakeyce w ramach paristw mamy do
czynienia z wielka réznorodnoscia kulturows. Unia nie posiada i w najbliz-
szym czasie nie uda jej si¢ wypracowaé mozliwosci zharmonizowania prze-
piséw dotyczacych sfery kultury. W prakeyce okazuje si¢ jednak mozliwe
wlaczenie wymiaru kulturalnego do polityki unijnej w dziedzinie edukacji,
tworzenia spoleczeristwa informacyjnego, wspierania badani naukowych,
zwhaszcza w dziedzinach nauk humanistycznych i spotecznych?!.

Mimo tresci art. 151. TWE, z art. 3 ust. 1 litera ¢ TWE wynikato, ze
dazac do osiagniecia celéw sformutowanych w tresci art. 2. TWE, a wigc
ustanowienia wspdlnego rynku, unii gospodarczej i walutowej oraz urze-
czywistnienia wsp6lnych polityk i dziatan, zadeklarowano przyczynianie
si¢ nie tylko do osiagniecia wysokiej jakosci edukagji i ksztatcenia zawodo-
wego, lecz takze do rozkwitu kultur padstw cztonkowskich. Wspomniany
przepis nie ustanawia wprawdzie zadnych bezposrednich obowigzkéw ani
uprawnied paristw cztonkowskich, ale paristwa te zgodnie z art. 10. TWE
sa zobowigzane do ,ufatwiania” Wspélnocie wypelniania jej zadari oraz do
spowstrzymywania si¢” od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére mo-
glyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu — a wigc do lojalnej wspét-
pracy®. Z trescia wspomnianego przepisu koresponduje dyspozycja art.
87. ust. 3 litera d TWE, w mysl ktérego za zgodna ze wspdélnym rynkiem
moze by¢ uznana pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego pod warunkiem, ze nie zmienia ona zasad wy-
miany handlowej i konkurencji we wspélnocie w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem.

41 Zob. A. Wyrozumska, Kultura w: J. Barcz (red.), ,Prawo Unii Europejskiej. Zagadnie-
nia systemowe. Prawo materialne i polityki”, Warszawa 2004, s. 907-921. Por. takie
S. Watson, Culture and Community Law, Before and after Maastricht, Denver-Boston
1992

42 Zob. S. Biernad, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Euro-
pejskich, w: C. Mik (red.), ,Jmplementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzadkach prawnych”, Torun 1998, passim.
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Po wejéciu w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej art.
151. bez praktycznie wigkszych zmian zostat zastapiony — jak juz wspomnia-
no — przez art. 167. TFUE, natomiast tre$¢ art. 3. ust. 1. TWE zostata zasta-
piona przez art. 3—6 TFUE. W tredci art. 6. TFUE stwierdzono przy tym, ze
»Unia ma kompetencje do prowadzenia dzialari majacych na celu wspiera-
nie, koordynowanie lub uzupetnianie dziatar Paristw Cztonkowskich” m.in.
w wymiarze kultury, a takze edukacji i ksztalcenia zawodowego®.

Problematyka kultury nalezy do wyjatkowo newralgicznych dziedzin.
W obszarze tym niewatpliwie przyjdzie zmagac si¢ z licznymi tendencjami
ods$rodkowymi, a takze zmierzy¢ si¢ z podyktowanymi ksenofobia badz
nacjonalistycznymi uprzedzeniami znaczacych grup w spoleczeristwach
panstw unijnych. Wcielanie w zycie zadeklarowanych w Trakracie o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej rozwiaza wymaga¢ bedzie znaczacych
kosztéw, cierpliwosci, taktu, umiejetnosci negocjacji. Bedzie to niewatpli-
wie proces dlugotrwaly i zlozony, a od jego powodzenia zaleze¢ bedzie
uksztaltowanie koncepcji tozsamosci europejskiej. Istotng role w tym
procesie moze odegraé wywazone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

43 Art. 6 TFUE nie stanowi jednak przepisu kompetencyjnego, to jest podstawy upraw-
niet Unii Europejskiej do prowadzenia jakichkolwiek dziatan, a jego celem jest okre-
$lenie, do jakiego typu naleza kompetencje Unii Europejskiej w wymienionych w tresci
tego artykutu plaszczyznach. W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, ze kazde dziatanie
Unii Europejskiej w zakresie tresci art. 6., a wiec takze w odniesieniu do kultury, prowa-
dzi do uszczuplenia kompetencji paristw. Zob. P. Saganek, w: A. Wrébel (red.), Trakzar
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 212-213.



