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Environmental protection as an obligation of public authorities
in the light of the judgment of the Court of Justice European
Union in Case (-441/17 concerning felling of trees in the
Biatowieza Primeval Forest

Ochrona srodowiska jako obowiqzek wtadz publicznych
na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie (-441/17
dotyczqcego wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej

ABSTRACT

The subject of this statement will be to look at environmental protection as
a responsibility of public authorities. This obligation is enshrined in Article 74,
paragraph 2 of the Constitution of the Republic of Poland, and its concretisation
is the relevant statutory provisions. Recently, however, the implementation of
this obligation has aroused a lot of emotion in both science and journalism.
These resulted from the fact of increasing the limits of tree felling and physical
undertaking of this felling in the Bialowieza forest, on the basis of the decision
of the Minister of Environment. The decision was challenged before the Court
of Justice of the European Union, which found that Poland had infringed EU
law. In the context of this judgment, the question arises as to whether the Polish
authorities are in fact fulfilling well the obligations imposed by the legislator
in the field of environmental protection, or whether not only EU law has been
violated, but also the Constitution of the Republic of Poland.

STRESZCZENIE
Przedmiotem niniejszej wypowiedzi bedzie spojrzenie na ochrone srodowiska
jako na obowigzek wtadz publicznych. Obowiazek ten zostat zawarty w art. 74
ust. 2 Konstytucji, a jego konkretyzacja s3 odpowiednie przepisy ustawowe.
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W ostatnim czasie jednak realizacja tego obowigzku wzbudzita zaréwno w nauce,
jak i publicystyce wiele emocji. Wynikaly one z faktu zwigkszenia limitow
wycinki drzew i fizycznego podjecia sie owej wycinki w puszczy Biatowieskiej,
w oparciu o decyzje Ministra Srodowiska. Decyzja ta zostala zaskarzona do
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, ktéry stwierdzil naruszenie przez
Polske prawa unijnego. W kontekscie tego wyroku pojawia si¢ pytanie, czy wladze
RP rzeczywiscie dobrze wypelniaja natozone przez ustrojodawce obowigzki
w zakresie ochrony $rodowiska, czy tez doszlo nie tylko do naruszenia prawa
unijnego, ale réwniez naruszenia Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, obowigzki wladz publicznych, wycinka drzew
w Puszczy Biatowieskiej

Keywords: environmental protection, obligations of public authorities, tree felling in
the Biatowieza Primeval Forest

Wstep

O tym, jak wazng czgécig naszego codziennego zycia jest Srodowisko, nie
trzeba nikogo przekonywa¢. Dlatego tez niespecjalnie dziwi fakt, ze zaintere-
sowanie problematyka zwigzang z jego ochrong w ostatnim czasie systema-
tycznie wzrasta. A bezposrednim tego dowodem w nauce s liczne konferen-
cje i publikacje dotyczace tej tematyki, do ktorych ponizsza wypowiedz ma
by¢ przyczynkiem.

Jej przedmiotem bedzie spojrzenie na ochrone srodowiska jako na obo-
wigzek wtadz publicznych. Jest to o tyle frapujace, ze zwykle kiedy mowimy
o podmiocie obowigzkéw konstytucyjnych, mamy na mysli obywatela, czy
szerzej — »kazdego” i co do zasady dokonujemy tego gtéwnie w kontekscie
uiszczania réznego typu danin publicznych. Natomiast rzadziej poswigcamy
uwage debacie dotyczacej obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony $rodowi-
ska. Przy czym jezeli juz taka debata si¢ toczy, zwykle odbywa si¢ w zwigz-
ku z konkretnymi wydarzeniami faktycznymi. Takimi w ostatnich latach byt
spor dotyczacy wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej. Albowiem o ile Mi-
nister Srodowiska przekonywat w ramach uzasadnienia swej decyzji, ze wy-
cinka drzew jest niezbedna ze wzgledu na obecno$¢ kornika drukarza, o tyle
ekolodzy i srodowiska zwigzane z ochrong Puszczy staly na stanowisku, ze
nie ma do niej podstaw, a w rezultacie jest ona bezprawna i godzi w dobro
narodowe i ogolnoswiatowe. Decyzja ta zostata zaskarzona do Trybunatu
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Sprawiedliwosci w Luksemburgu 17 kwietnia 2018 r., ktory uznal, ze zostata
ona wydana z naruszeniem przepisow prawa unijnego i toczacy si¢ spor roz-
strzygnal na niekorzy$¢ Polski.

Powyzszy wyrok sktania do zadania nastepujacego pytania: czy wiadze
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wycinke drzew w Puszczy naruszyty takze
obowigzek ochrony srodowiska wynikajacy z przepisow ustawy zasadniczej
oraz prawa mi¢dzynarodowego?

Kontekst ustrojowy

Obowigzek ochrony srodowiska przez wiladze publiczne zostal zawarty
w art. 74 ust. 2 Konstytucji. Postanowienie to jest bezposrednim rozwinie-
ciem art. 5 Konstytucji', ktory stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada
zrdwnowazonego rozwoju’. Natomiast, co wazne, koresponduje on z innymi
regulacjami zwigzanymi z ochrong srodowiska zawartymi w przepisach Kon-
stytucji RP, ktore obejmuja trzy grupy zagadnien:
1) ochrone $rodowiska traktowang jako zadanie panstwa (art. 5, 74, 68
ust. 4, art. 232),
2) ochrone srodowiska traktowang jako obowigzek o charakterze po-
wszechnym (art. 86),
3) ochrong srodowiska traktowana jako podstawa do ograniczania praw
i wolnosci (art. 31 ust. 3)%

Przy czym w przedstawionej klasyfikacji 6w obowigzek plasuje sie
w pierwszej grupie — jako zadanie wladz publicznych, co wynika z faktu, ze
normy w nim zawarte maja charakter programowy;, ale - co podkresla Marie-
ta Czekatowska - sg ,,rowniez z dyrektywami polityki panstwa. Sg to bowiem
takie normy, ktdre nakazuja realizacj¢ konkretnych celéw wskazanych przez

' P. Winczorek (2008). Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa: ,,Liber”, s. 176.

2 M. Gérski (2016). Komentarz do art. 74. ust. 2. W: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja
RP. Tom 1. Art. 1-86, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1691.
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normodawce, a nie precyzuja okreslonych kierunkéw i metod zachowania
si¢”. Adresaci takich norm majg wiec zakreslony pozadany cel badz cele, lecz
nie sprecyzowano w tych normach konkretnych krokéw zmierzajacych do
ich realizacji. Sam cel badz cele wskazywane w takich normach odznaczajg
si¢ swoistg trwaloécig, dlatego nie moze dojs¢ do tego, iz zostang zrealizo-
wane w stopniu, ktéry powodowalby calkowite wypelnienie normy, a co za
tym idzie - zwolnienie adresatéw z dalszych dzialan. Wrecz przeciwnie, mu-
sz3 oni stale wykazywac troske o co najmniej zachowanie osiagnietego stanu
rzeczy*. Mozna wysnu¢ z tego wniosek, iz specyfika tych norm polega na
tym, Ze panstwo ma obowigzek stale je realizowa¢. Warto jednak zauwazy¢,
ze to, w jakim stopniu je zrealizuje, zalezy od faktycznych oraz prawnych
mozliwosci®, przy czym oczywiscie nie bez znaczenia pozostajg tu réwniez
mozliwosci finansowe kraju®.

Z charakteru norm programowych wynika wiec, ze moga by¢ one kierowa-
ne wylacznie do wladz publicznych’, ktérych pojecie nalezy w tym wypadku
interpretowac szeroko, wlaczajac do tego katalogu wszystkie podmioty wladzy
publicznej z obszaru ustawodawczego, wykonawczego i sadowniczego, ale - co
wazne - takze inne podmioty?, tj. ,,inne instytucje niz panstwowe lub samorza-
dowe, o ile wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku powierzenia czy prze-
kazania im tych funkeji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej™.
W zwigzku z tym mozna przyjac¢ za N. Lesniak, ze obowigzek ujety w art. 74

> M. Czekalowska, https://wnus.edu.pl/ais/file/article/view/11/22.pdf, s. 112 (dostep:

28.04.2018).

K. Rys, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia i prawo do szczegolnej opieki zdrowotnej,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/19342/1/Rys_artykul_ZNPK,s. 119.
5 A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, s. 186,
http://www.www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34397/0012.pdf (dostep: 28.04.2018).
A. Suréwka, Miejsce konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia w systemie praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, http://marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk11/05.
pdf (dostep: 28.04.2018).

7 K. Rys, op. cit., s. 117.
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M. Grzywacz, Obowigzek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw.
W: J. Piecha (red.), Wycinka drzew i krzewéw, dokumentLex, uwagi ogdlne (dostep:
28.04.2018).

> Wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00. W: L. Garlicki (red.) (2007), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
s. 13-14.
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ust. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ do wszystkich szczebli administracji panstwo-
wej i jednoczesnie obejmuje wszystkie sfery dziatan wtadz publicznych®.

Przystepujac natomiast do omoéwienia przedmiotu analizowanej normy,
w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czym w ogole jest srodowisko, a na-
stepnie przestawic, co tak naprawde oznacza jego ochrona.

Samo pojecie ,,srodowisko” jest stosunkowo szerokie. Jest to rezultatem
faktu, iz termin ten funkcjonuje w réznych galeziach prawa, w odmiennych
dyscyplinach nauki, a co wigcej - jest on powszechnie uzywany takze w je-
zyku potocznym. Nie jest zatem zaskoczeniem, Ze jego rozumienie moze by¢
szersze, wezsze, moze obejmowac rézny wymiar czy zakres.

W jezyku potocznym pojeciem $rodowiska okresla si¢ otoczenie, w kto-
rym si¢ znajdujemy, czyli wszystko to, co jest wokot nas i na nas oddziaty-
wuje. Mozemy wymieni¢ takie elementy $rodowiska jak: warunki socjalne,
ekonomiczne, rozwojowe, lecz przede wszystkim warunki $rodowiska natu-
ralnego''.

Definicje srodowiska z prawnego punktu widzenia podaje art. 3 pkt. 39
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (uPOS),
uznajac, iz pod pojeciem tym rozumie si¢ ,,0got elementéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szcze-
g0lnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne od-
dziatywania pomigdzy tymi elementami”

Z terminem tym bezpo$rednio powigzana jest jego ochrona, ktdrej legal-
ng definicje mozemy znalez¢ w art. 3 pkt. 13 uPOS, ktory stanowi, ze przez
pojecie to rozumie sie ,podjecie lub zaniechanie dzialan, umozliwiajace
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega
w szczegolnosci na: a) racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodaro-
waniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, c) przywracaniu elementow przy-

" N. Le$niak, Realizacja konstytucyjnych obowigzkéow ochrony Srodowiska przez
samorzqd terytorialny w Polsce, http://bibliotekacyfrowa.pl/Content/59088/25_Nina_
Lesniak.pdf, s. 393 (dostep: 28.04.2018). Zob. Tez B. Banaszak (2012). Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, s. 438.

" L. Karski, Znaczenie prawa ochrony Srodowiska, http://www.seib.uksw.edu.pl/sites/
default/files/leszek_karski_znaczenie_prawa_ochrony_srodowiska.pdf, s. 90 (dostep:
28.04.2018).
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rodniczych do stanu wlasciwego”. Przytoczona powyzej definicja wymaga
jednak kolejnego rozwiniecia, a mianowicie chodzi o zwrot ,,réwnowagi
przyrodniczej”, ktéry w pojeciu ochrony $rodowiska stanowi zasadniczy ele-
ment. Adekwatnie do treéci art. 3 pkt 32 uPOS réwnowaga przyrodnicza to
taki stan Srodowiska, ,w ktérym na okreslonym obszarze istnieje rownowa-
ga we wzajemnym oddzialywaniu: czlowieka, skladnikow przyrody zywej
i uktadu warunkéw siedliskowych tworzonych przez skladniki przyrody
nieoZywione;j”.

W oparciu o powyzsze definicje nauka oraz judykatura daty odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob wtadze RP maja 6w obowiazek ochrony srodowiska
zawarty w art. 74 ust. 2 Konstytucji realizowac. Leszek Garlicki wskazuje, ze
poprzez ,caloksztalt dzialan i instrumentéw przeciwdzialajacych pogarsza-
niu si¢ stanu $rodowiska, szczegélnie istotne (art. 68 ust. 4) jest w tym zakre-
sie przeciwdzialanie negatywnym skutkom degradacji srodowiska™2 Z kolei
Agnieszka Jakubowska uznaje, Ze ochrona srodowiska jako zadanie wladz
publicznych obejmuje ,,zespot takich dzialan i zachowan jednostek, organéw
i panstw, ktore zmierzaja do zapewnienia obecnym i przyszlym pokoleniom
korzystnych warunkow zycia oraz realizacje ich prawa do korzystania z za-
sobow srodowiska i zachowania jego wartosci, a zwlaszcza zachowanie lub
przywrdcenie réwnowagi przyrodniczej” .

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze art. 74 ust. 2 Konstytucji RP odwoluje si¢
z jednej strony do nakazu ochrony $rodowiska, w ktérym miesci si¢ ochro-
na przed zanieczyszczeniem $rodowiska, ale z drugiej strony sprowadza sie
do nakazu zapobiegania wszelkim skutkom zanieczyszczenia srodowiska,
co nalezy przyjac za swoisty wyraz doniostosci wskazanej normy. Pozwala
to postawic teze, ze wladze publiczne dzialajace poprzez swoje organy sa
zobowigzane ex lege nie tylko do przestrzegania, ale i wykonywania wskaza-
nych w zakresie ich kompetencji zadan dotyczacych ochrony srodowiska'.

Zadania te powinny obejmowac w szczegdlnosci:

S tworzenie specjalnych instytucji prawnych, ktérych dziatalno$é po-

zwoli zrealizowa¢ cele ochrony §rodowiska;

12 Zob. L. Garlicki (2010). W: idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I1I, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, s. 3.

13 Users/Beata/Downloads/msr_1_jakubowska%20(2).pdf, s. 111 (dostep: 28.04.2018).

4 A. Czekatkowska, op. cit., s. 114.
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< umozliwianie obywatelom i zobowigzywanie organéw panstwa do ko-
rzystania z dziatan tych instytucji;

< ustalenie kryteriow ,,oceny srodowiskowej” dziatalnosci kazdego pod-
miotu majacej wptyw na srodowisko;

< okreslenie zasad egzekwowania odpowiedzialnosci za szeroko rozu-
miane szkody w srodowisku (spowodowane zaréwno dziataniami,
jak i zaniechaniami - np. przez nierealizowanie nalozonych obo-
wigzkéw przez obywateli, organy panstwa i inne podmioty)®.

Takie ujecie zadan wykonywanych przez wladze publiczne daje podstawe
do innego ich podziatu, a mianowicie na:

< tzw. zadania zobowigzujaco-reglamentacyjne, wykonywane zasadni-
czo przez organy ochrony $rodowiska;

< zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym, wykonywane przede
wszystkim przez organy administracji niezespolonej (m.in. przez in-
spekeje ochrony srodowiska) oraz finalnie

< zadania o charakterze bezposrednio wykonawczym oraz organizator-
skim, skupione wokot organizowania dzialan zwigzanych z ochrong
srodowiska, wykonywania czynno$ci majacych bezposredni wpltyw
na stan $rodowiska, realizowanych przez organy szczebla zaréwno
centralnego, jak i lokalnego (w szczegolnosci jako zadania wlasne sa-
morzadu terytorialnego)'.

Przy czym uwage zwraca fakt, ze obowiazek ten, cho¢ zostal nalozony na
wladze publiczne, to znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym praw i wolnosci
czlowieka i obywatela. Dzieje sie tak dlatego, ze jest to prawo czlowieka naj-
nowszej generacji, wymiar tego prawa jest zdecydowanie ponadlokalny i po-
nadpanstwowy, a bezposrednim dowodem tego jest fakt, iz jest ono przed-
miotem licznych konwencji miedzynarodowych'.

5 M. Gérski (2015). System prawa ochrony $rodowiska. W: P. Korzeniowski (red.),
Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, s. 33.

16 M. Czekatkowska, op. cit., s. 113-114.
17 P. Winczorek, op. cit., s. 177.
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Wycinka drzew w Puszczy. Stan faktyczny sprawy

Dyskusja wokdt wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej trwa realnie
od 2010 r., juz wtedy bowiem pojawily si¢ pierwsze sygnaly o konieczno-
$ci jej przeprowadzenia i tym samym zwiekszenia limitdw w tym zakresie.
Jednak ostatecznie decyzje wstrzymano. Dyskusja ta na powrét zostata za-
poczatkowana przez lesnikéw podleglych Lasom Panstwowym w 2012 r.,
z tym ze zaréwno wtedy, jak i przez kolejne lata nie podejmowano krokéw
radykalnie zwigkszajacych limity wycinki drzew. Stan ten zmienil sie
w2016 1., kiedy to 25 marca decyzjg Ministra Srodowiska wydang w zwigz-
ku z rozpatrzeniem wniosku Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 18 marca 2016 r. zatwierdzono aneks do planu urzgdzenia lasu,
sporzadzonego na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Bialowieza, zwiek-
szajac limit pozyskania drewna (uzytkéw przygodnych) na okres 10 lat
z 60 tys. m® do 188 tys. m* ", przy czym, co istotne, znaczna jego cze$¢
zostala juz wykorzystana. Wazne jest jednak w tej sprawie, na co zwracaja
uwage ekolodzy, ze 6w plan zwigkszenia limitéw nie obejmowal Bialowie-
skiego Parku Narodowego, co wynika z faktu, iz zarzad nad parkami nie
nalezy do Laséw Panstwowych, a do oddzielnych jednostek podleglych
Ministrowi Srodowiska. Podobnie jak zarzad nad $cistymi rezerwatami
przyrody, nawet jesli nie lezg one w parku narodowym.

Wydana decyzja byta szeroko komentowana zaréwno w kraju, jak
i za granica. Co wigcej, wzbudzila takze watpliwosci Komisji Europej-
skiej, ktora 20 lipca 2017 r. ztozyla skarge zmierzajaca do stwierdzenia,
ze Polska uchybifa zobowigzaniom europejskiego programu ochrony $ro-
dowiska Natura 2000 dotyczacym dyrektywy siedliskowej i dyrektywy

8 R. Chudy (2017). Puszcza Biatowieska - prawdziwa historia!, ,Monitor Leény”

z 31 lipca, http://www.forest-monitor.com/pl/problem-puszczy-bialowieskiej (dostep:
28.04.2018).

Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 ., zatwierdzajaca aneks do pla-
nu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa Bialowieza,
DLP-i.61 1.1 6,2016, https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/strategie_pla-
ny_programy/Decyzja.pdf (dostep: 28.04.2018); Aneks do planu urzadzenia lasu spor-
zadzony na lata od 2012 do 2021, https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/
strategie_plany_programy/Aneks.pdf (dostep: 28.04.2018).
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ptasiej”, zarzucajgc wltadzom polskim, ze nie upewnily sie, iz te dziata-
nia gospodarki lesnej nie beda naruszac integralnosci obszaru. Ponadto
Komisja wniosta do Trybunatu o nakazanie Polsce, aby w oczekiwaniu na
wyrok Trybunalu co do istoty sprawy zaprzestala, z wyjatkiem sytuacji
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dzialan w za-
kresie gospodarki lesnej w niektérych siedliskach i drzewostanach, jak
tez usuwania ponadstuletnich martwych $wierkéw oraz wycinki drzew
w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze Pusz-
czy Bialowieskiej. Komisja uzupelnifa ten wniosek o to, by mogta zosta¢
nalozona kara pieni¢zna w przypadku nieprzestrzegania wprowadzonych
nakazow. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. Trybunal uwzgled-
nif ten wniosek*..

Wszczeta procedura nie zatrzymata jednak wycinki drzew. Przy czym wy-
cinkg zostaly objete nie tylko zdegradowane swierki i sosny jako najbardziej
podatne na dzialanie kornika, ale réwniez ponadstuletnie deby, ktére wedlug
obowigzujacego planu urzadzenia lasu i planu zadan ochronnych Natura
2000 powinny by¢ wylaczone z wycinki. Lasy Panstwowe w wystosowanym
komunikacie uzasadnialy, ze wycinka nie byta zwigzana z walka z owadem,
ale wynikala z planu drzewostanu nasiennego, a wskazane drzewa znajdowa-
ly si¢ na jego terenie. Wycinka miala zatem charakter pielegnacyjny.

Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu, rozstrzygajac przedmiotowa
sprawe, w calosci uwzglednil skarge wniesiona przez Komisje, przypominajac,

% Natura 2000 jest programem ,sieci obszaréw objetych ochrong przyrody na teryto-
rium Unii Europejskiej. Celem programu jest zachowanie okreslonych typow siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw, ktére uwazane sg za cenne i zagrozone w skali calej
Europy. Wspdlne dziatanie na rzecz zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy
w oparciu o jednolite prawo ma na celu optymalizacj¢ kosztow i spotegowanie korzyst-
nych dla srodowiska efektéw. Podstawg programu Natura 2000 sg dwie unijne dyrekty-
wy - dyrektywa ptasia, przyjeta w 1979 roku, a nastepnie zastgpiona dyrektywa z 2009
roku oraz dyrektywa siedliskowa (habitatowa) z 1992 roku. Cala sie¢ Natura 2000 liczy
ponad 26 400 obszaréw zajmujacych ponad 318 tys. km* powierzchni morskiej i ponad
788 tys. km? powierzchni ladowej, co stanowi 18% powierzchni krajéw Unii Europej-
skiej”. Polska przystapila do tego programu w traktacie ateniskim z 16 kwietnia 2003 r.
Przepisy unijne bedace podstawa dla tworzenia sieci Natura 2000 wprowadzono do
polskiego prawa Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 22018 r.
poz. 142, ze zm.). https://pl.wikipedia.org/wiki/Natura_2000 (dostep: 28.04.2018).
Zob. komunikat prasowy nr 122/17, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2017-11/cp170122pl.pdf (dostep: 28.04.2018).
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»2e dyrektywa siedliskowa naklada na panstwa czlonkowskie szereg obo-
wigzkow i specjalnych procedur, ktére majg zagwarantowa¢ zachowanie lub
w danym przypadku odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem
zainteresowania Unii Europejskiej dla osiggniecia bardziej ogélnego celu tej
dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowi-
ska obszaréw chronionych na jej podstawie. I tak zezwolenie dotyczace planu
lub przedsiewziecia moze zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wlasciwe
wladze uzyskaly w chwili wydania decyzji zezwalajacej na plan lub przedsie-
wziecie pewnos¢, iz nie bedg one mialy trwatych skutkéw szkodliwych dla
integralnosci danego obszaru. W niniejszym przypadku Trybunat stwierdzit
jednak, ze przed przyjeciem decyzji z 2016 r. i decyzji nr 51 wtadze polskie nie
przeprowadzily odpowiedniej oceny oddzialywania, poniewaz nie dyspono-
waly wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wplywu rozpatrywanych dzia-
tan aktywnej gospodarki lesnej na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Pusz-
cza Bialowieska i w konsekwencji uchybity ich zobowigzaniu wynikajacemu
z dyrektywy siedliskowej. Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, ze ocena od-
dzialywania na srodowisko, ktérg wtadze polskie przeprowadzity w 2015 r.,
nie mogla rozwia¢ wszelkich watpliwoéci naukowych co do negatywnych
skutkéw decyzji z 2016 r. dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska”
»Zdaniem Trybunalu argumentacja przedstawiona przez Polske nie pozwala
na uznanie, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej moga by¢
uzasadnione konieczno$cig ograniczenia gradacji kornika drukarza”

»Poza tym Trybunal stwierdzil, ze realizacja rozpatrywanych dziatan ak-
tywnej gospodarki lesnej prowadzi do zaniku czesci obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska. Takie dziatania nie mogg wiec wbrew temu, co twierdzi
Polska, stanowi¢ srodkéw zapewniajacych ochrone tego obszaru. Trybunat
podkreslit w tym kontekscie, ze kornik drukarz w ogdle nie zostal zidentyfi-
kowany w planie zadan ochronnych z 2015 r. jako potencjalne zagrozenie dla
integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, lecz ze wrecz prze-
ciwnie — usuwanie ponadstuletnich $wierkéow i sosen zasiedlonych przez kor-
nika drukarza zostalo zidentyfikowane w tym planie jako takie potencjalne
zagrozenie”. ,W koncu Trybunat zaznaczyl, ze decyzja z 2016 r. i decyzja nr 51
moga w nieunikniony sposob prowadzi¢ do pogarszania stanu lub niszcze-
nia terenéw rozrodu i odpoczynku niektdrych chrzaszczy saproksylicznych,
ktore s3 chronione dyrektywy siedliskowa jako gatunki bedace przedmiotem
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zainteresowania Unii i wymagajace $cistej ochrony”. Z kolei w odniesieniu
do dyrektywy ptasiej Trybunat zaznaczyl, ,,ze kwestionowane decyzje, kto-
rych wykonanie prowadzi w nieunikniony sposéb do pogorszenia stanu lub
zniszczenia obszaréw rozrodu lub odpoczynku danych gatunkéw ptakow,
nie zawierajg konkretnych i specjalnych §rodkéw ochrony, ktére pozwolityby
zaréwno wykluczy¢ z ich zakresu stosowania umyslne negatywne oddziaty-
wanie na zycie i siedlisko tych ptakéw, jak tez zapewni¢ skuteczne przestrze-
ganie wspomnianych zakazow”*.

Dla wskazanej sprawy istotny pozostaje rowniez watek zwigzany ze strefa-
mi ochronnymi UNESCO. Konwencja, ktérg Rzeczpospolita Polska jest zwig-
zana, pozwala na wycinke drzew w puszczy jedynie w strefie IV, natomiast
w pozostalych strefach — od I do IIT - juz nie. Przy czym decyzja o zwiek-
szeniu limitéw w zakresie wycinki drzew owych wylaczen wynikajacych
z Konwencji juz nie przewidywala, co oznacza, ze zaktadala ona pozyskanie
réowniez z drzewostanéw stuletnich oraz z III strefy ochronnej UNESCO,
i zgodnie z raportami ekologéw oraz potwierdzeniami samych lesnikéw byta
w tej strefie przeprowadzona. Migdzy innymi nadle$niczy Grzegorz Bielecki
w jednym w wywiadéw zadeklarowal, ze prowadzi wycinki réwniez w stre-
fie dziedzictwa UNESCO, niemniej jednak, jak uzasadnial dalej”: ,,Zapisy
zwiazane ze $wiatowym dziedzictwem UNESCO nie funkcjonuja w ogdle
w polskim prawie. To umowa cywilnoprawna miedzy UNESCO a Polska. Ta
umowa miedzynarodowa nie ma przelozenia wprost na nasze prawo, ktdre
obowiazuje lesnikow”*.

Z prawnego punktu widzenia ta wypowiedz nieco mija si¢ z prawda,
gdyz w $wietle art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz

2> Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej KOMUNIKAT PRASOWY nr 48/18
Luksemburg, 17 kwietnia 2018 r. Wyrok w sprawie C-441/17 Komisja/Polska (Puszcza
Bialowieska).

# R. Jurszo (2017). Raport o rzezi drzew w Puszczy Bialowieskiej. Pod pitami Lasow

Patistwowych ging nawet 100 letnie deby, ,,OKO.press” z 3 kwietnia, https://oko.press/

raport-o-rzezi-drzew-puszczy-bialowieskiej-pilami-lasow-panstwowych-gina-nawet-

100-letnie-deby/ (dostep: 28.04.2018).

M. Chotodowski (2017). W Puszczy Biatowieskiej deby w pieti! Nadlesniczy za nic ma

okres legowy i UNESCO, ,Gazeta Wyborcza, Bialystok” z 3 marca, http://bialystok.

wyborcza.pl/bialystok/7,35241,21448887,w-puszczy-bialowieskiej-deby-w-pien-

nadlesniczy-za-nic-ma-okres.html (dostep: 28.04.2018).
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rozporzadzenia, a na terenie ich obowigzywania — akty prawa miejscowe-
go. To z kolei oznacza, ze po ratyfikacji umowy miedzynarodowej wyrazonej
w formie ustawy uchwalonej zwykla wiekszoscia gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postéw (art. 120), podpisaniu przez Prezy-
denta RP i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 88 ust. 3) staja sie czescia po-
rzadku prawnego RP, a co wigcej — w przypadku kolizji z ustawami zwyklymi
majg przed nimi pierwszenstwo®.

Konwencja UNESCO z 1972 r. 0 ochronie dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego zostata ratyfikowana przez Polske w 1976 1., a w zwigzku z tym jest
zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa i w pelni obowigzuje®. Totez
z pelnym przekonaniem pozwala to stwierdzi¢, ze przeprowadzona wycinka
w strefach ochronnych godzi w nia.

Whioski

Reasumujac poczynione uwagi, nasuwa si¢ naturalne pytanie: czy wia-
dze polskie decyzja o zwigkszeniu wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej
dopelnily nalozonego na nie obowigzku wynikajacego z art. 74 ust. 2 Kon-
stytucji RP, ktorego istota jest ochrona srodowiska? W moim osobistym prze-
konaniu nie. Co wiecej, mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze wladze polskie
nie tylko nie dopelnity owego obowiazku, ale decydujac si¢ na zwiekszenie
limitéw i tym samym wycinke drzew w obszarze Natura 2000, podjely dzia-
tania wprost godzace w ten obowiazek. Wynika to z faktu, iz ustawa zasadni-
Cza poprzez norme programowa zawartg w przepisie art. 74 ust. 2 wyznacza
wladzom publicznym cel, jaki wladze te maja osiagna¢, nie wymienia nato-
miast narzedzi stuzacych do jego realizacji, ufajac, ze wladze same dobiorg
najlepsze z dostepnych narzedzi i srodkéw do niego prowadzacych. Niestety
w przedmiotowym przypadku tak si¢ nie stalo, a wladze nie tylko nie podjety

» K. Wéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie zZrédet prawa RP. W: M. Granat
(red.) (2000), System Zrédet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty
XLII Ogélnopolskiej Konferencji Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego Naleczow,
1-4 czerwca 2000, Lublin, s. 67.

% Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji
(Dz.U. z 30 wrze$nia 1976 1.).
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dziatan stuzacych ochronie, ale wrecz podjely, jak czytamy w rozstrzygnieciu
Trybunalu Sprawiedliwosci, dzialania o szkodliwych skutkach dla chronio-
nego obszaru, stanowiacych dla niego potencjalne zagrozenie, a w efekcie
prowadzacych do jego zaniku. W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie
mozemy moéwic nie tylko o naruszeniu przepiséw prawa unijnego i miedzy-
narodowego, ale réwniez o naruszeniu konstytucyjnego obowigzku ochrony
srodowiska wynikajacego z art. 74 ust. 2 Konstyucji RP.

Finalizujac powyzsze rozwazania, wobec deklaracji przedstawicieli re-
sortu srodowiska o zastosowaniu si¢ do wyroku Trybunatu pozostaje mie¢
tylko nadzieje, ze do kolejnego takiego naruszenia prawa przez wladze
polskie nie dojdzie, tym bardziej ze jego konsekwencja moga by¢ kary fi-
nansowe.
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