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ABSTRACT

The evolution of the case law in the European Court of Human Rights
concerning freedom of association and strike of people employed in the public
service, originated after opening to other international documents, including
the Conventions of the International Labor Organization. The Tribunal stated
that the interpretation of provisions included in the text of the Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, should also take
into account other documents of international importance and the practice
of European countries reflecting their common values [1]. The Tribunal
adjudicating in the matter of freedom of association and strike of people
employed in the public service, referred, in particular, to the ILO Conventions
No. 87 and 151. The first one describes the range of freedom of association
and protection of trade union rights ( a right to group bargaining, support
and protection of employees and employers’ interests ). Its provisions concern
a wide group of workers employed in the private and public sector. Restrictions
concerning participation in assemblies and associations, however, include
public officials (members of the military forces and the police). When it comes
to Convention No. 151, it limits the right to organize trade union activities by
public employees on high management positions, employees covered by state
secrets, officials governing the state, e.g. those working in ministries. Each time
the Tribunal, investigative the cases in the context of ECHR, it referrers to the
provisions of both Conventions in order to conclude whether the complaining
entities of public administration are covered by their provisions.
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STRESZCZENIE

Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w zakresie wol-
nosci zrzeszania si¢ i strajku os6b zatrudnionych w stuzbie publicznej powstata
po opublikowaniu innych miedzynarodowych dokumentéw, w tym konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP). Trybunat stwierdzit, ze wy-
kladnia przepiséw zawartych w tekscie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci powinna réwniez uwzglednia¢ inne dokumenty o zna-
czeniu miedzynarodowym oraz praktyke krajow europejskich odzwierciedlajaca
ich wspolne wartosci (Garlicki, 2010). Trybunat orzekajacy w przedmiocie swo-
body zrzeszania si¢ i strajku oséb zatrudnionych w stuzbie publicznej powolat
si¢ przede wszystkim na konwencje MOP nr 87 i 151. Pierwsza z nich opisuje
zakres swobody zrzeszania si¢ 1 ochrony praw zwiazkéw zawodowych (prawo do
rokowan grupowych, wspierania i ochrony pracownikéw oraz intereséw praco-
dawcow). Jego postanowienia dotyczg szerokiego grona pracownikéw zatrudnio-
nych w sektorze prywatnym i publicznym. Ograniczenia dotyczace uczestnictwa
w zgromadzeniach i stowarzyszeniach nie obejmuja jednak urzednikéw publicz-
nych (cztonkéw sit zbrojnych i policji). Jesli chodzi o konwencje nr 151, ogranicza
ona prawo do organizowania dziatan zwigzkéw zawodowych przez pracownikéw
publicznych na wysokich stanowiskach kierowniczych, pracownikéw objetych
tajemnica panstwows, urzednikow panstwowych, np. osoby pracujace w mini-
sterstwach. Za kazdym razem gdy Trybunal bada sprawy w kontekscie EKPC, od-
woluje sie do postanowien obu konwencji, aby stwierdzi¢, czy skarzace podmioty
administracji publicznej sg objete ich przepisami.

Keywords: ECHR jurisprudence, right to participate in public assemblies, right of as-
sociation, public service

Stowa kluczowe: orzecznictwo ETPC, prawo do udzialu w zgromadzeniach publicz-
nych, prawo do stowarzyszania sie, stuzba publiczna

Uwagi ogdlne

Przedmiotem niniejszego opracowania sg ograniczenia w organizowa-
niu zgromadzen publicznych i stowarzyszania si¢ 0s6b petnigcych funkcje
publiczne. Na podstawie orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC) w wybranych sprawach dotyczacych naruszenia po-
stanowien art. 11 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie
osoby zatrudnione w stuzbie publicznej moga korzysta¢ z prawa do udziatu
w zgromadzeniach publicznych i stowarzyszania si¢.
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Przez zgromadzenia publiczne rozumie si¢ rézne formy manifestowania
swoich pogladéw, w tym zwigzanych z wykonywaniem pracy zawodowej
(tworzenie zwigzkoéw zawodowych czy udzial w strajku pracowniczym).
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
EKPC') ustanawia ogdlne prawo kazdego do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z pra-
wem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla ochro-
ny swoich interesow (art. 11 ust. 1). Jednak nie kazda grupa pracownicza
moze na zasadach ogdlnych, bez ograniczen, bra¢ udziat w zgromadzeniach
i zwigzkach zawodowych czy swobodnie przystepowaé do stowarzyszen,
cho¢by mialy one charakter pokojowy i ich dziatalno$¢ byta ukierunkowa-
na na ochrone ich intereséw”. Prawo naklada ograniczenia w korzystaniu
ze zgromadzen publicznych przez osoby zatrudnione w sektorze publicz-
nym, pelnigce stuzbe publiczna, przede wszystkim ustanawiajac ogranicze-
nia w stosunku do czlonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji pan-
stwowej (art. 11 ust. 2 EKPC).

Wylaczenia w zakresie swobody zrzeszania si¢ zostaly takze zawarte
w konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP)’ do-
tyczacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreslania warun-
kéw zatrudnienia w stuzbie publicznej. Upowszechnia ona zrzeszanie si¢
pracownikéw stuzb publicznych w takich formach organizacji, ktérych ce-
lem jest popieranie i obrona intereséw pracownikéw publicznych (art. 1).
Konwencja nr 151, odnoszac si¢ do oséb zatrudnionych w stuzbie pu-
blicznej, pozwala ustawodawcy krajowemu na wprowadzenie odstgpstw
w odniesieniu do os6b zatrudnionych przez wladze publiczne w zakresie,
w jakim nie stosuje si¢ do nich korzystniejszych postanowien miedzynaro-
dowych konwencji dotyczacych pracy (art. 1 ust. 1 oraz art. 2 konwencji

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284).

Wyrok ETPC: Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii z 9 lipca 2013 r. (skarga
nr 2330/09) dotyczacy wolnosci Koécioléw i ich prawa do dziatania bez ingerencji pan-
stwa, www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

)

w

Konwencja nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony prawa
organizowania si¢ i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej,
Genewa, 27 czerwca 1978 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 22, poz. 78).
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nr 151)* Zalicza ona do kategorii oséb zatrudnionych w stuzbie publicznej
pracownikow piastujacych wysokie stanowiska kierownicze oraz pracowni-
kéw wykonujacych zadania poufne (art. 1 ust. 1). Konwencja gwarantuje im
ochrong przed ,wszelkimi aktami dyskryminacji, zmierzajacymi do narusze-
nia wolnosci zwigzkowej w dziedzinie zatrudnienia” (art. 3). Ochrona intere-
sow pracownikow publicznych odnosi sie przede wszystkim do aktow, ktore:
1) majg na celu uzaleznienie zatrudnienia pracownika publicznego od nie-
przystepowania przez niego lub rezygnacji z przynaleznosci do organizacji
pracownikéw publicznych, 2) dotycza zwolnienia pracownika publicznego
lub wyrzadzenia mu szkody w jakikolwiek inny sposéb z powodu jego przy-
naleznosci do organizacji pracownikéw publicznych lub udzialu w normal-
nej dziatalnosci takiej organizacji. Organizacje pracownikéw publicznych
korzystaja z calkowitej niezaleznosci od wladz publicznych (art. 5 ust. 1).
Niezaleznos¢ ta polega na ochronie przed wszelkimi aktami ingerencji wladz
publicznych w zakresie tworzenia tych organizacji, ich dziatalnosci lub zarza-
du (art. 5 ust. 2). Konwencja nr 151, poprzez akty ingerencji wtadz, definiuje
przede wszystkim ,tworzenie organizacji pracownikéw publicznych, pozo-
stajacych pod wptywem wiadzy publicznej lub udzielanie organizacjom pra-
cownikow publicznych pomocy finansowej albo popieranie tych organizacji
w inny sposob, w celu podporzadkowania ich kontroli wladzy publicznej”
(art. 5 ust. 3). Konwencja umozliwia przedstawicielom organizacji pracow-
nikéw publicznych skuteczne wykonywanie ich funkcji, zaréwno w czasie
pracy, jak i poza godzinami pracy (art. 6). Przyznanie takich utatwien nie
powinno jednak utrudnia¢ skutecznej dzialalnosci administracji lub stuzby,
w ktorej przedstawiciel organizacji pracownikéw publicznej jest zatrudniony.

4 Zakaz zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych w Polsce (poza sitami zbrojnymi) obej-
muje funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Biura Ochrony Rzadu. Ograniczenia dotycza nie
tylko funkcjonariuszy, ale takze oséb zajmujacych wysokie stanowiska publiczne. Do
grupy objetej catkowitym zakazem przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych zalicza sie:
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a takze wiceprezesow,
dyrektoréw, wicedyrektoréw jednostek kontrolnych NIK-u. Ponadto prawo takie wyta-
czyl ustawodawca w odniesieniu do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, Prezesa NBP,
Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
sedziow sadéw powszechnych. Zakaz zrzeszania si¢ sedziow moze budzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci z konwencja MOP nr 151, gdyz czynno$ci sedziowskie nie sg zwigzane
z tworzeniem polityki ani nie maja w wysokim stopniu poufnego charakteru.
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Wolnos$¢ zgromadzen i zrzeszania sie 0sob zatrudnionych
w stuzbie publicznej w orzecznictwie ETPC

Wolnos¢ zgromadzen i zrzeszania si¢ sg istotnym elementem spoleczen-
stwa demokratycznego i, podobnie jak prawo do wolnosci stowa, stanowi
podstawe udzialu jednostki w zyciu publicznym. Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje wolnos¢
zgromadzania si¢ i stowarzyszania (art. 11). Wolnos¢ ta zawiera konkretne
prawa podmiotowe jednostek i oznacza swobod¢ podejmowania konkret-
nych dziafan i decyzji oraz prawo do wyrazania swoich pogladow®.

Wolnos¢ te Konwencja rozumie szeroko, jako prawo kazdego czlowieka
do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowa-
rzyszania sie i zrzeszania, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkéw zawodo-
wych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw. Ustanawia
takze ograniczenia realizacji tych praw (ust. 2) w takim zakresie, w jakim
weczesniej uregulowat je Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (dalej: MPPOIP)S. Zatem: ograniczenia prawa do zgromadzen (wol-
nosci zgromadzen) nie moga by¢ inne niz te, ktdére sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie prawnym ze wzgledu na interes jego bezpieczenstwa lub
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu,
ochrone zdrowia i moralnoséci lub ochrone wolnosci i praw innych osob.
Konwencja zastrzega takze, iz prawo w niej zawarte nie ma charakteru ab-
solutnego. Nie stoi na przeszkodzie w nakladaniu ograniczen w korzystaniu
z tych praw przez cztonkoéw sit zbrojnych, policji lub administracji panistwo-
wej (art. 11 ust. 2).

W sprawie Djavit An przeciwko Turcji” Trybunat zauwazyl, ze ograni-
czenie wolnosci zgromadzen moze mie¢ na celu zapewnienie neutralnosci
politycznej i bezstronnosci funkcjonariuszy publicznych oraz budowanie za-
ufania obywateli do ich dzialan. Stuzy osiagnieciu konkretnego celu okreslo-
nego w art. 11 ust. 2 EKPC, jakim jest ochrona bezpieczenstwa narodowego,

> Mana-Walasek S. (2016). Korelacja autonomii jednostki z wolnoscig w $wietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
Warszawskiego” nr 2, rok XV, Warszawa, s. 468.

¢ Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167.

7 Wyrok ETPC: Djavit An przeciwko Turcji z 20 lutego 2003 r. (skarga nr 20652/92),
www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).
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porzadku publicznego oraz praw i wolnosci obywateli. Trybunat podkreslil,
ze ocena, czy konkretny zakaz jest ,niezbedny w spoleczenstwie demokra-
tycznym” czy ,proporcjonalny do prawnie uzasadnionego celu” lezy w za-
kresie uznania wladz krajowych. W opinii Trybunalu, przedmiotowy zakaz
odnosi si¢ jedynie do dziatan, ktdre rzeczywiscie moga mie¢ wplyw na poli-
tyke panstwa.

Prawo do zgromadzen publicznych i stowarzyszania si¢ osob zatrudnio-
nych w stuzbie publicznej zostalo przez ETPC rozpatrzone takze na podsta-
wie dwoch innych spraw przeciwko Turcji: Demir i Baykara® i Enerji Yapi- Yol
Sen’. Analiza orzeczenia w sprawie Enerji nie bedzie petna bez nawigzania do
orzeczenia w sprawie Demir i Baykara, na ktore powolywat si¢ Trybunal, roz-
patrujac sprawe Enerji. Trzeba przyjac, ze pierwsze z przywotanych orzeczen
Trybunatu jest konsekwencjg drugiego. Trybunat w obu sprawach stwierdzit
naruszenie przez Turcje art. 11 EKPC"™.

W sprawie Enerji cztonkowie zwigzku zawodowego pracownikéw sektora
publicznego (pracownicy samorzadowi) zostali pozbawieni prawa uczestnic-
twa w jednodniowej demonstracji. Jej celem bylo wyrazenie przez zwiazki
zawodowe poparcia dla rokowan zbiorowych. Cztonkom zwigzku zawodo-
wego sektora publicznego odméwiono prawa do strajku. Zwigzek zawodowy
urzednikow miejskich Enerji Yapi-Yol Sen organizowal wspélnie z federacja,
do ktdrej nalezal, jednodniowy strajk w ramach kampanii na rzecz zawar-
cia uktadu zbiorowego pracy. Urzednikéw, ktérzy wzieli w nim udzial, do-
tknely konsekwencje dyscyplinarne. Trybunal stwierdzil jednak, ze ,,zwigzki
zawodowe majg prawo do dzialania w obronie intereséw swoich czlonkow,
wlacznie z prawem do strajku”. W jego ocenie ,,ograniczenia w zakresie pra-
wa do strajku nalezy okresli¢ klarownie i wasko, takze - co istotne z punktu
widzenia rozpatrywanej sprawy - w sektorze administracji publicznej”. Try-
bunat orzekl wprawdzie, ze prawo do strajku nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, jednak zakaz ten nie moze obej-
mowa¢ wszystkich oséb zatrudnionych w sferze publicznej. Zakaz dotyczy

8 Wyrok ETPC: Demir i Baykara przeciwko Turcji z 12 listopada 2008 r. (skarga
nr 34503/97), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

® Wyrok ETPC: Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji z 21 kwietnia 2009 r. (skarga
nr 68959/01), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

1 M.A. Nowicki (2008). Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri, Warszawa:
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, s. 245 i n.
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wiec tylko niektorych kategorii urzednikéw wykonujacych wladze publicz-
na. Wylaczenie prawa do strajku jako formy publicznego wystapienia nie
powinno, zdaniem Trybunalu, obejmowac¢ tych pracownikéw administracji
publicznej, ktérzy nie wykonuja wladzy publicznej. W sprawie Enerji Trybu-
nal wypowiedzial si¢ wiec w dosy¢ zwiezly sposdb, majac na uwadze swoje
wczesniejsze uzasadnienie w sprawie Demir i Baykara. Mianowicie: prawo
do strajku, prawo do rokowan zbiorowych i prawo do organizowania dziatal-
nosci zwiazkowej zostato wywiedzione z prawa do zrzeszania sie. Interpre-
tacja Trybunalu w tej sprawie zostala oparta na sformulowaniach konwencji
nr 87 MOP oraz Europejskiej Karty Spotecznej. Prawo organizowania dzia-
talnosci zwigzkowej zawiera si¢ w wolnosci zrzeszania sie, stanowiac jeden
z jego przejawdw. Prawo do strajku jest w zwigzku z tym nieodlaczng kon-
sekwencjg wolnosci zrzeszania sie. Prawo do dzialan zbiorowych jest formg
zgromadzen publicznych i z tego powodu zostato objete ochrong takze na
podstawie artykulu 11 EKPC. Ograniczenie prawa do strajku urzednikom
moze by¢, zdaniem Trybunatu, uzasadnione, jednak nie moze by¢ ono jed-
nakowo restrykcyjne wzgledem wszystkich urzednikéow. W przedmiotowej
sprawie Trybunal stwierdzil, ze ,,pomimo iz prawo do strajku nie ma charak-
teru absolutnego, to rzad turecki nie wykazat istnienia koniecznosci w demo-
kratycznym panstwie ograniczenia tego prawa wzgledem wszystkich urzed-
nikéw panstwowych”!!.

Jak napisatam wyzej, Trybunal odwolat si¢ w uzasadnieniu sprawy Enerji
do rozstrzygniecia w sprawie Demir i Baykara. Orzeczenie w sprawie Demir
i Baykara jest wazne z punktu widzenia wspélczesnego rozumienia praw i wol-
nosci zwigzkowych w stosowaniu EKPC przez panstwa strony. Pozwala ono
przyznac prawo do rokowan zbiorowych cztonkom administracji publiczne;.

W sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji zwigzek zawodowy zrze-
szajacy urzednikow miejskich Tiim Bel Sen rozpoczat rokowania z radg mia-
sta Gaziantep odnosnie do zawarcia ukladu zbiorowego pracy. Pomimo ze
uklad zbiorowy pracy zostal zawarty, miasto nie wywigzywalo si¢ z podje-
tych zobowigzan. Ostatecznie, ze wzgledu na brak podstaw prawnych w pra-
wie tureckim dla zawarcia uktadu zbiorowego pracy, uktad zbiorowy zostal
anulowany z datg wsteczng. Czlonkowie zwigzku Demir i Baykara odwola-
li si¢ do sadu I instancji, ktory przychylit sie do ich zadan, natomiast sad

" Wyrok ETPC: Demir i Baykara przeciwko Turcji.
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II instancji, do ktérego urzad miejski odwotat si¢ od wyroku - orzekl na ko-
rzys$¢ urzedu. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze zwiazek zawodowy
Tiim Bel Sen, zrzeszajacy urzednikéw miejskich nie mial podstaw prawnych
do zawarcia ukladu zbiorowego pracy. Ponadto uznal, ze wzgledu na cha-
rakter relacji pomiedzy zwigzkiem zawodowym urzednikéw a administra-
cja publiczng ten zwigzek zawodowy nie mial ani uprawnien do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy, ani tym bardziej prawa do strajku. Zdaniem
sadu II instancji porozumienia zbiorowe zawarte w administracji publicznej
powinny posiada¢ szczegotowa podstawe prawna. Oznaczalo to, ze Demir
i Baykara - czlonkowie zwigzku zawodowego Tiim Bel Sen - zostali zobo-
wigzani do zwrotu §wiadczen, ktdre uzyskali w oparciu o zawarty, a nastepnie
uniewazniony uklad zbiorowy pracy. W skardze skierowanej do Trybunalu,
cztonkowie zwigzku zawodowego podniesli naruszenie przez Turcje art. 11
EKPC przez uniemozliwienie stworzenia zwigzku zawodowego oraz odmo-
we prawa do przeprowadzenia rokowan zbiorowych. Trybunat uznal w spra-
wie, ze ,czlonkowie administracji panstwowej” podlegaja ochronie art. 11
EKPC, a zatem wtadze krajowe moga w odniesieniu do nich naktada¢ ogra-
niczenia ,,zgodne z prawem” (z ustawa) na podstawie art. 11 ust. 2 EKPC.
Jednoczesnie Trybunal szeroko zinterpretowat prawo do tworzenia i wstepo-
wania do zwigzkéw zawodowych, wlaczajac w ramy tego prawa takze prawo
do rokowan zbiorowych i prawo do strajku. Trybunat dokonat tym samym
wykladni dynamicznej (ewolucyjnej) art. 11 EKPC™. Wyktadnia ta odgrywa
obecnie istotng role w przedmiocie ksztaltowania tresci praw podstawowych
i standardow ich ochrony. Pozwala na ,otwarcie si¢” Konwencji na uznane
standardy wymagane w dziedzinie ochrony praw czlowieka. Jednym z aspek-
tow oddzialywania strasburskiego systemu na ochrone praw czlowieka jest
traktowanie Konwencji jako ,,zywego instrumentu”. Umozliwia mu to dyna-
miczng interpretacje przepisdw konwencyjnych, z jednej strony dostosowang
do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych oraz uwzgledniajaca bogactwo
rozstrzyganych standw faktycznych, z drugiej — odchodzaca coraz wyrazniej
od tekstu samej Konwencji®’. Zatem interpretujac postanowienia Konwencji,

2 Tbidem.

3 L. Garlicki (red.). (2010), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Komentarz do artykutéw 1-18, tom I, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck,
s.6501n.
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nalezy kazdorazowo nalezy odnosic¢ si¢ do niej jak do ,,zywego” dokumentu,
ktory nie tylko uwzglednia obowigzujacy stan rzeczy, ale takze zmiany wyni-
kajace z obowiazujacego prawa miedzynarodowego i krajowego.

W przedmiotowych sprawach Trybunal uzasadnil odwotanie si¢ Turcji
do konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 98" oraz nr 151", po-
niewaz kraj ten jest nimi zwigzany. Odnoszac si¢ do problemu utworzenia
zwiazku zawodowego, Trybunal wskazal, ze art. 11 ust. 2 EKPC przewiduje
ograniczenia w zakresie prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panistwowej. Natomiast lite-
ralnie z tresci art. 11 ust. 2 wynika, Ze ograniczenia wzgledem tych kategorii
0s6b sg dopuszczalne. Natomiast sformulowanie ,,czlonkowie administracji
publicznej” nie moze w jednakowym zakresie odnosic si¢ do wszystkich pra-
cownikow sektora publicznego lub administracji rzadowej. Przepis dotyczy
tylko tych pracownikow, ktorzy majg konkretny i bezposredni wplyw na wy-
konywanie wiadzy publicznej lub realizujg funkcje panstwa'’. Z tego powo-
du ograniczenia w zakresie korzystania z prawa zrzeszania si¢ powinny by¢
okreslone precyzyjnie i nie mogg naruszac istoty tego prawa. Ograniczenia,
na ktore pozwala art. 11 ust. 2 EKPC, i ktore w demokratycznym kraju sg
niezbedne, maja uzasadnia¢ ,,konieczno$¢ wprowadzenia takich ograniczen
w demokratycznym panstwie’, a takze musza wynikac z ,naglej, spolecznej
potrzeby”. W przedmiotowych sprawach Trybunal uznal, ze tureccy urzedni-
cy miejscy nie nalezeli do grupy ,cztonkéw administracji panstwowej, kto-
rzy powinni podlega¢ ograniczeniom zawartym w art. 11 ust. 2 Konwencji”.
Zdaniem Waleriana Sanetry wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji ma szczegolnie wazne zna-
czenie dla problematyki zbiorowego prawa pracy, ktdre obejmuje po czesci

I.C. Kaminski (2015). Europejski Trybunat Praw Czlowieka w roku 2014: czy to jeszcze
ten sam trybunat?, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” nr 6,
Olsztyn, s. 83.

1> Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych, Genewa, 1 lipca 1949 r. (Dz.U. z 1958 r. nr 29,
poz. 58).

Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 151 dotyczaca ochrony prawa
organizowania si¢ i procedury okreslania warunkow zatrudnienia w stuzbie publiczne;j,
Genewa, 27 czerwca 1978 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 22, poz. 78).

17" A.M. Nowicki (2009). Wokét Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, s. 475.
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takze stosunki pracy w administracji publicznej. Trybunal dokonal w tym
wyroku nowej wykladni art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, odstepujac od swojego wczesniejszego
orzecznictwa. Uznal, ze ustanowione w tym przepisie prawo do zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych obejmuje takze prawo do rokowan zbiorowych,
a przede wszystkim prawo do zawierania uktadow zbiorowych pracy. Stwier-
dzil ponadto, ze prawo to obejmuje tych pracownikéw administracji publicz-
nej, ktorzy nie sprawuja wladztwa panstwowego. Pracownicy ci nie mieszczg
si¢ w kategorii ,,czlonkéw administracji panstwowej” w rozumieniu art. 11
§ 2 Konwencji i wobec tego nie mogg mie¢ do nich zastosowania odstepstwa
zawarte w tym przepisie w zakresie wylaczenia prawa do zawierania uktadéw
zbiorowych pracy w stosunku do tych ,cztonkéw”. Podana przez Trybunat
argumentacja na rzecz rozszerzajacej wyktadni art. 11 EKPC jest - zdaniem
Sanetry - co najmniej watpliwa. Stawia ona przy tym pod znakiem zapyta-
nia dopuszczalno$¢ przewidzianych w polskim prawie niektorych ograniczen
prawa do zawierania uktadow zbiorowych pracy®.

W swoim wcze$niejszym orzecznictwie Trybunal uwazal, ze w zakres
art. 11 wchodzi gwarancja do reprezentowania przez organizacje zwiazkowe
swoich czlonkéw. Nie precyzowal jednak sposobu, w jaki uprawnienie to ma
by¢ realizowane przez panstwa strony Konwencji. Obecnie prawo gwaranto-
wane przepisem art. 11 uleglo zmianie wraz z wyrokiem wydanym w sprawie
Demir i Baykara przeciwko Turcji. Trybunal podkreslit, iz prawem gwaranto-
wanym przepisem art. 11 nalezy obja¢ takze prawo do rokowan zbiorowych,
poniewaz stanowi ono ,esencje prawa zagwarantowanego w art. 11”. Trybu-
nal wzigl pod uwage dwie konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(nr 87 i 151), a takze regulacje zawarte w Europejskiej Karcie Spolecznej,
Karcie Praw Podstawowych UE oraz praktyke panstw stron Konwencji. Tym
samym otworzyt si¢ na inne niz Konwencja dokumenty o zasi¢gu europej-
skim oraz ich interpretacje dokonywane przez kompetentne organy. Stwier-
dzil takze, ze panstwo strona nawet nie musi ratyfikowac calosci dokumentow
dotyczacych konkretnego prawa. Wazne jest jednak, zeby wlasciwe rozumie-
nie wolnosci i praw, np. zgromadzania si¢, prawa do strajku, bylo stosowane
w prawie wewnetrznym tych panstw. Istotng role odegrala w tym zakresie

'8 W. Sanetra (2006). Europeizacja prawa a Zrédla polskiego prawa pracy, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” z. 6, Warszawa, s. 9 i n.
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koncepcja wykladni dynamicznej art. 11 EKPC dokonana przez Trybunal.
Wyktadnia utrwalita standardy Konwencji w zakresie ochrony praw czlowie-
ka, bo ETPC podkreslit, ze ,w trakcie dokonywania interpretacji Konwencji
nie mozna zapomnie¢, Ze ma ona szczegélny charakter w zwigzku z ustano-
wieniem kolektywnego urzeczywistniania praw i wolno$ci w niej zawartych.
W konsekwencji cel i przedmiot poszczegélnych standardéw wymaga takiej
interpretacji, by mozna bylo zapewni¢ jednostce prawa skuteczne i praktycz-
ne”?. Trybunal, odwolujac sie do tresci postanowien wynikajacych z art. 11
EKPC, podkreslal, ze stanowig one gwarancje ochrony intereséw czlonkow
zwiazku zawodowego poprzez zbiorowe dziatania zwigzkowcéw, na ktdre
ukladajgce si¢ panstwa musza wyrazi¢ zgode i ktére musza umozliwi¢ (jak
np. w orzeczeniu w sprawie Belgijskiego Krajowego Zwiazku Zawodowego
Policji®, Szwedzkiego Zwigzku Zawodowego Maszynistow*', oraz w sprawie
Schmidt i Dahlstrom przeciwko Szwecji*?).

W odniesieniu do prawa stowarzyszania si¢ art. 11 EKPC gwarantuje
cztonkom zwigzkéw zawodowych ochrong ich intereséw i prawo do bycia
wystuchanym. Zdaniem Trybunatu, Konwencja wymaga, aby w ramach pra-
wa krajowego zwigzki zawodowe mogly na warunkach niebedacych w nie-
zgodnodci z art. 11 dazy¢ do ochrony intereséw swoich cztonkéw, takze tych
zatrudnionych w stuzbie publicznej (zob. Belgijski Krajowy Zwiazek Za-
wodowy Policji, Szwedzki Zwigzek Zawodowy Maszynistow oraz Schmidt
i Dahlstrom przeciwko Szwecji).

W swoim poczatkowym orzecznictwie Trybunal nie postrzegal prawa
zawierania ukladéw zbiorowych pracy na gruncie art. 11 EKPC. W szcze-
golnosci nie gwarantowat szczegélnego traktowania zwigzkéw zawodowych
w zakresie przyznania im prawa do zawierania ukladéw zbiorowych (zob.
Szwedzki Zwigzek Zawodowy Maszynistow). Twierdzil, ze prawo to w zaden

¥ B. Gronowska (2011). Europejski Trybunat Praw Czlowieka w poszukiwaniu efektywnej
ochrony praw jednostki, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa,
s. 190-195.

2 Wyrok ETPC: Belgijski Krajowy Zwigzek Zawodowy Policji z 27 pazdziernika 1975 r.
(skarga nr 4464/70), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

2 Wyrok ETPC: Szwedzki Zwigzek Zawodowy Maszynistow przeciwko Szwecji z 6 lutego
1976 r. (skarga nr 5614/72), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

22 Wyrok ETPC: Schmidt i Dahlstrém przeciwko Szwecji z 6 lutego 1976 r. (skarga
nr 5589/72), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).
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sposob nie musi by¢ zawarte w Konwengji (tak wypowiedzial si¢ w wyroku
Schmidt and Dahlstrém). Prawo do prawa zawierania ukladéw zbiorowych
pracy ulegto pewnej modyfikacji na skutek wyroku w sprawie Wilson, Kra-
jowy Zwiazek Zawodowy Dziennikarzy i inni, w ktérej Trybunal uznal, ze
»hawet jesli rokowania zbiorowe nie byly niezbedne do skutecznego korzy-
stania z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, mogty stanowic¢
jeden ze sposobdw, w jaki zwigzki zawodowe mogly chroni¢ interesy swoich
cztonkow. Zwigzki zawodowe muszg by¢ w taki czy inny sposéb wolne, aby
przekona¢ pracodawce do wystuchania tego, co majg do powiedzenia w imie-
niu swoich cztonkéw”.

Zauwaza sie wiec, ze rozwdj orzecznictwa dotyczacego istoty prawa do
stowarzyszania si¢ okreslonego w art. 11 EKPC ksztaltuja dwie podstawowe,
powigzane ze sobg zasady: pierwsza, ze Trybunal bierze pod uwage wszystkie
srodki podejmowane przez dane panstwo w celu zagwarantowania swobo-
dy stowarzyszania sie¢ w zwigzkach zawodowych, co do ktdérych dany kraj
ma pewien margines oceny, oraz druga, méwigca, iz Trybunat nie akceptuje
ograniczen, ktére dotyczg podstawowych elementéw wolnosci zwigzkowej,
bez ktérych wolnoé¢ ta bylaby pozbawiona swojego jadra (istoty). Panstwa
strony Konwencji maja prawo wyboru $rodkow, ktére zastosuja w celu do-
stosowania swojego prawa wewnetrznego do art. 11 postanowien Konwencji
ijego interpretacji w orzecznictwie Trybunatu.

Rola orzecznictwa w zakresie prawa do stowarzyszania si¢ jest znaczaca.
Pozwala podmiotom na zakladanie zwigzkéw zawodowych i na przystepowa-
nie do nich (np. sprawa Tiim Haber Sen i Cinar przeciwko Turcji*). Ponadto
formutuje zakaz zawierania uméw miedzy pracodawcy a zwigzkiem zawo-
dowym dotyczacych zatrudniania wylacznie zwigzkowcoéw (zob. np. sprawa
Serensen i Rasmussen przeciwko Danii*) oraz prawo przystugujace zwigzko-
wi zawodowemu w zakresie proby przekonania pracodawcy do wystuchania
tego, co zwigzek ma do powiedzenia w imieniu swoich czlonkéw (zob. Wilson,
Krajowy Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy i inni®).

% Wyrok ETPC: Tiim Haber Sen i Cinar przeciwko Turcji z 21 lutego 2001 r. (skarga
nr 28602/95), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

* Wyrok ETPC: Serensen i Rasmussen przeciwko Danii z 11 stycznia 2006 r. (skargi
nr 52562/99 i 52620/99), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).

% Wyrok ETPC: Wilson, Krajowy Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy i inni z 2 lipca 2002 r.
(skargi nr 30668/96, 30671/96, 30678/96), www.ms.gov.pl (dostep: 15.05.2018).
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Wyktadania art. 11 § 1 EKPC ewoluuje w kierunku zmiany dotycza-
cej stosunkow pracowniczych, a przede wszystkim - co istotne — w od-
niesieniu do podmiotéw zatrudnionych w stuzbie publicznej. Stanowi to
podstawe do stwierdzenia, ze Konwencja z jednej strony jest waznym do-
kumentem, ktéry musi by¢ interpretowany w zgodzie ze zmianami zacho-
dzacymi w prawie miedzynarodowym, dzigki czemu gwarantuje wyzsze
standardy obowigzujace w zakresie ochrony praw cztowieka. Z drugiej
strony wymusza ona okreslone standardy w prawodawstwie panstw stron
Konwencji, stajac si¢ dokumentem zapewniajacym skuteczna ochrone
praw cztowieka®.
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