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ABSTRACTS

This paper describes changes made of the Code of Criminal Procedure
by the Law of 27 September 2013 on Amendments to the Law - Code
of Criminal Procedure. The article presents the problems of international
standards concerning for instance the right to defence, the right of the
victim and development of mediation in criminal cases, considering in
particular elements of restorative justice. A presentation is made of Polish
legal regulations concerning mediation in the context of the current legal
situation and proposed modifications. Criminal regulations incorporate
provisions concerning not only favourable results of mediation for the per-
petrator but primarily for the victim. A fundamental intention behind the
introduced amendments is to improve the functioning of the judiciary, i.e.
streamline procedures, reduce costs and shorten the duration of proceed-
ings. As a result of the amendments, a new picture of the criminal proceed-
ings has been created.

The scope of this amendment is undoubtedly very broad. Due to the
scope of this study is not possible discussion all the abovementioned as-
pects. Within the context the proposed changes crucial problem is legal
security the parties of the criminal proceedings. I will focus on the amend-
ment regulations concerning the powers and obligations of the parties of
criminal proceedings.

Projekt zmian procedury karnej dotyczy gtéwnie tych instytucji, kt6-
rych dotychczasowy ksztatt powodowal niepotrzebng przewlekloé¢ wielu
prowadzonych postepowari. Zmiany id3 w kierunku, usprawnienia po-
stepowania, dzigki stworzeniu prawnych ram szerszego wykorzystania
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konsensualnych sposobéw zakoriczenia postepowania karnego i w szer
szym zakresie realizowania idei sprawiedliwo$ci naprawczej, jak réwme;
przemodelowania postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wieksge;
kontradyktoryjnosci. Celem zmian jest takze uzyskanie petnej Zgodnoécji
rozwigzan kodeksowych ze standardami orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka.

Zakres przedmiotowej nowelizacji jest niewgtpliwie bardzo obszerny,
Z uwagi na ramy niniejszego opracowania nie jest mozliwe oméwienié
wszystkich wskazanych aspektéw. W kontekécie zaproponowanych zmian
niezwykle istotna jest problematyka bezpieczeristwa prawnego stron po-
stepowania karnego. Skoncentruje si¢ wigc na znowelizowanych regula-
cjach dotyczacych uprawnien i obowigzkéw stron, w szczegélnosci w po-
§t¢p0waniu przygotowawczym w zakresie konsensualizmu procesowego
1reprezentacji procesowe;j.
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security, amendmendls, criminal proceedings, legal regulations, victim, per-
petrator, rights

bezpieczeristwo, nowelizacja, konsensualizm procesowy, postepowanie kar-
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WSsTEP

Kazda zmiana regulacji prawnych uwzglednia¢ powinna istniejace
gwarancje uczestnikéw postepowania karnego. Pierwszenstwo bowiem
przyznaé nalezy uprzednio juz usankcjonowanym normom prawnym,
zgodnym z ustawg zasadnicza i dostosowanym do regulacji prawa euro-
pejskiego.

Zmiany, czy to o charakterze modyfikujgcym normy prawne, czy wpro-
wadzajgce nowe principia, powinny podgzad za wyzwaniami wspolczesne-
g0, zglobalizowanego $wiata i zawieraé w szczegélnosci standardy ochrony
praw podmiotowych 0s6b pokrzywdzonych, jak réwniez uwzgledniaé pra-
wo stron do stusznego procesu.

Podejmujac problematyke bezpieczeristwa sensu largo, uwzglednié na-
lezy zatem aspekty bezpieczenstwa prawnego w sensie gwarancji proceso-
wych uczestnikow postgpowania. Nie jest jednak to mozliwe bez wyjasnie-
nia podstawowych kwestii terminologicznych, dotyczacych zaréwno pojeé
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bezpieczer’lstwo, bezpieczenistwo wewnetrzne, jak i pojecia stron proceso-
wych W postqpowaniu karnym.

PODSTAWOWE POJECIA

Og6lnie mozna powiedzie¢, ze bezpieczefistwo to stan spokoju, pew-
noéci zwigzany nie tylko z zachowaniem korzystnego dla danego podmio-
tu status quo, lecz takze z pozytywng wizjg jego przyszlego rozwoju. Bez-
pieczenstwo mozna okregli¢ jako pewno$¢ istnienia i przetrwania, posia-
dania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Zatem bezpieczenstwo to
egzystencjalna, potrzeba podmiotowa o ztozonym wieloaspektowym cha-
rakterze. W szczegolnosci nalezy, zatem podkresli¢ koniecznosc definio-
wania bezpieczefistwa w og6lnym rozumieniu bezpieczenistwa panstwa.
W odniesieniu do tego aspektu nalezy dokona¢ oceny sposobow pojmo-
wania i definiowania pojecia bezpieczefistwo wewngtrzne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosowania i rozumienia tego pojecia w polskim po-
rzadku prawnym tak na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawodawstwa
zwyklego. Biorgc pod uwagg charakter opracowania, zasadne jest skon-
centrowanie si¢ na kategorii pojeciowej bezpieczenstwa wewnetrznego.
Okreélenie to jest powszechnie uzywane zaréwno w jezyku potocznym, jak
i w terminologii naukowej, urzedniczej i politycznej. Termin ten funkcjo-
nuje w ustawie zasadniczej (art. 135. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2 kwietnia 1997 ., DzU 1997, nr 78, poz. 483.). Przepis expressis verbis
stanowi, iz Rada Bezpieczeristwa Narodowego jest organem doradczym
Prezydenta w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.
W tym samym akcie prawnym w art. 146. ust. 4. pkt 7., wskazano, iz kom-
petencja Rady Ministrow jest zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwa oraz porzagdku publicznego. Aspekty bezpieczenstwa wewngtrz-
nego zostaly ponadto ujete w Ustawie z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (DzU 2010, nr 29, poz.154.).
Ustawodawca wskazal, iz tworzy sie Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego, jako agencje wladciwg w sprawach ochrony bezpieczefistwa we-
wnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢,
iz poza ustawg o0 ABW i AW trudno wskaza¢ inny akt prawny rangi usta-
wowej, ktory zawieralby analizowane pojecie. Nie ma go ani w Ustawie
z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (DzU 2002, nr 113, poz. 985.
z pézn. zm.), jak réwniez w Ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (DzU 2007, nr 89, poz. 590. z péZn. zm.).

Obok wymienionych regulacji prawnych wspomnie¢ nalezy o doku-
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mencie ,Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskje
z 2007 r. Dokument ten zostat wydany na podstawie art. 4a ust.1 kte;

Ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony R.z’erc)z ;
spolitej Polskiej (DzU 2012, poz. 461. j.t.). Wspomniany dokument za“l,)'&
ra wprawdzie podrozdzial zatytutowany ,,Bezpieczenistwo wewnqtrz;e’:
jednak nie proponuje si¢ tam definicyjnego ujecia tego zagadnienia Je(e{
no?zes'nie w dokumencie tym jego twércy, opisujac nadrzedne cele dz.iaia :
panstwa w sferze bezpieczeristwa wewnetrznego, oprécz bezpieczeﬁst‘,\,rl
p‘l%blicznego wymieniajg pojecie bezpieczenstwo powszechne. W stratz
gii w punkcie po§wieconym sprawiedliwosci wskazano iz »podstawy sys-
temu‘ prawnego Rzeczpospolitej Polskiej powinna by¢ troska o ochron

bezplf:czer'lstwa i spokoju obywateli. Poprawie bezpieczenstwa obywateﬁ
sllgyli bedg zmiany w zakresie prawa karnego zmierzajace do zmiany filo-
zofii karania i prowadzenia racj j polityki i

o001 P racjonalnej polityki karnej (www.bbn.gov.p],

Brak jest zatem spéjnego rozumienia pojecia bezpieczefistwo we-
wn?trzne w aktach prawnych i dokumentach strategicznych. Wobec po-
wyZszego zasadne jest wskazanie elementéw uniwersalnej definicji bezpie-
czens?twa wewnetrznego. Dazac do wypracowania definicyjnej koncepji
b'ezpleczer'lstwa, nalezy wskaza¢, aby w dziataniach koncepcyjnych, ana-
h.tycznych i wykonawczych przyja¢, jako zasadnicze nastepujace katego-
rie pojeciowe: bezpieczenstwo ustrojowe, bezpieczefistwo publiczne, po-
rzadek publiczny, bezpieczefistwo personalne, pokéj spoleczny. R(’);vnie
przydatne w konstruowaniu uniwersalnej definicji bezpieczeristwa jest po-
znanie uwarunkowan bezpieczenistwa wewnetrznego oraz spolecznej per-
cepcji' problematyki bezpieczenstwa wewnetrznego. Istotna jest ponadto
kwestia powigzan bezpieczenistwa wewnetrznego z rozwojem spoleczno-
-gospodarczym i wystepujacymi zagrozeniami przestepczoscia. Tym sa-
mym termin bezpieczenistwo powinien by¢ interpretowany przez pryzmat
stanu ochrony obywateli przed aktami przemocy ze strony przestepcow,
skale zagrozen porzgdku w miejscach publicznych, wskazniki przestc;pstw,
tendencje rozwojowe patologii spolecznych (Sienkiewicz-Malyjurek Ni—)
czyporuk, 2011, s. 19.). )

. ‘Dokonujgc konceptualizacji poje¢, nalezy wspomnie¢ o uzytej w ni-
Diejszym artykule kategorii pojeciowej bezpieczeristwo prawne, ktére nale-
zy interpretowac w kontekscie gwarancji procesowych stron procesowych
i Poszanowania zasady réwnosci stron w zakresie ich uprawnien. W proce-
sie karnym sens tej zasady oddaje reguta stusznosci procesu. Stanowi ona
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g warancjg iz kaicllej ze St.ron przyshlgujzg wszelkie s'roldki prawne, ktore
moie wykorzystac w czasie toczgcego si¢ postgpowania w celu ochrony
swoich interesow. Sytuacja procesowa wystepujacych na przeciwleglych
piegunach stron postepowania jest diametralnie rézna. Rolg organéw pro-
cesowych jest optymalne wykorzystanie przepisow prawnych w dazeniu
do realizacji praw tych uczestnikéw postepowania, badz podmiotow wy-
Konujacych uprawnienia strony. Skuteczny proces to proces rzetelny, reali-
zowany Z wykorzystaniem zasad prawnych i etycznych, respektujacy pra-

wa stron, bez uprzedzen i uprzywilejowania ktoregokolwiek z uczestnikow

postqpowania.

Majac na uwadze powyisze poczynione uwagi, nalezy podkresli¢, iz
udzial w postepowaniu karnym w charakterze strony uzalezniony jest od
osiadania przez dany podmiot zdolnosci procesowej i legitymacji proce-

sowej. Zdolnos¢ procesowa to zdolnos¢ o charakterze abstrakcyjnym do
bycia strong w ogole, a nie w konkretnym procesie, to zdolno$c zajgcia sta-
nowiska strony w postepowaniu karnym. I tak zdolnos¢ bycia bierng strong
procesowg ma jedynie osoba fizyczna, ktéra ukoriczyla 17 lat, a wyjatkowo
15 lat (art. 10. § 1.1 2. kk.). Natomiast zdolno$¢ procesows do bycia strong
czynng ma osoba fizyczna, w tym i maloletnia, jak i osoba prawna oraz
podmiot nieposiadajacy osobowoéci prawnej, przy czym zdolno$¢ bycia
oskarzycielem publicznym ma jedynie prokurator i inne ustawowo upraw-
nione organy. Legitymacja procesowa to z kolei uprawnienie bycia okre-
$long strona w konkretnym procesie. Oskarzycielem prywatnym, positko-
wym lub powodem cywilnym moze by¢ wiec jedynie osoba pokrzywdzona
przestepstwem zarzucanym oskarzonemu (art. 53.,59. 1 62. w zw. z art. 49.
k.p.k.), a w razie $émierci pokrzywdzonego osoba najblizsza dla zmarlego
(art. 52. k.p.k.). Oskarzycielem publicznym w postgpowaniu zwyczajnym
moze by¢ tylko prokurator, a w postgpowaniu przed sadami wojskowymi
- prokurator wojskowy (art. 657. § 2. k.pk.). Po stronie biernej legitymacja
do procesu wynika z wysunigcia wobec okreslonej osoby fizycznej zarzutu
popelnienia przez nig przestepstwa lub wystgpienia z takim oskarzeniem

do sadu.

Konieczne jest takze wyodrebnienie pojecia zdolnosci do podejmo-
wania czynnosci procesowych, a zatem mozliwo$c osobistego dzialania
przez strone w postepowaniu. Zdolno$¢ te bowiem ma w zasadzie jedyne
osoba posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu prawa
cywilnego, a wiec gdy chodzi o osobg fizyczng — pelnoletni i nieubezwla-
snowolniony. Dlatego tez, w my$l art. 51. § 2. k.pk,, za pokrzywdzonego
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bedacego matoletnim lub ubezwtasnowolnionym catkowicie badz czedcio

wo jego prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktéret
pieczg pokrzywdzony pozostaje. W przypadku za$, gdy pokrzywdzony nié
jest osobg fizyczna, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniop

do dzialania w jego imieniu (art. 51. § 1. k.p.k.). Podkresli¢ jednak nalezy
iz inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku oskarzonego. Nawet bowielﬁ
gdyby byl nieletni lub ubezwlasnowolniony, nie jest pozbawiony mosli.
wosci podejmowania czynnoéci procesowych w swym wlasnym procesie
a przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod piecza ktérej oskarzony poz()_)
staje, moze jedynie podejmowac¢ wszelkie czynnoéci procesowe na jego
korzy$¢ (art. 76. k.p.k.). Jest to dziatanie obok samego oskarzonego, a nie
jak w przypadku pokrzywdzonego - za t¢ osobe. Oskarzony nie moze byc"
pozbawiony prawa do samodzielnej obrony.

Wymiar reguly réwnosci stron znajduje swéj wyraz w relacji pokrzyw-
dzony—podejrzany (w postepowaniu przygotowawczym), ale réwniez
dotyczy réwnouprawnienia podejrzanego i prokuratora, korzystajacego
z uprawnien strony w ramach czynnosci sgdowych w postepowaniu przy-
gotowawczym. W toku procesu karnego istnieje konieczno$¢ zagwaranto-
wania fundamentalnych praw réwniez stronom postepowania sagdowego.

Przedstawiony zakres terminologiczny okresla jednoczesnie obszar
przedmiotowy poruszanej problematyki, tj. sytuacji procesowej stron pro-
cesowych w postepowaniu karnym w kontekscie zmian ustawowych.

ZAKRES ZMIAN USTAWOWYCH

Projekt Ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i niektérych innych ustaw zostat ostatecznie uchwalo-
ny na posiedzeniu Sejmu nr 50 27 wrzeénia 2013 r. i podpisany przez Pre-
zydenta RP 17 pazdziernika 2013 r. Wskazany akt prawny zostat ogloszony
w Dzienniku Ustaw 25 pazdziernika 2013 r. Ustawa w zakresie procedu-
ry karnej przewiduje przemodelowanie postepowania w kierunku jego
uspra%wnienia i przyspieszenia, jak réwniez uzyskania pelnej zgodnosci
rozwigzan kodeksowych ze standardami orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w szczegélnosci
zwigzanych z nadmiernym i dtugotrwalym stosowaniem tymczasowego
aresztowania.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., z wyjatkiem: art. 1. pkt
18., pkt 19., pkt 38., pkt 63. w zakresie art. 232a § 1., art. 1. pkt 104. w za-
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Kresie art. 335, art. 1. pkt 112 lit. b i pkt 204 lit. a, art. 2., art. 12. pkt 3., art.
50., art. 53.1art. 54, ktére to artykuty wchodza w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Natomiast zmiany ujgte w art. 1. pkt 45 lit. ¢ w zakresie
art. 156. § 5.1 53, art. 1. pkt 65 lit. b, pkt 79 lit. b, pkt 88. oraz pkt 204 lit. b
wchodza w Zycie z dniem 2 czerwca 2014 r. (DzU 2013, poz. 1247., www.

dziennikustaw.gov.pl, 27.10.2013).

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano zakres podmiotowo-

-przedmiotowy dokonanych zmian procedury karnej:

1. Wskazano na zmiane katalogu uprawnier i obowigzkow procesowych
stron postepowania karnego, w szczeg6lnosci oskarzonych oraz oséb
pokrzywdzonych przestepstwem.

2. Ulegt modyfikacji zakres kompetencji bieglych z zakresu medycyny
sadowej, wskazanych jako osoby, ktére winny prowadzi¢ czynnos¢
otwarcia zwlok.

3. Dostrzezono koniecznoé¢ powotania ttumacza w odmiennych niz do-
tychczas sytuacjach. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy ttu-
macza nalezy wezwaé réwniez w celu porozumienia si¢ oskarzonego
z obrorica w zwigzku z czynnoscig, do udziatu w ktérej oskarzony jest
uprawniony.

4. Nowelizacja procedury karnej ma na celu zwigkszenie efektywnosci
postepowania karnego, jego przyspieszenie i uproszczenie. Tym celom
przyéwieca przemodelowanie procedury karnej w zakresie konsensu-
alizmu procesowego. Wspomnie¢ tu nalezy o zmianie przepiséw od-
noszacych sie do mediacji, w tym wyraZne okreslenie zasad jej pro-
wadzenia oraz wprowadzenie zakazu przestuchania mediatoréw na
okolicznoéci, o ktérych dowiedzieli si¢ w trakcie prowadzonego przez
nich postepowania. Innym rozwigzaniem konsensualnym jest skaza-
nie bez rozprawy. Zmiany wprowadzily rozszerzenie mozliwosci za-
wierania porozumien procesowych, np. wnioskowania przez prokura-
tora o skazanie bez rozprawy na wszystkie wystepki (a nie jedynie wy-
stepki zagrozone kara nieprzekraczajgcg 10 lat pozbawienia wolnosci).

5. Fundamentalny charakter majg zmiany zwigzane z udzialem radcéw
prawnych w postepowaniu karnym w zakresie mozliwosci dziatania
adwokata oraz radcy prawnego, w szczegolnosci polegajace na zwigk-
szeniu ich aktywnosci procesowej oraz rozszerzeniu katalogu sytuacji,
w ktérych z urzedu wyznaczani s obroficy oraz pelnomocnicy. W
obecnym stanie prawnym obroricg w postepowaniu karnym lub kar-
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nym skarbowym moze by¢ jedynie adwokat. Ustawa daje mozliwggs
pelnienia funkgji obroricy radcom prawnym. Pomoc prawna Polega.
jaca na wystepowaniu przez radce prawnego w charakterze obror’lcy
w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe nie bedzie mogly
by¢ $wiadczona jedynie przez radcéw prawnych pozostajgcych w stq.
sunku pracy, z wyjatkiem zatrudnienia pracownikéw naukowych i ng.
ukowo-dydaktycznych.

6. Wezlowy zakres majg ponadto zmiany w modelu postepowania przy-
gotowawczego, odmiennie okreslajace jego cel oraz zakres przedmiq.
towy sledztw i dochodzeri. Ulegta zmianie ponadto konstrukcja akty
oskarzenia jako skargi. Bezposrednio zmiany te wptywaja na zakreg
podmiotowy dzialania organéw $cigania (w tym Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Zandarmerii Wojsko-
wej, finansowych organéw dochodzenia), prowadzacych postepowa-
nia przygotowawcze oraz prokuratoréw, ze wzgledu na inne uksztat-
towanie ich uprawnier i obowigzkéw jako organéw prowadzacych
oraz nadzorujacych postepowanie karne (zmiana celu postepowania
przygotowawczego, zakresu $ledztwa i dochodzenia, konstrukeji aktu
oskarzenia) oraz oskarzycieli, poprzez przede wszystkim zwiekszenie
ich aktywno$ci w zakresie przeprowadzania dowodéw na etapie poste-
powania przed sgdem.

7. Zmiana modelu postepowania karnego, zwlaszcza w zakresie fazy po-
stgpowania przed sadem pierwszej instancji prowadzaca do wzmoc-
nienia sadu jako arbitra, z jednoczesnym wprowadzeniem rozwigzas
pozwalajacych na sprawne organizowanie rozpraw i posiedzen sado-
wych. Jednoczesnie wyposazono w szereg kompetencji referendarzy
sagdowych, z uwagi na dopuszczenie ich do udzialu w postepowaniu
karnym.

8. Odnotowa¢ nalezy ponadto zmiane w zakresie rezygnacji z poste-
powania uproszczonego, z uwagi na fakt, ze omawiang nowelizacja
zlikwidowano wigkszo$¢ réinic miedzy postepowaniem zwyklym
a uproszczonym.

9. Wprowadzono mozliwos¢ uzyskania odszkodowania i zadoséuczynie-
nia réwniez za niestuszne zastosowanie $rodka karnego (np. zawie-
szenie w wykonywaniu zawodu, nakazanie powstrzymania si¢ od pro-
wadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zakaz opuszczania kraju). (Uza-
sadnienie do projektu zmiany ustawy kodeks postepowania karnego,
www.sejm.gov.pl, 23.10.2013).
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4ZANIA KONSENSUALNE

I
ROZ\:\]vgréd zmian procedury karnej sporo uwagi pos’wigca’ sig rozwing-
ualnym, w tym mediacji. Mediacja moze mie¢ zastoso‘wame
w calym procesie karnym (zaréwno w sprawach‘ s’c1ga.ny.ch w .tryble pu-
plicznoskargowym, jak i prwatnoskargow), mezalezme‘od jego etapu,
choé oczywiscie pozytywne wyniki mediacji s3 uwzgledniane przez sad

niom konsens

rzy wymiarze kary (art. 53. § 3. kk.). Na marginesie czynionych tu uwag
E mediacji warto nadmieni¢, iz proponowane zmiany procedury w spra-

wach o wykroczenia przewiduja takze mozliwo$¢ prowadzenia mediacji

w tym poste;powaniu.
Projektowana zmiana w przedmiocie mediacji nie ma radykalnego

charakteru. W kontekscie omawianej problematyki. sy’cuac]:i prqcesowej
stron postepowania podkresli¢ w szczegolnodci nalezy rozwigzanie .wsk.a-
sane w art. 23a § 4. kp.k. Otéz zasadne jest, co przewiduje nowfvehzac]a,
informowanie z urzedu oskarzonego i pokrzywdzonego o istoc1e,,cglach
{ zasadach postepowania mediacyjnego i pouczenie ich o mozliwosci cof-
niecia tej zgody az do zakonczenia postgpowania mediac,yjne.go. Wyrazem
w mojej ocenie pleonazmu legislacyjnego jest podkreslenie dwukrotne
w § 1. i 4. omawianej regulacji koniecznosci informowania stron o celach
i zasadach postepowania mediacyjnego. Ponadto w art. 23a § 1. k.p.k. za-
warto koniecznoéé pouczenia stron o tresci art. 178a k.p.k. Gwarancja
zawarta w art. 178a k.p.k. statuuje zakaz przestuchania mediatora co do
okolicznoéci, o ktérych dowiedzial si¢ w trakcie mediacji. ]edynyr,r} wy-
jatkiem od zasady zakazu przestuchania mediatora bedzie mozhwosc‘ jego
przestuchania w zakresie informacji, jakie uzyskal, prowadzac medllac]q,
od oskarzonego lub pokrzywdzonego, dotyczacych przestepstw, o ktorych
mowa w art. 240. § 1. kk.

Podkre§la sie zasade dobrowolno$ci mediacji, akcentujac, iz udzial
oskarzonego i pokrzywdzonego w postgpowaniu mediacyjnym jest dobro-
wolny. Innymi zasadami wskazanymi przez ustawodawce w art. ‘Z?a $7.
k.p.k., w zakresie prowadzenia mediacji, s3 zasada bezstronnosci i zasa-
da poufnoéci. W tym zakresie ustawa odpowiada regulacjom zawartym
w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(99)19 w spra-
wie mediacji w sprawach karnych, a takze wskazaniom zawartym w Reko:
mendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(85)11 w sprawife pozycji
ofiary w prawie i procesie karnym, ktére w szczegdlnosci akcentu]?( zasade
poufnosci. W my$l tej zasady informacje o przebiegu mediacji nie moga
by¢ udostgpniane Zadnej osobie postronne;j.
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Zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym odbiera Organ
kierujacy sprawe do mediacji, a wiec: sad, referendarz sadowy, a w Po-
stgpowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ prowadzacy ¢,

postepowanie, a takze mediator.

Organem postepowania jest tutaj takze referendarz sadowy, ktéremy
projektowana ustawa przyznaje poza uprawnieniami w zakresie mediagjj
jeszcze szereg innych kompetencji. W art. 2. § 2. Ustawy z 27 lipca 2001 I,
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU 2013 poz. 427. j.t.) wprowa.
dzona zostata mozliwo$é wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej
w sadach takze przez referendarzy sadowych. Zadania referendarzy w po-
stepowaniu karnym precyzuje proponowany art. 93a k.p.k., stanowiacy, iz
w wypadkach okreslonych w ustawie referendarz sadowy moze wydawa¢
postanowienia lub zarzadzenia. Ponadto polecenia, ktére zgodnie z ustawg
wydaje sad, moze wydawac takze referendarz sadowy.

Po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego instytucja lub osoba
do tego uprawniona sporzadza sprawozdanie z jego wynikéw. Do Spra-
wozdania zalgcza si¢ ugode podpisang przez oskarzonego, pokrzywdzone-
go i mediatora, jezeli zostala zawarta.

W kontekscie omawianego konsensusu procesowego, jakim jest me-
diacja, nie sposob pomingé regulacji zawartej w art. 107. k.p.k., umozliwia-
jacej nadanie na zadanie osoby uprawnionej, przez sad lub referendarza
sgdowego klauzuli wykonalnosci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu
w drodze egzekucji. Sad lub referendarz sadowy odmawia nadania klauzuli
wykonalnoéci ugodzie zawartej przed mediatorem, w catosci lub w czesci,
jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa.

Innym rozwigzaniem konsensualnym jest instytucja skazania bez roz-
prawy uregulowana w art. 335. k.p.k. Instytucja z art. 335. k.p.k. zosta-
ta oparta na porozumieniu podejrzanego (oskarzonego) z prokuratorem
w kwestii wydania wyroku i orzeczenia przez sad uzgodnionej z oskar-
zonym kary badz érodka karnego. Warunkiem sine qua non jest zgoda
oskarzonego wyrazona dobrowolnie. Takiej zgody nie moze w zastepstwie
podejrzanego wyrazi¢ obrofica. Mozliwe jest réwniez cofnigcie przez
oskarzonego wyrazonej zgody. Podejrzany, wyrazajac zgode na skazanie
bez rozprawy, godzi sie na to, majac na wzgledzie tagodniejsze potrakto-
wanie przez sad.

Zlozenie wniosku o skazanie bez rozprawy w znowelizowanym, aktual-
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bowigzujacym stanie prawnym jest moiliw'e w sprawth o wsz;lrst—
Kie wystepki- Organem uprawnionym do wyst;‘;ple?ma z wnioskiem ]e§t
Kurator, ktory moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wm‘osek 0 ?vydar’ne
o ku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkow
rzlzvjdzianych w kodeksie karnym za przypisany mu Wystgpek, bez prze-
prowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci popelr'lier.ua przestepstwa nie
pudza watpliwosci, a postawa oskarior.lego w§kazuj e ze ce1<'e I‘)ostgp'owan{a
sostana osiagniete. Uzgodnienie moze ‘obe)mowac rowniez poniesienie
przez oskarzonego kosztow postgpowania. |
W kontekécie omawianej instytucji nalezy pozytywnie ocenic sar‘laq'q
omawianej ustawy, ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r., w przedmiocie
urealnienia gwarancji procesowych pokrzywdzonego w ?w1qzku ze stoso-
waniem skazania bez rozprawy. Doprecyzowanc? przepis art. 343. k:p.k'.,
poprzez dodanie w § 3a nowego zapisu stanowigcego, iz uwzgl,gcilm'en%e
wniosku o skazanie bez rozprawy jest mozliwe ‘tylko wéwczas, ]e‘ze.h nie
sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony nalezycie p0w1adom10r.1y 0 termlr‘ue po-
siedzenia. Dokonano ponadto wyraznego zapisu w § 3b, ze sq'd moze uza-
lezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w ni@ wskazanej przez siebie
zmiany zaakceptowanej przez prokuratora i oskarzonego.

Omawiajgc zmiany w zakresie skazania bez rozprawy, odnies¢ paleiy
sie takze do instytucji skazania bez przeprowadzenia Po_stgp(')wa‘ma do-
wodowego z art. 387. k.p.k. Przepis ten statuuje przyw1’1eg zlozenia przez
oskarzonego wniosku dotyczacego wysokosci kary b.qdz $rodka ka?nego,
na ktérego orzeczenie godzi si¢ bez przeprowadzgma postqpo.wanla. ('io—
wodowego. Skorzystanie z tej instytucji przez oskarzonego bedzie mozliwe
w sprawach o wszystkie przestepstwa, a nie jak dotychczas, w sprawach

tylko o wystepki.

uieji.l?- Y

UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI STRON PROCESOWYCH

Obok porozumien procesowych ustawa modyfikuje regulacje dotyczg-
ce uprawnien stron procesowych.

Przystepujac do wskazania materii ustawowej w zakres{ie L}prawnileﬁ
stron, konieczne jest podkreslenie zmiany zwigzanej z okresleniem celéw
postepowania karnego. W mysl nowej regulacji WyraZonej‘w aI:t. 2 § 1. pkt
1. k.p.k. celem postgpowania karnego jest wykrycie‘i pociagniecie ,spr.aw.'—
cy przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej, a takze b}f osoba, kFore] nie
udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnoéci. Znowelizowany
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zapis wyraznie odwotuje si¢ do koniecznosci udowodnienia sprawcy v I
w procesie karnym. 5
W $wietle omawianej problematyki fundamentalne znaczenie p,
nadanie nowego sensu zasadzie procesowej in dubio pro reo (art. 5, § 2a
kpk.). W myé] aktualnie brzmigcej regulacji ,,Niedajace sie usungd w, t-.
pliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Po zmianie przepis brzr?li.
»Watpliwosci, ktérych nie usuni¢to w postepowaniu dowodowym, roz..
strzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Ustawodawca podkresla tym samym
znaczenie postegpowania dowodowego. Zatem rolg oskarzyciela, a w sensie
materialnym takze obrony, bedzie powinno$¢ usuniecia tych watpliwogcj
w postepowaniu dowodowym. Nowym brzmieniem art. 5. § 2. k.p.k. usta-
wodawca przesadza ponadto, iz podlegajace rozstrzygnieciu na korzys¢
oskarzonego watpliwosci dotyczyé moga jedynie kwestii dowodowych
a nie prawnych, co dotychczas bylo rozmaicie ujmowane zaréwno w dok.’
trynie, jak i w orzecznictwie. Zaktada sie bowiem, ze watpliwosci co do
interpretacji prawa musza by¢ w drodze wykladni usuniete w kazdym wy-
padku, a powinno$¢ dokonania tego spoczywa whasnie na sadzie.

.Na etapie postepowania przygotowawczego strong jest pokrzywdzo-
ny i podejrzany (art. 229. § 1. k.p.k.). W postepowaniu jurysdykcyjnym
pokrzywdzony moze wystgpi¢ w roli strony jako oskarzyciel positkowy,
oskarzyciel prywatny oraz pow6d cywilny. Z istoty roli, w jakiej wystepuje
w postepowaniu karnym, wynikajg jego konkretne uprawnienia. Zgodnie
z art. 49. k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo. W zakresie definicji pokrzywdzonego zostal znowelizowany art.
49. § 2. kpk, stanowigcy, iz pokrzywdzonym moze byé takze niemajaca
osobowosci prawnej:

1. instytucja panstwowa lub samorzadowa,
2. inn,a jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdol-
nos¢ prawng.

W nowym brzmieniu zaniechano juz podzialu na instytucje pan-
stwowe, samorzadowe czy spoleczne. Zastgpiono je jednolitym kryterium
zdolno$ci prawnej naleznej danej jednostce organizacyjnej, niezaleznie od
tego, czy ma ona charakter jednostki publicznej, spotecznej, czy prywat-
nej. Konsekwentnie zostal znowelizowany art. 49. § 4. k.p.k., stanowiacy,
iz w sprawach o przestgpstwa, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu in-
stytucji lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w § 2., jezeli nie dziata
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organ pokrzywdzonej instytucjillub jednostki o‘rgan’izacyjne'j, prawa po-

krzywdzonego mogg wyko‘nywehlc organy kontroli panstwovye), ktore w za-

kresie sw0j€go0 dzialania ujawnity przestepstwo lub wystapily o wszczgcie
postqpowania.

Pozycja pokrzywdzonego w procesie karnym, w tym ulatwienia w za-
Kresie realizacji jego uprawnien jako strony postepowania przygotowaw-
c7eg0; zostala wzmocniona poprzez wprowadzenie obowigzku poinfor-
mowania pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach. Obowigzek
pisemnego poinformowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach
przed pierwszym przestuchaniem w postgpowaniu przygotowawczym jest
obecnie uregulowany w spos6b ogolny w § 167. ust. 1. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. (Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, DzU
2010, nr 49, poz. 296.). Zakres pouczenia zostal wskazany w art. 300. § 2.
k.pk. ktory to przepis do czasu nowelizacji zawieral tylko obowigzek
pouczenia oskarzonego. W nowym brzmieniu nadanym ustaws, przed
pierwszym przestuchaniem poucza sig pokrzywdzonego o posiadaniu sta-
tusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz o wyni-
kajacych z tego uprawnieniach, w szczeg6lnosci: do sktadania wnioskéw
o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestni-
czenia w tych czynnosciach, okreslonych w art. 51., art. 52. i art. 315-318.
k.p.k., do korzystania z pomocy pelnomocnika, w tym do ztozenia wnio-
sku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w okolicznosciach wskazanych
w art. 78. k.p.k. (wyznaczenie na zadanie pokrzywdzonego petnomocni-
ka z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny), do
koficowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania przygotowawcze-
go, jak réwniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1. kpk. (me-
diacja), art. 87a k.p.k. (wyznaczenie pelnomocnika) i art. 306. k.pk. oraz
o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138. i art. 139. kpk.
Pouczenie nalezy wreczy¢ pokrzywdzonemu na pismie, ktory otrzymanie
pouczenia potwierdza podpisem.

Strong bierng postepowania karnego jest oskarzony, ktéremu aktual-
nie przystuguje szereg uprawnien, w tymu:

1. prawo do.tzw. obrony materialnej, czyli obrony przed zarzutem; prawo
do obrony podejrzany realizuje poprzez zapewnione mu w kodeksie
postepowania karnego uprawnienia do skladania i odmowy zlozenia
wyjasnien, wypowiadania si¢ co do wszelkich kwestii podlegajacych

WSGE | 97

*



roz’strzygnic;ciu, skladania wnioskéw dowodowych i innych wniq.
skow procesowych (np. o uchylenie érodka zapobiegawczego), udzialy
w czynno$ciach dowodowych postepowania przygotowawczego orag
w rozprawie i - gdy przewiduje to ustawa — w posiedzeniach sadu ora;
zaskarzania orzeczen i zarzadzen naruszajacych jego prawa lub szko.
dzacych jego interesom,

2. prawo do obrony formalnej, czyli posiadania obroricy (wyréznia si
obrong dobrowolng - z wyboru, oraz obligatoryjng - obowiqzkow;
zurzedu - art. 79. § 1.1 2. k.p.k., art. 80. k.p.k,, art. 671. § 1., 2., 3. i 4,
kpk. art. 81. kpk, |

3. prawo Zadania przestuchania z udzialem obroticy (art. 301. k.p.k.),

prawo do inicjatywy dowodowej (art. 167. k.p.k., art. 169. k.p.k. oraz
315. k.p.k.),

5. prawo do znajomodci zarzutéw i ich podstaw faktycznych (art. 313,
314. k.p.k.) oraz aktu oskarzenia z mozliwoscia odpowiedzi na ten akt
(art. 338.§ 1.1 2. k.pk.),

6. prawo do nieskregpowanego kontaktu z obrofica w razie tymczasowego
aresztowania (art. 73. k.p.k.),

7. lIzralwo do 73dania przestuchania $wiadka przez sad (art. 316. § 3.
pk),

8. prawo do uczestniczenia w czynnosciach postgpowania przygotowaw-
czego (art. 316. § 1. k.p.k,, art. 315. § 2. k.p.k,, art. 317. k.p.k.),

9. prawo do zaskarzania decyzji i innych czynnosci procesowych (art.
302.§ 2. kpk.iart. 459. § 3. kp.k. w zw. z art. 465-467 k.p.k.),

10. prawo do uczestniczenia w postepowaniu mediacyjnym (art. 23a k.p.k.
wzw. 2 § 11. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13 czerwca
2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych,
DzU nr 108, poz. 1020.),

11. prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada
W wystarczajacym stopniu jezykiem polskim (art. 72. § 1. k.p.k.).
Ws;‘)o%nniany juz znowelizowany art. 300. § 1. k.p.k. obejmuje wykaz

uprawnief oskarzonego, o ktérych organ procesowy ma obowiazek po-

uczy¢ go przed pierwszym przestuchaniem. S3 to uprawnienia do sklada-
nia wyjaénien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi
na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do skladania
wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia, do korzysta-
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nia z poMOCY obroncy, w tym do wystgpienia o obrofice z urzedu w wy-

adku okreslonym w art. 78. k.p.k. (wyznaczenie na zgdanie podejrzanego
obroficy z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie

onieé¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny), do koficowego zapoznania si¢ z materiatami postgpowania
przygotowawczego, jak réwniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a
s 1. kpk (mediacja), art. 72. § 1. i k.p.k. art. 301. k.p.k. oraz o obowigz-
kach i konsekwencjach wskazanych w art. 74., art. 75, art. 133. § 2., art.
138. i art. 139. k.p.k. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie.
Podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany ustawowe w przedmiocie udostep-
niania stronom akt postepowania. W mysl regulacji zawartej w art. 156.
§ 1a k.p.k. stronom, obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym w toku postepowania sgdowego udostepnia sie na ich wniosek
akta postgpowania przygotowawczego w czeéci, w jakiej nie zostaly prze-
kazane sadowi, takze w celu utrwalenia ich w postaci elektroniczne;j.

PRAWO DO OBRONY
Realizacji, rowniez etycznego, modelu procesu karnego stuzy zasada

prawa do obrony (art. 6. kpp.k.). Jak wspomniano, gwarantuje zaréwno

prawo do obrony w znaczeniu materialnym, rozumiane jako prawo prze-

ciwstawiania si¢ oskarzeniu, roszczeniom cywilnym czy wszelkim ucigz-

liwoéciom procesowym, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, czyli
prawo do korzystania z pomocy obroficy (Hofmarski, Sadzik, Zgryzek,
2004, s. 48.). Oskarzony ma zatem pelng inicjatywe dowodowa, prawo ak-

tywnego uczestniczenia w czynnoéciach procesowych, prawo do wnosze-
nia $rodkéw zaskarzania (wywolywanie kontroli instancyjnej), wypowia-
dania sie przy okazji prowadzonych czynnosci dowodowych.

W zakresie prawa do obrony znowelizowane zostaly art. 78., 79., 81.
k.p.k., a takze dodano art. 80a k.p.k. Kierunek proponowanych zmian daje
w szerszym niz dotychczas zakresie oskarzonemu mozliwos¢ korzystania
na etapie postepowania sadowego z pomocy obroricy. Zmiana ta wynika
zaréwno z przekazania oskarzonemu wigkszej swobody w zakresie reali-
zacji prawa do obrony, poszerzenia elementéw kontradyktoryjnosci, jak
tez z koniecznoéci realizacji dyrektyw wynikajacych z orzecznictwa krajo-
wych i miedzynarodowych organéw sadowych.

Na etapie postepowania przygotowawczego, o czym stanowi art. 78.
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§ 1. kp.k., podejrzany, ktéry nie ma obroticy z wyboru, moze 73da¢
mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wyka
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego
utrzymania siebie i rodziny. Na mocy tego przepisu wyznaczenie obrog.
€y nastepuje na wniosek oskarzonego, z uwagi na jego sytuacje Majatkg.
wa. Co istotne, w postepowaniu sadowym wyznaczenie obroricy z urzedy
(w innych przypadkach niz art. 79. § 1. i 2. oraz art. 80. k.p.k.) nastepowae
bedzie na wniosek oskarzonego, bez zwigzku z jego sytuacja majgtkowy,

] ab}l
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Zmianie ulegt ponadto art. 79. § 1. i 2. k.p.k. wskazujacy przypadkj
obrony obligatoryjne;j. Jak stanowi znowelizowany przepis, w postepowa.
niu karnym oskarzony musi mie¢ obrorice, jezeli:

1. nie ukonczyt 18 lat,
2. jest gluchy, niemy lub niewidomy,

3. zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnogé rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popelnienia tego czynu (tempore criminis) wylaczona lub w znacs.
nym stopniu ograniczona; przestanki obrony obligatoryjnej odwotuja
si¢ do treci art. 31. § 1. i 2. kk, jako podstaw oceny, czy zachodzg
przestanki wylaczenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej, a nie
do pojecia ,,poczytalnosci’,

4. zachodzi uzasadniona watpliwoéé, czy stan jego zdrowia psychicz-
nego pozwala na udzial w postepowaniu (tempore procedendi) Iub
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny; wprowa-
dzone przestanki stuzg ocenie mozliwosci realizacji przez oskarzonego
przystugujacego mu prawa do obrony w toku postepowania karnego,
prowadzenia samodzielnej i efektywnej obrony; celem postuzenia sie
w tym przypadku przestankami ,,samodzielnoéci” i »rozsadnej obro-
ny” bylo wskazanie na kryteria zobiektywizowane, lecz jednoczesnie
odwolujace sie do pewnego wzorca przecietnego zachowania, w kté-
rym istnieje faktyczna mozliwo$¢ oceny wlasnego zachowania i reali-
zacji przyznanych uprawnien.

Niemniej jednak uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psy-
chiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostal popetniony w warunkach wyta-
czenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czy-
nu Jub kierowania swoim postepowaniem, i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony
W spos6b samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest
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.azkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wéwczas obronice z jego obo-
g chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby

iazkow, (
WIZariony mial obronice wyznaczonego z urzedu.
0s

Oskarzony musi miec¢ obronice réwniez wtedy, gdy sad uzna to za nie-

pedne ze wzgledu na inne okolicznoéci utrudniajace obrone (art. 79. § 2.
¢

pk) .
9 przypadek obrony obligatoryjnej zostal wskazany takze w art. 80. k.p.k.

Oskarzony musi mie¢ obronice w postepowaniu przed s.qdem olsre;gowym,
i Zeli zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udziat obroncy w roz-
e .
;rawie glownej jest obowigzkowy. '

We wskazanych wypadkach, udzial obrocy jest oboww(quwy W roz-
prawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udzial

oskarzonego. . .
' Istotng regulacje w zakresie mozliwosci reahz?wama prawa do ob.ro-

ny wprowadza art. 80a k.p.k. stanowigcy w § L., iz na wniosek oskacrlzo-
nego, ktory nie ma obroncy z wyboru, prezes Sa}d}l, sad lub referer;) arz
sadowy wyznacza w postgpowaniu sadowym obronce z urze;'du, chy zclufe
ma zastosowanie art. 79. § 1. lub 2. albo art. 80. k.p.k. W takim wypa ku
udzial obroficy w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy. Ponadto na wnio-
sek oskarzonego, ktory nie ma obroncy z wyboru, prezes sthf, sad lub re-
ferendarz sadowy wyznacza w postgpowaniu sqdowm obronce z urzgd.u
w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej w toku postgpowania
sgdowego. ‘ ’

Celem wskazanych zmian dotyczacych zasad wyznaczania obr.oncy
z urzedu, okreslonych w przepisie art. 80a § 1. kp.k., jest rozszerzenie za-
kresu dzialania obroncy, tak by jego udziat w poste;powanlu.sqdc’)wym sta-
wal sie reguta, a nie wyjatkiem. Wprowadzona reguta zap0b1e‘gac'ma p;lral;
lizowi postepowania sagdowego lub péZniejszemu powolywaniu sig na brak
mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony i faktyczny brak mozliwosci
korzystania z profesjonalnego zastgpstwa procesowego. ]edyna(‘ podsta,wa(
odmowy wyznaczenia obroncy w tym trybie jes'f funkcjonowanie ob‘roncy
z wyboru albo koniecznoé¢ wyznaczenia obronicy z urzedu w trybie art.
81.§ 1. kpk

Istotne dla oskarzonego gwarancje procesowe zwigzane z prawem dg
obrony wprowadza art. 81. § 1. k.p.k., stanowigcy, ze w sytuacji okreslonej
w trzech przepisach, a wiec w: . '
« art. 78.§ 1. (przypomnie¢ nalezy, iz jest to sytuacja, w ktorej podej-
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rzany niemajacy obroncy z wyboru moze zadac, aby mu wyznaczop,
obrorice z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanje
ponieéé kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymanj,
siebie i rodziny),

o art.79.§ 1.i2. (przypadki obrony obligatoryjnej),

« art. 80 (przepis statuujacy obrone obligatoryjng), a zatem jesli oskar.
zony nie ma obroricy z wyboru, prezes lub referendarz sadowy sady
wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronice z urzedu,

Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub re.
ferendarz sgdowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy moze wyzna-
czy¢ nowego obrorice w miejsce dotychczasowego.

Zgodnie z art. 81a § 1. k.p.k. obronca z urzedu wyznaczany jest z listy
obroncéw.

Zmiany ustawowe objely takze art. 321. k.p.k. W nowym uj¢ciu insty-
tucja koricowego zaznajomienia rozumiana jest jako prawo do osobistego
przejrzenia akt przez strony, nie za$ zaznajamiania si¢ przez organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze z trescig zebranych materiat6w.
Nowa redakcja przepisu stanowi, iz na wniosek podejrzanego, pokrzyw-
dzonego, obroncy lub petnomocnika o umozliwienie koricowego zapozna-
nia sie z materialami postepowania prowadzacy postgpowanie powiada-
mia wnioskujgcego o mozliwosci przejrzenia akt i wyznacza mu termin
do zapoznania sie z nimi, zapewniajac udostgpnienie mu akt sprawy wraz
z informacja, jakie materialy z tych akt, stosownie do wymogéw okreslo-
nych w art. 334. § 1 k.p.k., bedg przekazane sadowi wraz z aktem oskarze-
nia, i pouczeniem go o uprawnieniu wskazanym w § 5. tegoz przepisu, co
odnotowuje sie w protokole koficowego zapoznania si¢ strony, obronicy lub
pelnomocnika z materialami postepowania. Prokurator moze ograniczy¢
liczbe pokrzywdzonych, ktérym umozliwi koficowe zapoznanie si¢ z ma-
teriatami postepowania, jezeli jest to konieczne do zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania.

Nie dokonano zmiany w zakresie terminu zapoznania si¢ stron, obrofi-
cy i pelnomocnika z materiatami $ledztwa, ktéry powinien by¢ tak wy-
znaczony, aby od dnia doreczenia zawiadomienia o mozliwodci takiego
zapoznania sie uplynelo co najmniej siedem dni. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy i pelnomoc-
nika w wyznaczonym terminie, mimo prawidlowego dorgczenia im zawia-
domienia, nie tamuje dalszego postgpowania.
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W terminie trzech dni od dnia zapoznania si¢ z materiatami postgpo-
wania strony obroficy lub pelnomocnicy mogg sktada¢ wnioski o uzupet-
aienie Sledztwa, a takze o uzupelnienie materialu dowodowego, ktéry ma
py¢ przekazany sagdowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone dokumenty

sawarte w aktach sprawy.

W ten sposob wprowadzono regulacje dotyczace réwnego traktowania
w tym stadium procesu obu jego stron, czyli oskarzonego i pokrzywdzone-
go, takze W koncowej jego fazie. Obie strony moga takze zglasza¢ uzupel-
niajace wnioski dowodowe po koficowym zaznajomieniu, co czyni zado$¢
zasadom prawdy i obiektywizmu.

INICJATYWA DOWODOWA

Jeszcze jeden wymiar nowelizacji w mojej ocenie wymaga omodwienia.
Fundamentalna zmiana dotyczy bowiem art. 167. k.p.k. Aktualnie obo-
wigzujacy przepis okresla jedynie inicjatywe w zakresie wprowadzania
dowodéw do procesu. Zaproponowana regulacja nadaje przepisowi nowa
strukture, uwzgledniajacg sposéb przeprowadzenia dowoddéw przed s3-
dem. Wedlug nowego brzmienia przepisu w postepowaniu przed sagdem
wszczetym z inicjatywy strony, a wiec zaréwno po wniesieniu publiczne-
go, jak i prywatnego aktu oskarzenia, a takze postgpowan inicjowanych
wniesieniem §rodkéw odwolawczych oraz wszelkich wnioskéw, inicjatywa
dowodowa nalezy do stron, za$ sad bedzie mogt wprowadzi¢ do proce-
su dowod z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegdlnymi okoliczno$ciami. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej
wniosek dowéd zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami, dowdd przeprowadza sad
w granicach tezy dowodowej.

Proponowany przepis okresli¢ mozna jako radykalny, wprowadza bo-
wiem nowy spos6b procedowania w trakcie rozprawy. Aktywno$¢ sadu
w zakresie poszukiwania dowodéw winy oskarzonego ograniczona zostata
do sytuacji wyjatkowych uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.
Strony postepowania bedg musialy wykazac si¢ wieksza aktywnoscig w za-
kresie przeprowadzania dowodéw. ObcigZenie stron obowigzkiem prze-
prowadzenia zawnioskowanych przez nie dowodéw ma stuzy¢ wlasnie
stymulowaniu ich do uczestniczenia w postgpowaniu dowodowym, pod
rygorem utraty mozliwosci przedstawienia sadowi swoich racji.

W kontekscie powyzszych uwag pamietac nalezy, iz przeprowadze-
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nie niektérych dowodéw jest obligatoryjne (np. dowéd z opinii bieglych
psychiatréw w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do poczytalnoéci oskay.
zonego). W takich sytuacjach sgd nie moze by¢ pozbawiony mozliwogc
przeprowadzenia dowodu w sytuacji pasywnosci stron. Zaklada sie jeq.
nak, ze w takich sytuacjach sad bedzie mégt uzna¢, ze zachodzi wyjatke.
wy i szczegdlnie uzasadniony wypadek. Podobnie, jesli w postepowaniy
wszczgtym z inicjatywy strony sad skorzysta z wyjatkowej mozliwosci i do-
pusci jednak dowdd z urzedu, sam go w konsekwencji przeprowadzi.

Powyzej wskazany przepis dotyczacy przeprowadzania dowodéw nie
dotyczy innych postepowan przed sadem oraz postgpowania przygoto-
wawczego, w tych przypadkach bowiem dowody przeprowadzane sg prze;
organ procesowy prowadzacy postepowanie. Nie wylacza to prawa do
zgloszenia wniosku dowodowego przez strone.

PODSUMOWANIE

Zagrozenie przestepczoscia, patologie spoleczne i zagrozenia cywili-
zacyjne jawig sie jako gtéwne problemy wspotczesnego $wiata. W obliczu
istniejacych zagrozen konstytucyjnym obowigzkiem panstwa jest powota-
nie i utrzymanie §rodkéw majacych na celu ochrone spoteczeristwa przed
zagrozeniami. Realizacji tych postulatéw w zakresie szeroko rozumianego
bezpieczefistwa stuzy miedzy innymi konstruowanie regulacji prawnych
urzeczywistniajgcych idee sprawiedliwosci spolecznej.

Wspdlczesny proces karny nie jest postrzegany wylacznie jako dro-
ga urzeczywistniania norm prawa karnego materialnego i osiggniecia
sprawiedliwoéci materialnej. Uznaje sie bowiem, iz spos6b prowadzenia
procesu, rzetelno$¢ organéw procesowych stanowi warto$¢ samag w so-
bie. Dlatego tez podkresla si¢ w doktrynie znaczenie tzw. sprawiedliwo-
Sci proceduralnej. Jej gtéwnym zalozeniem powinno by¢ przestrzeganie
praw oskarzonego i zagwarantowanie mu prawa do uczciwego, rzetelne-
go orzekania o jego odpowiedzialnoci karnej. Standardy sprawiedliwosci
proceduralnej powinny odnosi¢ sie takze do pokrzywdzonego i innych
uczestnikéw procesu karnego. W szczegdlnosci zasady procesu karnego
uwypuklajg najwazniejsze momenty procedowania, podporzadkowuja
sobie cale zespoly srodkéw ustawowych, odgrywajg szczegolng role gwa-
rantujgcy rozpatrzenie sprawy zgodne z modelem procesu obowigzujgcym
w demokratycznym paristwie. Stanowig wygodne narzedzie w zestawianiu
i poréwnywaniu uksztattowania poszczegélnych instytucji procesowych
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i wskazuja standardy postepowania wobec uczestnikéw procesu karnego
(quek—Wiaderek, 2003, s. 49 i nast).
W niniejszym artykule zwrécono uwage na réznorodnosc i zakres
rzepiséw prawa Karnego procesowego dotyczacych wezlowych upraw-
niefi stron postgpowania.

Kierunek zmian w zakresie samego modelu rozwiazan odnoénie do
uksztaltowania poszczegdlnych uprawnien stron oceni¢ nalezy pozytyw-
nie. Zwlaszcza nowelizacja przepiséw w kwestii uprawnien pokrzywdzo-
nego W kontekscie informowania go o uprawnieniach czy mozliwosci za-
poznania si¢ z aktami sprawy wyréwnuje jego dotychczas utomng pozycje
procesowg w stosunku do oskarzonego. W zakresie nowelizacji przepiséw
dotyczacych udziatu obroricy i pelnomocnika z urzgdu podkresli¢ nalezy
aspekt wzrostu kosztow postepowania. Niemniej jednak ich ograniczenie,
w czym poktada nadzieje ustawodawca, wynikac bedzie z zaproponowa-
nego modelu zmian, przewidujacego zasadniczy wzrost liczby wyrokéw
zapadajacych w trybach konsensualnych.

Zmiany ustawowe po ich wejéciu w zycie beda wymagaly permanent-
nej i wnikliwej oceny, tak w przedmiocie funkcjonowania nowego mode-
lu procesu karnego, jak i w kontekscie respektowania praw procesowych

stron.
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