THE CARE OF LAW ENFORCEMENT AGENCIES BUT THE
sTRUCTURE OF THE CHARGE IN CASES OF ABUSES OF

POWER BY POLICE OFFICERS

STARANNOSC ORGANOW SCIGANIA A STRUKTURA ZARZUTU
W SPRAWACH O NADUZYCIA WLADZY PRZEZ

FUNKCJONARIUSZY PoLic]1

dr Dorota Mocarska
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Instytut Prawa i Administracji, Wydzial Administracji,
d.mocarska@wspol.edu.pl

ABSTRACTS:

A detailed arrangement of the scope of responsibilities and entitle-
ments of perpetrators, but next taking this obligations and entitlements
back are an essential duty of the organ hearing a case of the abuse of power
to specifically of existing situation in which the public officer was into con-
tacts with the public interest or private. Assigning to the public officer the
responsibility for the non-accomplishment of duties requires establishing
the plot and the source of duties of the officer first, and then evaluations,
or the behaviour given up disturbed some of these orders.

Features of the criminal offence from 231 article of the Polish Penal
Code have been defined by legislator not tightly in general. The legisla-
tor did it on purpose of establishing the legal regulation concerning every
actions of public officials relying on abusing of powers or negligence of
duties. These actions have to result in a harm for public or private inter-
est. Assigning responsibility to the public officer for negligence in the first
place requires precise establishing of the officers duties and evaluation if
his behaviour has broken one of these legally described duties.

Podstawowym obowigzkiem organu rozpoznajjcego sprawg o nad-
uzycie wladzy jest szczegotowe ustalenie zakresu obowigzkow i upraw-
niefi sprawcéw, a nastepnie odniesienie tych obowigzkéw i uprawnient
do konkretnie zaistnialej sytuacji, w kiérej znalazt si¢ funkcjonariusz
publiczny w stycznosci z interesem publicznym lub prywatnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2005 r., WA 25/04, wyrok Sadu Najwyzszego
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z 22 lutego 1983 r.,, IV KR 359/82). Przypisanie funkcjonariuszow;
blicznemu odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzkéw Wszu-
w pierwszej kolejnosci ustalenia tresci i Zrédta obowigzkéw funkcjonaril:
sza, a nastepnie oceny, czy zarzucone zachowanie naruszylo ktérys 5 tych
nakazéw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 r., I1 Ak
252/99).

Znamiona przestgpstwa z art. 231. k.k. stusznie zostaly okreslone prye,
ustawodawce w sposéb ogdlnikowy. Celem ustawodawcy formulujQCegO
w taki sposéb powyzszy przepis byto ustanowienie takiego przepisu, pod
ktéry podpadatby wszelkie dziatania funkcjonariuszy publicznych poleg,.
jace na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw, majgce
jednocze$nie ceche dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywat.
nego. Przypisanie funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnoéci 75
niedopelnienie obowigzkéw wymaga ustalenia w pierwszej kolejnoéci tre-
$ciizrédla obowigzkéw funkcjonariusza, a nastepnie oceny, czy zarzucone
zachowanie naruszylo ktorys z tych zakazéw.

KEY WORDS:
police, penal responsibility, abuse of power, legal description, charges

Policja, odpowiedzialnos¢ karna, naduzycie wladzy, kwalifikacja prawna,
zarzut

WPROWADZENIE

Kodeks karny z 1997 r. (Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, DzU
2 1997, nr 88, poz. 553., z p6zn. zm.) w art. 231. k.k. okresla typ podstawo-
wy przestepstwa naduzycia wladzy (§ 1.), jego typ kwalifikowany z uwagi
na szczegdlny cel sprawcy osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej
(S 2.), typ uprzywilejowany z uwagi na zachowanie nieumyélne sprawcy
($ 3.), jak réwniez zawieraja wylaczenie z § 4., wskazujgce na subsydiar-
nos¢ tego przepisu w sytuacji, gdy sprawca czynu z § 1. wypelnit swoim
zachowaniem znamiona czynu z art. 228. k.k. (przestepstwo tapownictwa
biernego). R

Podmiotem przestepstwa naduzycia wladzy we wszystkich typach
czynu zabronionego moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny. Przyzna-
nie okreélonej kategorii podmiotéw statusu funkcjonariuszy publicznych
w plaszczyZnie prawa karnego implikuje konsekwencje dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, osoby zaliczone do kregu funkcjonariuszy publicznych
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e 53 szczegblnym, wzmozonym rezimem ochrony prawnokarnej. Po
drugie, Status fun.kcjon’ar}usza pul?l1cznego oznacza takze, ze osoba, ktorej
ona dotyczy, moze staC si¢ p.oc‘lmmtem przeste;p.stwa nak‘ezqceg'o do prze-
stepstw nazwanych tradycyjnie przestepstwami urzedniczymi (Wyrem-
pak, 2007, S. 83; Kallaus, 1989, s. 61-65; Baniak, 1990, s. 61- 66; Kurz¢pa,
1900, 5. 48-51; Plywaczewski, 1983, 5. 184-185). .

Do przypisania funkcjonariuszowi publicznemu przest¢pstwa nad-
uzycia whadzy z art. 231. § 1. kk. niezbedne jest ustalenie, ze obejmowat
on swoj3 §wiadomoscia, iz swym zachowaniem przekroczyl swoje upraw-
nienia lub nie dopetnit obowigzkéw, czym dziatal na szkodg interesu pu-
plicznego lub prywatnego, powodujac stan niebezpieczenstwa zaistnie-
nia szkody dla jednego z tych débr (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja
2007 £, WA 22/07; Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2003 r.,
WA 48/03). Sprawca musi by¢ $wiadomy, ze jest funkcjonariuszem pu-
plicznym i przystuguje mu okreslony zakres kompetencji, podejmujacym
sachowanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, ktory nie do-
pelnia swych obowiazkéw lub przekracza swe uprawnienia. Ponadto musi
mie¢ éwiadomo$é konsekwencji wynikajacych z podejmowanego przez
niego dzialania w postaci co najmniej mozliwosci wyrzadzenia przez to
zachowanie szkody interesowi publicznemu lub prywatnemu (P. Kardas,
2007, s. 39-40, Giezek, 2006,s.31). .. ... e

Art. 231. kk. stuzy do kryminalizacji zachowan urzedniczych, a wigc
okre§leniu przestanek, kt6rych ustalenie uzasadnia przypisanie przestep-
stwa konkretnemu funkcjonariuszowi publicznemu, ktérego zachowanie
godzi od wewngtrz w dzialalnos¢ instytucji panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego. Podstawg odpowiedzialnoéci za naduzycie wtadzy publicznej
jest zamach wewnetrzny na prawidtowo$¢ funkcjonowania organow paii-
stwa, prawidlowos¢ funkcjonowania instytucji, w szczegélnosci w aspek-
cie zasady legalizmu i praworzadnoéci (Goérniok, 2000, s. 14.).

Ustawowe okreélenie sposobu dzialania na szkode¢ odsyla do tresci
uprawnien i obowigzkéw sprawcy jako funkcjonariusza publicznego, ktére
on przekracza lub ktérych nie dopelnia. Do przypisania przestgpstwa z art.
231. kk. niezbedne jest ustalenie przede wszystkim podstawy i zakresu
uprawnien oraz obowigzkéw funkcjonariusza publicznego, gdyz dopiero
to ustalenie pozwala na prawidtows ocene, czy dziatanie lub zaniechanie
sprawcy zagrazajace dobru publicznemu lub prywatnemu wyczerpuje
wszystkie znamiona przestepstwa naduzycia wladzy. Podstawowe prawa
i obowigzki wyplywaja z aktow prawnych ustalajacych status funkcjona-
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riusza publicznego, wskazujac zakres ich kompetencji, a wiec prawq d
okreslonego zachowania oraz powinno$¢ dokonania okreslonych czynp i
. - . . . 0‘
$ci lub powstrzymania si¢ od ich dokonania.

Zrédtem uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publiczne
s3 ustawy, akty wykonawcze, jak rozporzadzenia, zarzadzenia, statug0
instrukcje organizacyjne i regulaminy. Wyznaczajg one kompeten;z)
w ramach ktérych funkcjonariusz publiczny powinien dziataé (Hoc, 20(;5)
. 52.; Szwedek, 1969, s. 227.). ’

Podstawa uprawnien i obowigzkéw mogg by¢ rowniez wydane siy;.
bowo polecenia przelozonych wykonania okreslonych czynnosci prze;
konkretne osoby (Chybinski, 1980, s. 465.). Niedopuszczalne jest opie.
ranie odpowiedzialnosci za przekroczenie uprawnien Iub niedopetnienie
obowigzkéw funkcjonariusza publicznego na kryteriach oderwanych od
formalnych Zrédet uprawnien lub obowiazkéw i opieranie jej na uoggl-
nieniach, w sytuacji gdy brak jest w tym wzgledzie przepiséw prawa,

W pierwszej kolejnoséci obowigzki skonkretyzowane powinny by¢ brane

pod uwage przy ustalaniu cigzagcych na funkcjonariuszu publicznym obo-
wigzkéw, w przypadku jednak ich braku nalezy siega¢ do obowiazkéw bar-
dziej ogdlnych, cho¢by wynikajacych z istoty funkeji okre$lonej przepisa-

mi prawnymi. Jednakze obowiazki te muszg wynikac zawsze z przepiséw
prawa lub innych ich Zrédel, do ktérych zaliczy¢ mozna chociazby polece-
nie przelozonego. Ochrong przed dowolnoscig interpretacji obowigzkéw
o charakterze og6lnym zwigzanym z istota funkcji czy zadaniami powinno
by¢ wskazywanie w wyrokach sgdowych przepiséw prawnych je okreslaja-

cych (Kallaus, 1982, s. 79~ 80.).

Uprawnienia i obowigzki funkcjonariusza moga réwniez wynikac z sa-
mego charakteru zajmowanego stanowiska i istoty zadan przynaleznych
do tego stanowiska, czy rodzaju dokonywanej czynnoéci, a takze z ogdl-
nych zasad sprawowania funkcji (Gérniok, 2005, s. 9; Bafia, Mioduski,

Siewierski, 1987, s. 405.).

Podstawowym obowiazkiem organu rozpoznajgcego sprawe o nad-
uzycie wladzy jest szczegélowe ustalenie zakresu obowigzkéw i upraw-
nien sprawcéw, a nastepnie odniesienie tych obowigzkéw i uprawnien
do konkretnie zaistnialej sytuacji, w ktérej znalazt si¢ funkcjonariusz
publiczny w stycznosci z interesem publicznym lub prywatnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2005 r., WA 25/04, wyrok Sagdu Najwyzszego

z 22 lutego 1983 r., IV KR 359/82).
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przypisanie funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnodci za
niedopelnienie obowiazkéw wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia tre-
i izrodia obowiazkéw funkcjonariusza, a nast¢pnie oceny, czy zarzucone
;achowanie naruszylo ktéry$ z tych nakazéw (wyrok Sadu Najwyzszego
4 3 lutego 2005 1., WA 25/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1983 r,
v KR 359/82).
Stwierdzenie nastgpienia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia
obowiazkéw przez konkretnego funkcjonariusza publicznego Scisle jest
owiazane z prawidiowo ustalong podstawg oraz zakresem jego upraw-
nien i obowigzkéw. Przy ich ustalaniu nie powinno ograniczac si¢ do ogdl-
nych obowiazkéw i uprawnien zwigzanych z danym stanowiskiem. W ra-
zie potrzeby nalezy positkowac si¢ normami prawa wewnetrznego, a takze
og6lnymi regulami postepowania, okreslonymi dobrami prawnymi opar-
tymi na wiedzy i do$wiadczeniu. Zakres tych obowiazkoéw nalezy odnosic
Jdo konkretnie zaistnialej sytuacji (Gil, Wroblewski, 2004, s. 69.).

Wyroki skazujace funkcjonariuszy publicznych za przest¢pne nad-
uiycie wladzy kazdorazowo powinny wskazywaé, na czym konkretnie
polegato niebezpieczenstwo szkody lub spowodowana szkoda dla danego
interesu publicznego lub prywatnego, gdyz w sytuacji braku tego elemen-
tu, przy samym naduzyciu wladzy, naduzycie to moze pociaga¢ za sobg
tylko odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng lub stuzbowy (Kallaus, 1982, s. 92).
Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego ma wigzac si¢
z przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkéw funkcjo-
nariusza publicznego. Samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkéw, niestanowigce jednak dzialania na szkode wspomnianych
intereséw, moze stanowi¢ jedynie podstawe do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej (Skorupka, 2004, s. 156.).

Wskazane w artykule konstrukcje zarzutu zostaly wyodrebnione pod-
czas analizy akt postepowania prowadzonej w zwiazku badaniami doty-
czacymi Przestepnego naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy Policji.
Badaniami objeto 893 spraw, tj. 100% spraw dotyczacych przekrocze-
nia uprawniei badz niedopeinienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy
Policji, wskazanych w systemie rejestracji Temida w latach 1999-2006.
Analizie badawczej poddano 667 spraw (co stanowilo 74% wszystkich
spraw poddanych analizie badawczej).

W wyniku tej analizy niedopelnienie obowigzkéw lub przekroczenie
uprawniefh w sprawach objetych badaniem, wystapito w sprawach zwig-
zanych z: legitymowaniem os6b w celu ustalenia tozsamosci — 7 spraw; co
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stanowilo 1% spraw poddanych analizie; ze stosowaniem $rodkéy -
musu bezposredniego - 40 spraw (6% spraw), z zasadami i przypadiaz :
uzycia broni palnej - 6 spraw (1% spraw), zatrzymaniem oséb - 165 Spr;nl
(25% spraw), przeszukaniem osob - 2 sprawy (1% spraw), kontrola OSOb‘-N
stg — 1 sprawa (0,5% spraw), przeszukaniem pomieszczen — 17 spraw (2(;
spraw), ogledzinami miejsca zdarzenia - 9 spraw (1% spraw) niepod !
ciem interwencji policyjnej — 38 spraw (6%), procedurg przeprowadZarjl?;
kontroli drogowej - 165 spraw (25% spraw), przeprowadzaniem CZynnogc
procesowych - 175 spraw (26% spraw), brakiem dokumentacji Wymaganei
czynno$cig — 1 sprawa (0,5% spraw) oraz innymi niz wskazane sytuacjamji
~ 41 spraw (5% spraw).

ProPOZYCJE KONSTRUKCJI ZARZUTU
PROCEDURA PRZEPROWADZANIA KONTROLI DROGOWE]

I 5 listopada 2013 r, w Szczytnie jako funkcjonariusz Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie, po przybyciu na miejsce zdarzenia drogo-
wego z udzialem samochodéw osobowych Renault Clio, nr rej. NSZ 1234,
i Seata Toledo, nr rej NSZ 5678, ktére zdarzyly sie przy ulicy Lanca, nie
dopetnit obowigzku odnotowania w notatniku stuzbowym danych oso-
bowych kierowcy i trojki pasazeréw jadacych samochodem Seat Toledo,
wskutek czego te osoby oddalily sie, dzialajac na szkode interesu publicz-
nego i prywatnego albowiem, spowodowalo to istotne trudnosci w prowa-
dzonym w tej sprawie postepowaniu o wykroczenie, tj. o czyn z art. 231,
§ 1. kk. (Ds. 707/01/s).

IL. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, dziatajac wspélnie i w porozumie-
niu w celu osiggnigcia korzyéci majatkowej, nie dopetnili obowigzku pole-
gajacego na wydaniu mandatu karnego w zwigzku z ukaraniem obywatela
Ukrainy, Jana Kowalskiego, grzywng w kwocie 200 z} za popelnione wy-
kroczenie, czym dzialali na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art.
231.§ 2. kk. (Ds. 142/01/3).

II. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie, w trakcie wykonywania czynnosci stuz-
bowych nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze bedac na
miejscu kolizji samochodu marki Renault Clio, nr rej. NSZ 1234, wbrew
przepisom ustawy nie podjal zadnych czynnoéci stuzbowych, pomimo
stwierdzenia popelnienia wykroczenia drogowego, tj. o czyn z art. 231. § 1
kk. (3 Ds. 228/05/Sw).
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[V. W okresie od 5lipcado 5listopada 2013 r., w Szczytnie, bedgc zatrud-
Sjonym ;ako funkcjonariusz Policjiw Plut9nie ‘P.:a'trolowo—Ir{terwencyjnym
\.-\rydzialu Prewencji K'OmendY. Powiatowej Ifohc]x w Szczy‘Fme, nie dopeln'll
showiazkéw W zakresie karania mandatami kredytowymi oraz w zakresie

rowadzenia bloczka mandatéw karnych kredytowych od numeréw At
01234567 do numeru 01234598, w ten sposob ze nie dokonywat w blocz-
T WymaganYCh przy ukaraniu zapiséw i nie wreczal osobom ukaranym
dokumentow umozliwiajacych oplacenie mandatu oraz nie przekazywat
potwierdzer’l ukarania mandatami karnymi kredytowymi osobie zajmuja-
cej sie W Komendzie Powiatowej Policji w Szczytnie ewidencjg wykorzy-
stanych mandatow, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn
Jart. 231.§ 1. kk. (Ds. 374/00).

V. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie nie dopetnit swoich obowigzkow
stuzbowych w ten sposob, ze jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej
Policji w Szczytnie, pelnigc stuzbg w zmotoryzowanym patrolu wspdlnie
i w porozumieniu, po przyjezdzie ok. 22.10 na miejsce kolizji drogowej,
ktérej sprawca byt funkcjonariusz policji Komendy Powiatowej Policji
w Szczytnie — Jan Kowalski, nie podjat niezwlocznych czynnosci zmierza-
jacych do poddania go badaniu na urzadzeniu stuzacym do ilo$ciowego
okreélenia stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu lub do pobrania
od niego krwi celem zbadania jej na zawarto$¢ alkoholu, w sytuacji, gdy
zastat Jana Kowalskiego na miejscu zdarzenia siedzacego za kierownicg
pojazdu samochodu marki Renault Clio, nr rej NSZ 1234, oraz spozywa-
jacego alkohol bezposrednio z butelki opatrzonej etykieta Wodka Polska,
i zachodzito uzasadnione podejrzenie popelniania przez niego przestgp-
stwa z art. 178a § 1. k k., nie zawiadamiajac o powyzszym dyzurnego KPP
w Szczytnie, a nastepnie po przewiezieniu Jana Kowalskiego do budynku
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie dopiero po uplywie ok. 20 minut,
zamiast podda¢ go niezwlocznie badaniu na alkometrze albo zawiez¢ do
szpitala celem pobrania krwi, sporzadzat od godz. 23.40 do 23.55 protokét
zatrzymania rzeczy w postaci butelki z wodka zabezpieczonej na miejscu
kolizji drogowej, czym dzialal na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn
zart. 231. § 1. kk. (Ds. 855/05/Sw).

VL. 5 listopada 2013 r., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu jako funk-
cjonariusze policji, pelnigc stuzbg w patrolu zmotoryzowanym, nie do-
pehit obowigzkéw stuzbowych ze szkodg dla interesu publicznego w ten
spos6b, ze znajdujgc si¢ na miejscu kolizji drogowej, w ktdrej uczestni-
czyl pojazd marki Renault Clio, nr rej. NSZ 1234, kierowany przez Jana
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Kowalskiego, niezasadnie odstapit od wykonania czynnosci sluibowy b
ktdre obowigzany byl wykona¢ w zwigzku ze stwierdzeniem kontrolj df .
gowej, tj. o czyn z art. 231. § 1. k.k. (1 Ds. 949/04). &

VIL 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, pelnigc obowigzki stuzboy,
funkcjonariusze Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowe;j POlicS
w Szczytnie, wspdlnie i w porozumieniu, nie dopetnili swych obowia(zk(',‘j,1
nie reagujac na stwierdzone wykroczenie drogowe — prowadzenia Samoj
chodu, przez bedacego pod wptywem alkoholu Jana Kowalskiego, i umaog.
liwiajac mu dalsze prowadzenie pojazdu w tym stanie, tj. 0 czyn z art, 23 1
§ 1. kk. (Ds. 27/05). '

VIIL 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, pelnigc wspélnie stuzbe z patrgly,
Sekeji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, bedac
zobowigzany do podejmowania czynnosci stuzbowych, nie dopehnit tego
obowigzku, w ten sposéb, ze bedac na miejscu zdarzenia drogowego $po-
wodowanego przez funkcjonariusza Policji, odstapit od podania go bada-
niu na trzezwo$¢, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn
zart. 231. § 1. kk. (Ds. 2671/02).

IX. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, pelnigc obowigzki funkcjonariusza
policji, odstapit od wykonania obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze
wydat Janowi Kowalskiemu samochod stanowigcy jego wasnosé, zatrzy-
many w zwigzku z faktem, iz kierujacy samochodem wlasciciel nie posiadat
w momencie kontroli zadnych dokument6w, w tym polisy potwierdzajacej
zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego w za-
kresie OC, mimo iz przepisy prawa ruchu drogowego nakazuja w takiej
sytuacji obligatoryjne zabezpieczenie takiego pojazdu do czasu przedsta-
wienia przez wlasciciela pojazdu dokumentu potwierdzajacego zawarcie
takiej umowy, czym dziatat na szkode wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn
zart. 231. § 1 kk. (VI Ds. 92/03/s).

X. 5 listopada 2013 r, w Szczytnie jako funkcjonariusze Policji
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, dziatajac wspélnie i w porozu-
mieniu, podczas petnionej stuzby nie dopetnili obowiagzkéw w zwigzku
z przeprowadzong kontrolg Jana Kowalskiego, odstepujac od wymaganych
czynnosci w sytuacji stwierdzenia u tego kierowcy stanu nietrzezwosci, tj.
oczynzart. 231. § 1. kk. (Ds. 459/04/Sw).

XI. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Policji
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposb, ze dziatajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w trak-
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L, WykonYwania czynnoéci stuzbowych, anulowal prawomocny mandat
a p Kkredytowy serii Aa nr 1234567 w wysoko$ci 50 zl, naloZony 15 paz-
giirer};lika 2013 r., przez funkcjonariusza Policji Jerzego Nowaka na Jana
Kowalskiego, z2 wykroczenie drogowe w postaci wyprzedzania w miej-
«cu zabronionym, przy czym podejmujac powyzsza decyzje o anulowaniu

rawomocnego mandatu karnego, bezprawnie naruszyl procedure karng
w sprawach o wykroczenie, ktora nie przewidywata anulowania prawo-
mocnie natozonych mandatéw w trybie kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, czym dzialat na szkode interesu publicznego repre-
zentowanego przez Urzad Wojewodzki w Olsztynie, tj. o czyn z art. 231.
§2.kk. (V Ds. 8/04).

XII. 5 listopada 2013 r., jako funkcjonariusz Policji, dzialajac w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dokonat przekroczenia uprawnien stuz-
powych w trakcie kontroli drogowej podjetej wobec Jana Kowalskiego
w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem drogowym, w ten
sposéb, ze mimo ustawowego obowigzku wypisywania mandatéw kredy-
towych i zakazu przyjmowania pieniedzy za wystawione mandaty przy-
jat od Jana Kowalskiego, pomimo braku wypisania mandatu kwote 100 zi
2 tytulu ukarania go za popelnione wykroczenie drogowe, ktorg to kwote
przywhaszezyl, tj. o czyn z art. 231.§ 2. k.k. (4 Ds. 207/02).

XIIL 5 listopada 2013 1., w Szczytnie, nie dopelniajagc obowiazkéw
stuzbowych, dziatali na szkodg interesu publicznego, w ten sposob, ze wy-
konujgc czynnosci stuzbowe zwigzane ze zgloszeniem kierowania ciggni-
kiem rolniczym przez osobe nietrzezwa zaniechal wykonania czynnosci
zmierzajacych do ustalenia stanu trzezwosci kierujacego ciggnikiem rol-
niczym Jana Kowalskiego, czym dziafali na szkodg interesu publicznego
zapewnienia bezpieczefistwa w komunikacji, tj. o czyn z art. 231. § 2. kk.
(Ds. 839/04/s).

XIV. W dniu 5 listopada 2013 r., w Szczytnie jako funkcjonariusz Policji,
pelnigc funkcje patrolowg w dyspozycji Komendy Powiatowej Policji
w Szczytnie, nie dopelnit swoich obowigzkéw wynikajacych z Ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wykroczen, za
ktére policjanci sa uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
oraz wysoko$ci mandatéw karnych nakladanych przez policjantéw za po-
szczegdlne rodzaje wykroczen, poprzez bezpodstawne odstapienie od uka-
rania Jana Kowalskiego za popelnione przez niego wykroczenie drogowe
okre§lone w art. 92. § 1. k.w. oraz art. 95. k.w., tj. o czyn z art. 231. § 1. kk.
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(Ds. 161/03/SW).

XV. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Policjj,
pelniac funkeje I zastgpcy komendanta powiatowego Policji w Szczytnie,
kierujac pionem prewencji Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, prze-
kroczy! swe uprawnienia i nie dopetnil obowigzkéw w ten sposob, ze bez-
prawnie polecit podlegtemu sobie funkcjonariuszowi Janowi Kowalskiemuy,
aby wydat polecenie patrolowi Sekcji Ruchu Drogowego przeprowadzajg-
cemu interwencje przy ul. Lanca w Szczytnie uchylenia prawidlowo nato-
zonego i doreczonego mandatu kredytowanego nr 1234567 wobec Jerzego
Nowaka oraz nie udokumentowat faktu i okolicznosci wydania takiego
polecenia w dokumentacji stuzbowej, dzialajagc w ten sposdb na szkode
interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1. k.k. (V Ds. 17/04).

INTERWENCJE POLICYJNE

I. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Sekgji
Prewencji Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, przekroczyt swoje
uprawnienia poprzez odbycie interwencji na terenie posesji nalezacej do
Jana Kowalskiego, w czasie ktdrej uzyt wobec niego blizej nieustalonej bro-
ni palnej kal. 9 mm, dzialajgc w ten sposéb na szkode interesu prywatnego
Jana Kowalskiego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk. (2 Ds. 596/03).

PRZEPROWADZANE CZYNNOSCI PROCESOWE

I. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, petniac stuzbe w Sekcji Ruchu
Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, nieumyslnie nie do-
pelnit obowigzkéw stuzbowych w ten sposdb, ze po przybyciu na miejsce
kolizji drogowej zaistnialej przy ul. Lanca w Szczytnie nie podjat dziatan
zmierzajacych do ustalenia uczestnikéw kolizji, swiadkéw zdarzenia, sta-
nu trzezwosci sprawcy kolizji, zaniechat sprawdzenia pojazdu pod katem
ujawnienia $ladéw krwi, zaniechal przeprowadzenia ogledzin rozbitego
pojazdu, tj. o czyn zart. 231. § 3. k k. (1 Ds. 1652/03/S).

Il 5 listopada 2013 r, w Szczytnie jako funkcjonariusz Policji
z Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie umyslnie przekroczyl swoje
uprawnienia, wyjmujac z teczki komendanta niezarejestrowany i nieza-
dekretowany protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
kradziezy sprezarki, przyjetego od Jana Kowalskiego, a nastepnie wyko-
nujgc czynnoéci procesowe, przestuchujac w charakterze $wiadka Jana
Kowalskiego oraz Jerzego Nowaka oraz konfrontujgc ich, po czym w oko-
liczno$ciach niewyjasnionych utracil protokoly z tych czynnosci, nie do-
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elniajac swych obowiazkéw, nie poinformowal Komendanta Komendy
powiatowej Policji w Szczytnie o wykonanych czynnosciach procesowych
; o utraceniu protokotéw z tych czynnosci, w wyniku czego nie byty w spra-
wie wykonane zadne czynnosci, co utrudnito ustalenie sprawcy kradziezy,

rzez co dzialal na szkodg Jana Kowalskiego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk.
(Ds. 69/007s).

IIL. 5 listopada 2013 r, w Szczytnie, peinigc funkcje dyzurnego
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, nie dopelnit cigzacego na nim
obowiazku w ten sposob, ze nie przyjal zgodnie z obowigzujacymi prze-

isami zgloszenia o zgwalceniu maloletniej Janiny Kowalskiej, tj. o czyn
zart. 231, § 1. kk. (Ds. 2245/04/Sw).

IV. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem policji
Komendy Powiatowej Policji, nie dopetnit obowigzkéw w ten sposob, ze
po zgtoszeniu kradziezy skutera marki Simson przez Jana Kowalskiego
i dostarczeniu na Komende motoroweru marki Simson, w ktérym wskazal
czeéci pochodzace ze skutera, nie wykonal czynnoéci procesowych w try-
bie art. 308. k.p.k., w postaci przyjecia zawiadomienia o przestgpstwie,
wykonania ogledzin dowodu rzeczowego oraz podjecia dalszych dzialan
zmierzajacych do zatrzymania sprawcy kradziezy i poinformowania dy-
urnego KPP celem przeprowadzenia postepowania zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, przy czym dziatal na szkode Jana Kowalskiego, tj.
o czyn z art. 231. § 1. kk. (Ds. 4081/03/s).

V. W okresie od 5 pazdziernika do 5 listopada 2013 r., w Szczytnie,
petniac funkcje zastepcy komendanta Komendy Powiatowej Policji
w Szczytnie, nieumyslnie nie dopelnit cigzgcych na nim obowiagzkéw stuz-
bowych, w ten sposéb, iz bedgc na mocy ramowego zakresu obowigzkow
zastepcy komendanta Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie obowia-
zany do nadzorowania pracy dochodzeniowej we wskazanej wyzej jed-
nostce, nie kontrolowat toku prowadzonego przez asp. Jana Kowalskiego
dochodzenia RDS 123/13, a w tym bedac zobowigzanym do kontrolowa-
nia i nadzorowania spraw zwigzanych z zabezpieczaniem i rozliczaniem
dowodéw rzeczowych, nie nadzorowat trybu postepowania z zabezpieczo-
nymi do tego dochodzenia dowodami rzeczowymi w postaci 7 tabletek
ecstasy oraz 42,755 g marihuany, a w nastepstwie czego dowody te utra-
cono, przez co wyrzadzil istotng szkode w ten sposéb, ze doprowadzit do
uniemozliwienia ujawnienia wskazanych wyzej dowodow w toczacym si¢
przed Sadem Rejonowym w Szczytnie postepowaniu II K 123/13, spro-
wadzit mozliwoéé ponownego wprowadzenia narkotykéw do obrotu oraz
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narazit KPP w Szczytnie i stuzacych tam funkcjonariuszy Policji na Utrage
niezbednego dla wykonywania zawodu policjanta zaufania SPO%eCZnegO b
oczynzart. 231. § 3. kk. (V Ds. 23/05). -

VI 5 listopada 2013 r., w Szczytnie nie nadat biegu zawiadomiep;,
z5 pazdziernika 2013 r., w sprawie KP Pr 123/13 dotyczacej kolizji drogowej
z udziatem Jana Kowalskiego, tj. 0 czyn z art. 231. § 1. k.k. (Ds. 3750/04)

VIL. W okresie od 5 pazdziernika do 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, pe}.
nigc funkcje oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnje,
bedac na podstawie przepiséw prawa w czasie dyzuru zobowigzanym g,
nadzorowania pracy funkcjonariuszy KPP w Szczytnie, dzialajac w wy-
konaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu oraz p,
szkode dobra spotecznego w postaci utraty zaufania obywateli do rzetelp,.
Sci organéw sciggania nie dopelnil cigzgcego na nim obowigzku nadzory
W ten sposéb, ze nie egzekwowat od funkcjonariuszy policji procesowe.
go zabezpieczenia przez nich dowodéw na miejscach zgloszonych prze;
obywateli zdarzer uzasadniajacych popelnienie przestepstwa Sciganego
z urzedu i tolerowat graniczenie tych czynnosci do sporzadzania notatek
stuzbowych i oéwiadczen oséb zglaszajacych zdarzenia, tj. o czyn z art,
231.§ 1. kk wzw. z art. 12. k k. (Ds. 129/03).

VIIL. W okresie od 5 pazdziernika do 5 listopada 2013 r. w Szczytnie,
petnigc funkcj¢ komendanta Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie,
bedac zobowigzanym z racji zajmowanego stanowiska do kierowania
dziatalnoscig Komendy, a w szczegélnosci do podejmowania dziatan
zmierzajacych do wykrycia przestepstw i $cigania ich sprawcéw, dziatajgc
przestepstwem cigglym oraz w celu osiggniecia korzysci majtkowej, na
szkode dobra spolecznego w postaci zaufania obywateli do rzetelnoéci

organdw $cigania, w zamiarze podniesienia wskaznika wykrywalnosci

przestepstw w podlegtej mu komendzie przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wydat polecenie nierejestrowania przez sekretariat Spraw,
w ktérych wykrycie sprawcéw bylo watpliwe, i nieprowadzenia postepo-
wan przygotowawczych w tych sprawach, oraz nie dopelnit cigzgcych na
nim obowigzkéw poprzez akceptowanie zaniechania przez podleglych
mu funkcjonariuszy wyjezdzajacych do zdarzen uzasadniajacych podej-
rzenie zaistnienia przestepstwa lub wykroczenia zabezpieczenia materiatu
dowodowego w formie procesowej, a nastepnie akceptowanie nienada-
wania takim zgloszeniom przez oficeréw dyzurnych kolejnych numeréw
dziennika korespondencyjnego oraz dekretowanie dokumentéw uza-
sadniajacych podejrzenie zaistnienia przestepstw $ciganych z urzedu do
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prewencji, Wydziatu Operacyjno—Rozpoznawc‘zego i Wydzialu
: iowo-Sledczego, wiedzac ze sprawy te nie znajda tam dalszego
DOChOdzeno rawem biegu, czym doprowadzit do zaniechania prowadze-
wyma;é acrllzeognylzh do KPP w Szczytnie zdarzen, tj. o czyn z art. 231. § 2. k k.
maze s i 12.kk (V Ds. 2/99/8).
v W okresie od 5 pazdziernika do 5 listopada 2013 r. w Szczytnie jako
liz(';)nariusz publiczny - naczelnik Wydziatu Krymine‘ilnego quer}dy
b wej Policji w Szczytnie, a wiec osoba szczegélnie odpowiedzial-
POWlatochr)one; powierzonych mu dokument6w, na skutek niewlasciwe-
- Zab(:azpieczenia i nieprowadzenia kartoteki wydanych dokumentow,
° gz rowadzilo do zaginiecia 1 egzemplarza zarzadzenia Komfendar}ta
E;)}éwr?ego Policji nr 123/99 z 5 listopada 1999, ktéry stanowil tajemnice
afistwowa, czym dziatal na szkod¢ Ministerstwa Sp‘ra'x'/v Wewnt;trz'nycl.l
Feprezentowanego przez Komende Wojewodzka Policji w Olsztynie, tj.
oczynzart. 231. § 1. kk. (1 Ds. 1895/00). .

X. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie jako funk‘cjonar'%usz ‘pl'l'thZI‘ly - na-
czelnik Wydziatu Kryminalnego Komendy Pc.)w1atowej' PO.llC]l w.Szczc)lrtr.uei
przekraczajgc swoje uprawnienia, podbit Pleczqtka} imienng i podpisa
recznie wystawiony, a niewypetniony blankiet nakazu .przeszukanla.o nu-
merze 123456, stanowigcy druk $cistego zarachov‘vanlaf a nastq;')r.l‘le do-
kument ten zostal znaleziony w mieszkaniu funkqona'rlus.za policji, Jana
Kowalskiego, czym dzialat na szkode KPP w Szczytnie, tj. 0 czyn z art.
231.§ 1. kk. (1 Ds. 1895/00).

XI. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, pelnigc stuzbg patrolows, nie d(.>-
pelnit swych obowigzkéw w ten sposob, ze po dokonany.m przeszukam}%
pojazdu marki Renault Clio, nr rej. 123—45—BO‘, stanowigcym W'lasno’sc
obywatela Ukrainy Jana Kowalskiego i ujawnieniu 48 pacz‘ek papierosow
marki LM, nieposiadajacych znakéw akcyzy, nie 'sporzqdzrll' z ty.ch czyn-
noéci protokotéw, lecz dziatajgc w celu osiqgniqaa. korzysci m%]z%tkowei,
przekroczyt swe uprawnienia i zabral powyzsze papierosy wartosci 125k zk ,
czym dzialal na szkode Jana Kowalskiego, tj. o czyn z art. 231. § 2. kk.
(2 Ds. 1540/00/s). .

XII. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, petnige sluibe;.jak.o .oﬁcer dyzur‘ny
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, nie dopeln'll ciazqcego na nim
obowiazku poprzez nieprzyjecie od pokrzywdéonej' Janiny Kowalskle]
ustnego zawiadomienia o przestepstwie zgwalcenia zplorowego i zse szcze-
g6lnym okruciefistwem, przez co dzialal na szkodg interesu publicznego
i prywatnego, tj. o czyn z art. 231. § 1. k.k. (1 Ds. 245/01).

Wydzialt
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XIIL 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem patroly
zmotoryzowanego Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, zabezpiecza-
jacego miejsce wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, nie dopetnit
obowiazkéw stuibowych w ten spos6b, ze mimo posiadanych mozliwosci
nie utrwalit danych $wiadkéw zdarzenia, uniemozliwiajgc przeprowadze-
nie dowodu z ich zeznaii w prowadzonym w przedmiotowej sprawie po-
stepowaniu przygotowawczym, a w konsekwencji czynienie prawidtowych
ustalert faktycznych w sprawie, czym dzialal na szkodg interesu publiczne-
go, tj. 0 czyn z art. 231. § 1. k k. (Ds. 751/00).

XIV. 5 listopada 2013 r, w Szczytnie, pelniac stuzbe dyzurnego
w Komendzie Powiatowej Policji w Szczytnie, przyjal telefonicznie zglo-
szenie popelnienia przestepstwa oszustwa, gdzie zglaszajacym byt Jan
Kowalski, jednakze nie odnotowat tego w ksigzce zgloszen interwencji jak
réwniez w ksiazce wydarzen, nie wystat takze na miejsce zdarzenia funk-
cjonariusza celem przyjecia zawiadomienia o przestgpstwie oraz nie spo-
rzadzil notatki urzedowej, pozostawiajac sprawe bez biegu, przez co nie
dopetnil czynnoéci dyzurnego, polegajacych na zatatwianiu spraw zgto-
szonych przez interesantéw lub kierowanie ich do wlasciwych funkcjona-
riuszy, a tym samym jako funkcjonariusz publiczny nie dopelnil obowigz-
koéw, dziatajac na szkode interesu prywatnego lub publicznego, tj. o czyn
zart. 231. § 1. kk. (1 Ds. 1327/03/Sw).

XV. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, bedac policjantem Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie, nie dopelnit swych obowigzkéw w ten
spos6b, ze sporzadzajac protokét przestuchania $wiadka Jana Kowalskiego
wpisal w nim okolicznoéci, o ktérych $wiadek nie méwil, a nie wpisat
okolicznosci, ktére byly przez niego wskazane, mogacych mie¢ wplyw
na kierunek dalszego postepowania, czym dziatat na szkode interesu pu-
blicznego, jak tez interesu Jana Kowalskiego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk.
(Ds. 2769/02)

XVL 5 listopada 2013 r., jako oficer dyzurny Komendy Powiatowe]
Policji w Szczytnie nie dopelnit obowigzkéw w ten sposdb, ze bedgc poin-
formowany o fakcie zgwalcenia Janiny Kowalskiej, nie podjat stosowanych
dzialaft w celu zabezpieczenia materiatu dowodowego oraz zatail infor-
macje o ewentualnych sprawcach powyzszego czynu, co w istotny sposéb
utrudnito postepowania w tym zakresie, czym dziatal na szkodg interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk. (1 Ds. 708/01).
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ZATRZYMANIE OSOBY

1. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, pelniac sluzbe patrolows, nie dopet-
nili ciazacego na nich obowigzku stuzbowego polegajacego na bezzasad-
nym odstapieniu od dokonania zatrzymania sprawcy pobicia Anny Nowak
w sytuacji, kiedy ujawnione na miejscu interwencji okolicznoci $wiadczy-
Iy zasadnie o tym, iz Jan Kowalski dopuscil sie przestgpstwa, czym dziatali
na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1. k.k. (4 Ds. 12/04)

II. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie jako funkcjonariusz Komendy
powiatowej Policji w Szczytnie nieumyslnie nie dopelnil powierzonych
mu obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze sprawujac nienalezyty nad-
26r nad zatrzymanym Janem Kowalskim, umozliwit jego samouwolnie-
nie i opuszczenie budynku Komendy, powodujac przez to istotng szkode
w postaci udaremnienia wykonania nakazu Sadu Rejonowego w Szczytnie
o doprowadzeniu wymienionego do Aresztu Sledczego w Szczytnie
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 231. § 3. kk.
(Ds. 128/04).

I11. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, pelnigc stuzbe w ogniwie pomiesz-
czenia dla 0séb zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie,
nieumyslnie nie dopelnit obowigzku skrupulatnego sprawdzenia obuwia
Jana Kowalskiego, wskutek czego podczas kontroli osobistej zatrzymane-
go nie odebral mu sznurowade, z kt6rych pokrzywdzony wykonal petle
wisielczg uzytg do samobdjczego zamachu, tj. o czyn z art. 231. § 3. kk.
(2 Ds. 1129/06/Sw).

IV. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, majac z racji wykonywanego zawo-
du i sprawowanej funkeji wiedze o tym, ze Jan Kowalski jest osobg poszu-
kiwana przez sad, nie dopelnit cigzacego na nim obowigzku zatrzymania
i doprowadzenia do zaktadu karnego poszukiwanego Jana Kowalskiego,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk.
(2 Ds. 1104/02).

V. 5 listopada 2013 r., w Szczytnie, pelniac funkcje oficera dyzurnego
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, nie dopelnit obowigzku stuz-
bowego polegajacego na sprawowaniu wlaciwego nadzoru nad osobg za-
trzymang — Janem Kowalskim, poprzez nieumieszczenie go w pomieszcze-
niu dla 0s6b zatrzymanych, doprowadzajac do ucieczki Jana Kowalskiego,
czym dziatal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk.
(3 Ds. 248/00).
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L. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, bedgc zatrudnionym w Komendy;
Powiatowej Policji w Szczytnie w charakterze policjanta, przekroczyt p, ?
stugujace mu uprawnienia w ten sposdb, ze powolujac si¢ na istniejace pz.
stepowanie przygotowawcze 1 Ds. 123/13 nadzorowane przez Prokuraty,
Rejonowq w Szczytnie, zazadal z Urzedu Stanu Cywilnego w Szczytniz
skréconego odpisu aktu urodzenia Jana Kowalskiego, wiedzac, iz nie jegt
on strong tego postepowania, a nastepnie wykorzystat uzyskany dokumen
w celach prywatnych, tj. o czyn z art. 231. § 1. k.k. (2 Ds. 1062/01/S).

IL. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, dziatajac w celu osiggniecia korzysc
majgtkowej, bedgc funkcjonariuszem policji Komendy Powiatowej Policji
w Szczytnie, przekroczyl swoje uprawnienia, przekazujgc osobie nieupo-
waznionej w zamian za udzielong pozyczke pienigzng swoja legitymacje

stuzbowa, przez co pozbawil si¢ mozliwosci wykonywania obowigzkéw

stuzbowych oraz umozliwit postugiwanie si¢ tym dokumentem osobie nie-
powolanej, dzialajac tym na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art.
231.§ 1. kk. (Ds. 506/03/S).

[L 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem policji
Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie w Wydziale Ruchu Drogowego,
przekroczyt swoje uprawnienia stuzbowe w ten sposéb, iz na prosbe Jana
Kowalskiego dokonat sprawdzan w policyjnej bazie danych celem ustale-
nia wlasciciela samochodu osobowego o nr. rej NSZ 123 i przekazal mu
informacje, iz wymieniony pojazd nie figuruje w przedmiotowej bazie,
czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1 kk.

(II Ds. 15/05).

IV. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, bedac komendantem Komendy
Powiatowej Policji w Szczytnie, przekroczyl swoje uprawnienia, zleca-
jac Janowi Kowalskiemu - redaktorowi naczelnemu miesi¢cznika ,,Glos
Szczytna’, opublikowanie w numerze 5/2013 zdjecia z wizerunkiem Jerzego
Nowaka, opatrzonego informacja, iz mégl on mie¢ zwigzek z kradziezg ro-
weru, bez uzyskania uprzedniej zgody Jerzego Nowaka lub prokuratora na
publikacje wizerunku, naruszajgc w ten sposGb prawo prasowe, czym dzia-

tal na szkodg Jerzego Nowaka, tj. o czyn z art. 231. § 1. k k. (2 Ds. 2766/04)

macje na temat pojazdu zaparkowanego w firmie Raben, czym dzia-

infor
czyn z art. 231. § 1. kk. (1 Ds.

jat na szkode interesu publicznego, tj. o
1071/03).

V1. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie przekroczyt swoje uprawienia w ten
SPOSéb’ ze przekladajac na bramie, a nast¢pnie w Dziale Ewidencji Aresztu
§ledczego W Szczytnie za$wiadczenie podpisane przez Komendanta
powiatowego Policji w Szczytnie o koniecznoéci wykonania z udzialem
skazanego Jana Kowalskiego czynnoéci procesowej w postaci przestucha-
nia — uzyskal w ten sposéb wydang przez kierownika Dzialu Ewidencji
przepustkg wewnetrzng umozliwiajacg swobodny kontakt ze skaza-
aym Janem Kowalskim. Nie dokonat jakiejkolwiek czynno$ci proceso-
wej z udziatem skazanego, przeprowadzajac jedynie prywatng rozmowe
w sprawie wymeldowania skazanego z mieszkania, ktore zamierzal kupic
od matki skazanego, czym dziatal na szkodg Jana Kowalskiego i interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231. § 1. kk. (Ds. 1069/05/SW).

ZAKONCZENIE

Stwierdzenie — stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci - przekro-
czenia uprawnieri lub niedopelnienia obowigzkéw wymaga w kazdym
przypadku przeprowadzenia szeregu czynnoéci, w tym: ustalenia Zrodla
uprawnienia lub obowigzku funkcjonariusza publicznego do podjecia
okreslonych dzialan, okreslenia adresata oraz treéci uprawnienia lub obo-
wigzku, a w wypadku, gdy na funkcjonariuszu publicznym cigzy dany obo-
wigzek dzialania, takze ustalenia chwili aktualizacji obowigzku. Ponadto
wazne jest wskazanie fragmentu faktycznego zachowania si¢ sprawcy,
ktére bezposrednio odnosilo sie do okreslonego zakazu lub nakazu, oraz
wykazanie, iz faktyczne zachowanie si¢ funkcjonariusza publicznego bylo
sprzeczne z tym zakazem lub nakazem. Przeprowadzenie wszystkich po-
wyzszych czynnosci nalezy uznac za bezwzgledny warunek prawidlowego
uznania, czy okreélony funkcjonariusz publiczny naruszyt swoje powinno-
§ci. Dopiero tak okreslony zakres bezprawnosci, odniesiony w przypadku
art. 231. k k. do przekroczenia uprawnieri lub niedopeinienia obowigzkow,
pozwala na ustalenie, czy dane zachowanie (dzialanie lub zaniechanie
sprawcy) mozna, ze wzgledu na realizacj¢ znamienia dziatania na szko-

V. 5 listopada 2013 r. w Szczytnie, bedac funkcjonariuszem Policji,
przekroczyl swe uprawnienia w ten sposéb, ze wprowadzit w btad pracow-
nikow ‘ochrony Raben, twierdzac, ze jest funkcjonariuszem Centralnego
Biura Sledczego i wykonuje obowigzki stuzbowe, i uzyskat w ten sposéb

de interesu publicznego lub prywatnego uznac za karalne (Kardas, 2007,
s. 11.; Bielski, 2007, s. 37.; Zawlocki, 2004, s. 1023.).
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