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ABSTRACTS

Bioterrorism is an attempt to use of force, in the sense of psy-
chological pressure, intimidation with the threat of the use of bi-
ological agents or their use toa limited extent, with the threat
of escalation to achieve specific social, political or religious aims.
Unfortunately, we are not free from various forms of terrorism and this
phenomenon turned out to be the plague most of the nations of the
world. Virtually every country has groups that oppose violence towards
the existing order.

It is estimated that in spite of strong political effort in the international
arena, as well as huge effort put bya number of departments and organiza-
tions responsible for the security, the threat of terrorism is growing. They
can be used for their nefarious purposes means of mass destruction, which
include chemical and radiological substances, nuclear weapons and the
biological means.

Biological weapon consists of three components: the active agent,a con-
tainer containing this factor and transfer agent and dispersion. The factors
active biological weapons rank among: bacteria, viruses, fungi and toxins
of bacterial, plant and animal. They were divided by the CDC in three cat-
egories with regard to the construction of mobile and manufactured viru-
lence factors that cause these organisms are the perfect weapon against
other living beings.

From among all the non-conventional weapons, biological weapons
seem to be the most frightening. Deadly micro-organisms, that can get
relatively easily, allow it to fast and cheap production. Deadly bacteria to
proliferate can be used fermenters which are commonly used for such in-
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nocent purposes as drug production or brewing.

The implementation of international legal instruments, such as the
Geneva Protocol of 17 June 1925, which prohibited the use of chemical
and bacteriological weapons and the Biological Weapons Convention
of 10 April 1972, which prohibited the development, production, stock-
piling of biological weapons and toxin weapons and their destruction,
have not solved the problem of the use of biological weapons in combat
operations and terrorist acts in the past.

Bioterroryzm to proba stosowania sity przy zastosowaniu na-
ciskéw psychologicznych, zastraszania z grozba uzyciu czynnikéw
biologicznych lub ich uzycia w ograniczonym zakresie z grozbg eska-
lacji dla osiagniecia okreslonych celéw spotecznych, politycznych lub
religijnych. Niestety nie jeste$my wolni od réznych form terroryzmu
i jest si¢ on plaga wigkszosci narodéw §wiata. Praktycznie w kazdym
z krajéw istnieja grupy, ktére na drodze przemocy, przeciwstawiajg sig
istniejacemu porzadkowi.

Szacuje si¢, ze mimo usilnych staraf politycznych na arenie
miedzynarodowej,a takze wlozonemu wysitkowi wielu stuzb i organizacji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, grozba terroryzmu rosnie. Grupy
terrorystyczne moga wykorzystywa¢ do swoich celéw $rodki masowe;j
zagtady, do ktérych zaliczamy substancje chemiczne, radiologiczne, bron
jadrowa oraz érodki biologiczne.

Bron biologiczna sktada si¢ z trzech elementéw: czynnika aktyw-
nego, pojemnika zawierajacego ten czynnik i §rodka przenoszenia oraz
dyspersji. Do czynnikow aktywnych broni biologicznej zalicza si¢: bakte-
rie, wirusy, grzyby oraz toksyny pochodzenia bakteryjnego, roélinnego
i zwierzecego. Zostaly one podzielone przez CDC na trzy kategorie
z uwzglednieniem budowy komérkowej oraz wytwarzanych czynnikéw
zjadliwoéci, ktére powodujg, ze te organizmy s3 idealng bronig prze-
ciwko innym istotom Zywym.

Sposréd wszystkich rodzajéw broni niekonwencjonalnych bron bio-
logiczna wydaje si¢ by¢ najbardziej przerazajacy. Smierciono$ne mikroor-
ganizmy, ktére mozna zdoby¢ stosunkowo tatwo, pozwalajg na jej szybka
i tanig produkcje. Do namnazania zabdjczych bakterii moga by¢ uzyte
kadzie fermentacyjne, ktére powszechnie wykorzystuje si¢ do tak niegroz-

nych celéw, jak produkcja lekéw czy warzenie piwa.
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. Wprowadzenie w zycie miedzynarodowych aktéw prawnych
tj. protokétu genewskiego z 17 czerwca 1925 r., ktory zakazywat stosowa-,
n.ia broni chemicznej i bakteriologicznej oraz Konwencja o broni biolo-
gicznej z dnia 10 kwietnia 1972 r., kt6ra zakazywala prowadzenia badan
Produkcji, gromadzenia zapaséw broni biologicznej i toksycznej oraz’
ich zniszczeniu, nie rozwigzaly problemu stosowania broni biologicznej
w dziataniach bojowych i aktach terrorystycznych w przeszlosci.
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WSTEP

Rozw6j nowoczesnych technologii oraz upowszechnianie w szerokim
ze.lkresie badan naukowych z jednej strony powodujg lepsze przygotowa-
nie organéw panstwowych do zwalczania zagrozen epidemiologicznych
jednak z drugiej strony technologie i wyniki badaii mogg zostaé Wykorzy-’
stane do dzialai ukierunkowanych na zaktécenie porzadku i bezpieczen-
stwa powszechnego paristwa lub grupy panstw. Pozyskanie i wykorzysta-
nie broni biologicznej przez terrorystéw moze nastgpi¢ w bardzo krétkim
czasie. Wywolanie epidemii lub pandemii niebezpiecznej choroby moze
stac si¢ narzedziem walki zaréwno przez ekstremistéw, jak i pojedyncze
sfrustrowane osoby.

Za,gr(.)ie.nie uzycia przez terrorystéw broni biologicznej we wspéicze-
snym $wiecie jest ciagle aktualne. Wigze si¢ to z utratg kontroli nad duza
czgdcig magazynéw uzbrojenia w Afryce i na Bliskim Wschodzie oraz
rozwojem technologicznym, ktéry coraz bardziej ulatwia jej samodziel-
ng produkcje. W obecnej rzeczywisto$ci naszego paristwa Wojsko Polskie
jest praktycznie jedyng formacja przygotowang do dzialania w warunkach
uzycia broni biologiczne;.

Broni biologiczna sklada si¢ z trzech elementéw: czynnika aktyw-
nego, pojemnika zawierajacego ten czynnik i srodka przenoszenia oraz
dys.:persji. Do czynnikéw aktywnych broni biologicznej zalicza sie: bak-
terl'e, Wirusy, grzyby oraz toksyny pochodzenia bakteryjnego, roélinne-
80 1 zwierzgcego. Do najgrozniejszych mikroorganizméw wywolujacych
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choroby zakazne o wysokim wskazniku $miertelnosci zaliczz.l s'it; m.i.n.:
ospe (Variola virus), waglik (Bacillus anthracis), dzume ( Yersz.nza pestis),
botulizm (Clostridium botulinum toxin), tularemie (Francisella tula-
rensis), wirusy powodujace m.in. goraczke krwotoczng Ebolat, gora}czlfq
Marburga (Filoviridae), gorgczke Lassa i goraczke arg,ent).rn'skq Junin
(Arenaviridae). Szczegblnie niebezpieczne moga byc réwniez drqbno-
ustroje zmodyfikowane genetycznie, ktorych identyfikacja znanymi me-
todami moze by¢ znacznie utrudniona. Moga one ponadto wy}<azywac
zwiekszona opornoéé na znane antybiotyki,a takze przetamywaé odpor-
noé¢ poszczepienng u ludzi (Chomiczewski, 2003).

PROBY WYKORZYSTANIA BRONI BIOLOGICZNE] W  UJECIU
HISTORYCZNYM
Niekontrolowany rozwéj choréb zakaznych przez tysigclecia zbierat

wéréd ludzi obfite zniwo,a czynniki biologiczne byly wykorzystywane

w walce niemal od zawsze. Przed erg mikrobiologii koncepcja uzycia tego

rodzaju czynnikéw jako broni oparta byla na przestankach emp%rycznyc}.l.

Juz w VI wieku p.n.e. Asyryjezycy zatruwali nieprzyjac'iels.kle .studme'

sporyszem (ergotamina), wykorzystywano takze czarny c1emle,rn1k, czyli
roéline posiadajaca silne dzialanie przeczyszczajace. Inny sposob taktycz-

nego wykorzystania materiatu zakaznego stosowany byt przez‘Aleksar‘ldra
Macedonskiego, ktéry w dziataniach odwrotowych pozostawit zwloki lu-
dzi i koni zmarlych na choroby zakazne. Ta sama taktyka byta §tosowa—
na takze w pézniejszych okresach w czasie réznych kampanii wojennych.
W zblizonym czasie scytyjscy lucznicy uzywali strzat, ktore byly nasgczane
krwig i tkankami z rozktadajacych si¢ zwtok (Chomiczewski i in., 2002).

Od czaséw starozytnych uzywano zwlok ludzkich do skazania uje

wodnych, z ktérych korzystaly wojska nieprzyjacielskie. Taktyke te stoso-
wat chetnie Fryderyk I Barbarossa. Badacze $redniowiecza zwraca’h uwage,
ze od chwili poznania sposobu przenoszenia si¢ niektdrych chorqb zal.<az—
nych nie tylko zaczgto stosowaé doé¢ skuteczne érodki zwalczania eP1de—
mii (wykrywanie i izolowanie zakaznie chorych), ale takze zdarzab,r sie za-
bojstwa przez bezposrednie lub poérednie podawanie chorol?otworczych
patogenéw (Chomiczewski i in., 2002). Z niekt6rych zrédet h1§torycznych
wynika, ze nierzadko w starozytnosci i $redniowieczu w czasie zdobywa:
nia zamkéw oraz ufortyfikowanych miast agresorzy usitowali Wywolhac
wéréd obroncéw epidemie choréb zakaznych réznymi sposobami, m.in.
przerzucajac przez mury zwloki oséb zmarlych na dzume lub cholere.
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Klasycznym przykladem takiego dziatania jest oblezenie przez Tataréw
w 1346 roku genuenskiej twierdzy Kaffa na krymskim wybrzezu Morza
Czarnego (obecnie Feodozja) co zmusito Genueniczykéw do opuszczenia
miasta i powrotu do Europy (Croddy i in., 2003). Réwnoczesnie stalo si¢
to powodem wielkiej epidemii, ktéra w latach 1347-1351 doprowadzita do
smierci okolo siedemdziesieciu pieciu milionéw oséb, czyli jednej trze-
ciej calej 6wczesnej ludzkiej populacji. Podobng taktyke wykorzystywania
zwlok zmartych na dzume mialy stosowa¢ wojska rosyjskie w czasie woj-
ny ze Szwecjg w 1710 roku podczas oblezenia twierdzy Ravel w Estonii
(Chomiczewski i in., 2002).

Podczas podboju Ameryki Poludniowej w XV i XVI wieku Hiszpanie
ofiarowali Indianom ,,prezenty” zakazone wirusem ospy. Ta sama taktyka
zostala réwniez wykorzystana w czasie zdobywania Ameryki Pétnocnej.
Najpierw w 1763 roku przez kapitana Ecueyer, dowodzacego portem
Fort Pitt (dorzecze rzeki Ohio),a nastepnie przez brytyjskiego generata
Jeffrey’a Amhersta, ktéry w 1767 roku wreczyt lojalnym wobec Francuzéw
Indianom zarazone wirusem ospy prawdziwej koce (Tucker, 2001). Do
stosowania broni biologicznej uciekali si¢ réwniez Konfederaci podczas
wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych, trwajacej w latach 1860-1865.
Zatruwali oni zbiorniki wody pitnej wrzucajgc do nich ciata chorych i zde-
chlych zwierzat. W tej samej wojnie podjeto réwniez inne, bardziej perfid-
ne préby zastosowania broni biologicznej, ktérych inicjatorem byt lekarz
L. Blackburn. Z jego inicjatywy dostarczano zolnierzom Péinocy ubrania
zakazone ospa oraz po chorych na z6ltg gorgczke. Nie wiadomo doklad-
nie, ilu Zotnierzy zmarto na ospe z tego powodu (zakazenia wirusem zottej
gorgczki nie mozna przenie$¢ w ten sposéb), ale niewatpliwie takie przy-
padki zakazen wystapily. Szacuje sig, ze w calej wojnie secesyjnej wiecej
zotnierzy poniosto §mieré w zwigzku z zakazeniami niz poleglo na polu
walki (Croddy i in., 2003).

Do uzycia $rodkéw biologicznych w walce doszto réwniez w trak-
cie I wojny $wiatowej, podczas ktérej Niemcy parokrotnie wykorzystali
wyhodowane przez siebie zarazki do wywotania choréb koni w Rumunii
i Francji. Starali si¢ oni réwniez, zreszta nieskutecznie, wywolaé zaraze
cholery we Wioszech oraz podejrzewa si¢ ich o préby wywolania dzumy
W Rosji. Potwierdzeniem tego moze by¢ historia Amerykanina niemiec-
kiego pochodzenia dr Antona Dilingera, ktéry otrzymat od niemieckie-
go rzadu szczepy bakterii Bacillus anthracis (wywolujacych waglik) oraz
Pseudomonas mallei (wywolujacych nosacizng), ktére namnazat w swo-
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im domu w Waszyngtonie. Mialy one zosta¢ wykorzystane do zaraze-
nia zwierzat, tj.: koni, muléw i bydla wysylanych do Europy jako pomoc
dla Aliantéw. W 1918 roku u$miercono w ten sposéb w portach ame-
rykanskich duzg liczbe koni przygotowanych do transportu do Europy.
Najwigkszym sukcesem dywersji niemieckiej bylo zakazenie nosacizng
ponad 4500 muléw, przeznaczonych dla wojsk sojuszniczych na terenie
Mezopotamii. Powszechnie znany jest réwniez fakt zrzucania w 1918 roku
przez lotnikéw niemieckich nad miastami rumunskimi owocéw, czeko-
lady i zabawek dzieciecych skazonych bakteriami chorobotwérczymi
(Wheelis, 1999).

Reagujac na ogromne straty, bol i cierpienie ludzi wywolane strasz-
liwymi skutkami uzycia broni chemicznej po I wojnie $wiatowej wiele
krajéw podjeto dziatania dyplomatyczne, majace doprowadzi¢ do zapo-
biezenia rozprzestrzenianiu broni masowego razenia i mozliwoéciom jej
zastosowania. Ich efektem bylo zwolanie w Genewie migdzynarodowej
konferencji powieconej kontroli nad handlem bronig i sprz¢tem woj-
skowym. Konferencja odbywata si¢ pod auspicjami Ligi Narodéw w ter-
minie 04.05-17.06.1925 roku z udzialem delegacji 30 panstw. Zakonczyta
sie przyjeciem konwencji o kontroli nad handlem bronig, do ktérej do-
laczono, tzw. Protokét Genewski, ktory zakazywal stosowania broni
chemicznej i bakteriologicznej. Wszedt on w zycie od 08.02.1928 roku-
,a poczatkowo podpisaly go 28 krajéw (Dz. U. z 1929r., nr 28, poz. 278).
Obowigzuje on do chwili obecnej i aktualnie juz 137 panstw jest jego stro-
nami (International Committee of the Red Cross (ICRC) - strona inter-
netowa). Stany Zjednoczone, ktérych przedstawiciele podpisali protokét
bezposrednio po uchwaleniu, wskutek sprzeciwu Kongresu nie ratyfiko-
waly tego dokumentu. Nastgpilo to dopiero w 1975 roku. Niewatpliwie
nalezy pamigtaé, ze Polska ma swoj ogromny wklad w utworzenie tego
dokumentu. Zapis dotyczacy broni bakteriologicznej zostal tam umiesz-
czony z inicjatywy delegacji polskiej, ktorej przewodniczyt gen. Kazimierz
Sosnkowski (Chomiczewski i in., 2002).

Pomimo duzego wysitku migdzynarodowego w sprawie ogranicze-
nia produkgji i rozprzestrzeniania broni biologicznej w latach 30. w oku-
powanej Mandzurii, rzad japonski rozpoczal badania nad bronig ‘B’.
Kierownictwo nad prowadzonymi pracami powierzono mlodemu leka-
rzowi Shiro Ishi. Powotal on w tym celu Przeciwepidemiczny Osrodek
Zaopatrzenia w Wode (znany jako Korpus Ishi). W jego sklad wchodzily
dwie jednostki specjalne — Zespdl 731, zajmujacy si¢ pracami nad rozwo-
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jem broni biologicznej oraz Zespét 710, ktéry byt odpowiedzialny za jej
praktyczne wykorzystanie (Gold, 1996). Badania i eksperymenty pseudo-
medyczne byly prowadzone na jericach wojennych oraz na ludnosci za-
mieszkujgcej okupowane tereny Chin. Szacuje si¢, ze w wyniku ich dziatan
od 1932 roku do 1945 roku zmarly dziesiatki tysiecy ludzi na takie choro-
by jak: tezec, zapalenie opon mézgowych, gruzlice oraz waglik. Ponadto
podejrzewa sig, ze wyprodukowanej przez Korpus Ishi broni biologiczne;j
Japonczycy uzyli w sierpniu 1939 roku w'walce z Rosjanami, kiedy to nad
rzekg Khalka rozsiali bakterie tyfusu, paratyfusu i cholery. W 1940 roku
celem japonskiego bioataku staly si¢ okolice chinskiego portu Ningpo,
a w 1941 roku na miasto Changteh (Chungchun) spadly bomby z bronia
biologiczng. Natomiast w 1942 roku wojska Czang Kaiszeka zostaly zaata-
kowane zarazkami cholery, dyzenterii, tyfusu i waglika. W wyniku tego
ataku zakazonych zostalo réwniez ok.10 tys. Japonczykéw [Yunchang
i Huagiu, 2000; Croddy i in., 2003].

Podczas II wojny $wiatowej réwniez Polacy mieli swdj udzial w pro-
wadzeniu walki z uzyciem mikroorganizméw chorobotwérczych. Armia
Krajowa zabita w 1943 roku kilkuset niemieckich Zolnierzy i agentéw ge-
stapo, wykorzystujac do tego celu zarazone wszy (Dear, 2001). Dzieki dzia-
talnoéci wybitnego poznanskiego lekarza i naukowca doktora Franciszka
Witaszka stworzona zostala grupa likwidacyjna wykonujaca wyroki $mier-
ci $rodkami bakteriologicznymi. W jej sktad wchodzili lekarze, farmaceuci
oraz poznanscy kelnerzy. Niestety grupa ta zostala doé¢ szybko zdekon-
spirowana,a sam Witaszek wraz z kilkoma jej czlonkami zostali straceni 8
stycznia 1943 roku. Istnieja réwniez §ladowe informacje o wyrokach wy-
konywanych przy uzyciu broni biologicznej na Niemcach w Warszawie
przez oddzialy likwidacyjne Kedywu oraz stuzace w nich grupy kelneréw
i fryzjeréw. Pewne jest jedynie, ze taka dzialalno$¢ miala miejsce, nie ma
natomiast danych,pozwalajacych oszacowac jej skali. Material biologiczny
otrzymywano od Anglikéw, jako specjalne przesylki towarzyszace zrzu-
tom cichociemnych do okupowanego kraju.

Badania nad bronig biologiczng prowadzone przez Anglikéw szacuje
si¢ na rok 1941, gdzie na wyspie Gruinard u wybrzezy Szkocji utworzono
poligon do$wiadczalny. Teren bombardowano z wykorzystaniem poci-
skdw zawierajgcych laseczki Bacillus anthracis, ktorych przetrwalniki zdol-
ne do wywolania choroby wykryto w glebie po ponad 40 latach, przez co
wyspa ta byta niedostepna dla ludzi do 1986 roku (Blatny i Lausund, 2012).

Rozpoczecie prac nad bronia biologiczna przez Stany Zjednoczone
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datuje si¢ réwniez na rok 1941. Do 1943 roku powstaly na terenie USA
dwa osrodki badan Camp Detrick i Camp Frederick. W 1946 roku Stany
Zjednoczone przyznaly sie oficjalnie do prowadzenia badan nad bronig
‘B’, ktére mialy na celu okreslenie potencjalnych mozliwosci zastosowania
broni biologicznej (Endicott i Hagerman, 1998).

Najwiekszy rozw6j badan nad bronig biologiczng mial jednak miejsce
w okresie zimnej wojny. Stany Zjednoczone do 1969 roku dysponowaly
glowicami zawierajacymi bakterie waglika, tularemii, brucelozy, Coxiella
burnetii, toksyne botulinows, gronkowcows enterotoksyne B oraz wirusy
wenezuelskiego konskiego zapalenia moézgu. Zgromadzono takze szereg
czynnikéw wywolujacych szkody upraw pszenicy i ryzu. W tym okresie
prace nad bronig biologiczng byly réwniez prowadzone na ogromng skale
przez Zwigzek Radziecki. Wigkszo$¢ informacji na ten temat pochodzi od
kierownikéw placéwek prowadzacych tego rodzaju badania, ktérzy ucie-
kli do USA,a zwlaszcza Whadimira Paczecznikowa i Kanatjana Alibekowa
(Ken Alibek) (Endicott i Hagerman, 1998; Croddy i in., 2003).

W czasie ,zimnej wojny” niejednokrotnie mnozyly si¢ posadze-
nia o uzywanie broni biologicznej. Amerykanéw oskarzano m.in. o jej
stosowanie podczas wojny koreanskiej oraz przeciwko Kubie. Z ko-
lei Rosjanie, mieli jej uzy¢é w Laosie, 6wczesnej Kampuczy (obecnie
Kambodza) i Afganistanie. Zadnego z tych zarzutéw nie udowodnio-
no. Faktem jest, ze w tym okresie prace nad ofensywna bronig biolo-
giczng byly intensywnie prowadzone w obydwéch supermocarstwach
(Aleksander i Swetnam, 2001).

Swiadomo$¢ spolecznosci miedzynarodowej z zagrozenia ptynacego
z prac nad bronig biologiczna doprowadzila do opracowania i przyjecia
przez $wiat nowej konwencji, zakazujacej prowadzenia badan, produkcji,
gromadzenia i uzywania broni bakteriologicznej i toksycznej oraz
o0 zniszczeniu jej zasobéw. Zostata ona uchwalona 10 kwietnia 1972 roku
i ratyfikowana przez 22 kraje (Dz. U. z 1976r., nr 1, poz. 1),a do grudnia
2013 roku jej sygnatariuszami zostalo 170 panstw. Nie dokonalo tego
16 rzadéw, m.in. Izrael, Poludniowy Sudan, Czad, Erytrea, Dzibuti.
Istnieje jeszcze grupa 10 panstw, ktére podpisaly, lecz nie ratyfikowaly
tego dokumentu, tj.: Egipt, Somalia czy Syria (The United Nations Office
at Geneva. Membership of the Biological Weapons Convention.
Pozyskano 02.01.2014).

Pomimo wprowadzenia w/w konwencji, nalezy sobie uéwiadomi¢, ze
wiele panstw takze tych, ktére ratyfikowaly konwencje o zakazie rozprze-
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strzeniania broni biologicznej, prowadzito lub do tej pory prowadzi bada-
nia nad omawianym rodzajem broni. Jak si¢ okazalo wlatach 80-tych oraz
90-tych ubieglego wieku, mimo zapewniefn miedzynarodowych, ZSRR
prowadzit zakrojony na szeroka skal¢ program rozwoju broni biologicz-
nej. W tym czasie na terenie bylego ZSRR powstalo wiele instytucji nauko-
wych oraz fabryk zdolnych do produkcji dwunastu najbardziej patogen-
nych czynnikéw biologicznych broni masowego razenia w ilo§ciach rzedu
do kilkunastu tysigcy ton. Ponadto nad witasciwym rozwojem programu
pracowalo kilkadziesigt tysiecy wykwalifikowanej kadry, ktéra w latach
pdzniejszych stala si¢ obiektem zainteresowania panstw oraz organizacji
terrorystycznych dazacych do wyprodukowania lub pozyskania broni bio-
logicznej (np. Irak, Korea Pélnocna, Syria). Czg$¢ tej kadry naukowej sa-
modzielnie wyemigrowata do Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Leitenberg i in., 2012).

BIOTERRORYZM

Wiek XX to okres narodzin terroryzmu wspoélczesnego, okreslanego
réwniez mianem terroryzmu $wiatowego. Jego najwigkszy rozkwit przy-
pad! na drugg polowe ubieglego wieku, kiedy nastgpila wzgledna stabili-
zacja, je$li chodzi o konflikty o charakterze globalnym,a pojawito si¢ zja-
wisko ruchéw narodowowyzwolenczych. Poczatkowo akty terrorystyczne
wigzaly sie z dzialaniem przeciwko kolonizatorom oraz panstwom domi-
nujacym w danych regionach, z czasem pojawily si¢ nowe rodzaje grup
terrorystycznych, rekrutujgce do swych szeregdéw fanatykéw religijnych.
Dzi$ wiadomo, ze s3 to grupy najniebezpieczniejsze, ktére w dazeniu do
zalozonych przez siebie celow, gotowe sa siegnaé po najniebezpieczniejszy
rodzaj broni, jaki mogl wymysli¢ czlowiek, m.in. bron masowego razenia
(Zuber, 2013). Dzialania terrorystyczne prowadzone s3 przede wszystkim
w celu osiaggniecia okreslonych korzysci politycznych takich jak zmiana
ustroju w panstwie, walka z przeciwnikami religijnymi, uwolnienie
wiezionych towarzyszy terrorystéw czy uzyskania niepodleglosci. Te
dzialania wykorzystywane sa réwniez do uzyskania okupu za uwolnienie
ludzi. Pienigdze z okupu przeznaczane s3 na prowadzenie dalszej
dziatalnoéci (Korzeniewski i in., 2009). Atakami terrorystycznymi
zagrozone sg najczesciej duze aglomeracje miejskie, porty lotnicze
1 samoloty, placowki dyplomatyczne, kurorty wypoczynkowe i miejsca
w czasie prowadzonych imprez masowych.

Wielu analitykéw badajacych zjawisko terroryzmu twierdzi, ze wiek
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XXI otwiera nows ere, tzw. superterroryzmu, ktérego gléwnym celem jest
jego eskalacja swoich rozmiaréw do wrecz niewyobrazalnych efektéw.
Zadajac sobie pytanie, co jest przyczyna dazenia do stosowania broni ma-
sowego razenia przez ugrupowania terrorystyczne, mozna wyroznic piec
uzasadniert motywujagcych (Zuber, 2013). Pierwszym powodem moze by¢
che¢ uzyskania jak najwiekszej liczby ofiar. To wtasnie bron niekonwen-
cjonalna moze doprowadzi¢ do unicestwienia tysiecy,a nawet setek tysie-
cy istnient ludzkich. Drugim motywem jest eskalacja przemocy przy za-
stosowaniu broni masowego razenia i tym samym wykorzystania klasycz-
nej broni terrorystéw, jaka jest strach. Kolejnym powodem siegania po te
bron jest pragnienie, by méc negocjowac z pozycji lidera, czyli znacznej
przewagi sily. Wiarygodna grozba zastosowania broni masowego razenia
z pewnoscig nie pozostalaby bez odpowiedzi ze strony rzadu i przez to do-
starczylaby organizacji narzedzia politycznego szantazu najwyzszej klasy.
Czwarty powdd to zapewnienie terrorystom anonimowosci, gdyz taki
atak umozliwia zaréwno oddalenie si¢ terrorysty z miejsca jej uzycia oraz
rozprzestrzenienie si¢ czynnika biologicznego na do$¢ duzym obszarze.
I wreszcie po piate, grupa terrorystyczna, stosujac bron biologiczng, mo-
glaby dazy¢ do wyrzadzenia szkdd gospodarczych i spotecznych, wymie-
rzonych réwniez w rolnictwo patistwa lub regionu (Zuber, 2013).

Nie mozna jednoznacznie okresli¢, czym wlasciwie jest terroryzm, ani
podac jednoznacznej jego definicji. Dla zobrazowania réznorodnosci tego
zjawiska nalezy przytoczy¢ posta¢ Alexa Schmid, ktéry w swojej ksigzce
dotyczacej terroryzmu zamie$cit 109 definicji sformutowanych od 1936 do
1981 r. (Schmid, 1989). Prébujac jednak dokonad zdefiniowania pojecia
»bioterroryzm’, bardzo istotne jest przyjecie jednej z definicji terroryzmu.
Wirdéd szeregu istniejagcych objasnien tego pojecia, mozna przytoczyé
definicje podawang przez FBI: ,bezprawne (nielegalne) uzycie sily prze-
ciwko osobom lub wlasnosci z zamiarem wymuszenia jakiego$ dziatania
lub zastraszenia rzadu, ludnoéci cywilnej lub jakiejkolwiek jej czesci dla
osiggniecia celéw politycznych lub spolecznych” [Chomiczewski i in.,
2001; Hoffman, 2001).

Tak wigc, parafrazujgc powyzsza definicje, mozemy przyjaé, ze bioter-
roryzmem mogg by¢ ,,proby stosowania sity, w sensie naciskéw psycholo-
gicznych, zastraszenia z grozbg uzycia czynnikéw biologicznych lub ich uzy-
cia w ograniczonym zakresie, z grozbg eskalacji, dla osiggnigcia okreslonych
celow spolecznych lub politycznych mozna nazwaé terroryzmem biologicz-
nym (bioterroryzmem)” (Zuber, 2013).
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Bioterroryzm stanowi nowy rodzaj zjawiska, ktéry pojawit sie w la-
tach 80-tych ubieglego wieku. To czas, gdy terrorysci siegneli po nowy
typ broni - zakonczyl si¢ okres stosowania jedynie broni konwencjonalnej
(karabiny i bomby),a zaczeto uzywaé broni masowego razenia. Bioterro-
ryzm jest $cisle powigzany z chemoterroryzmem, czyli stosowaniem dla
osiggniecia okreslonych celéw broni chemiczne;j.

U podloza bioterroryzmu mogg leze¢ réznorodne przyczyny, majace
charakter historyczny, ekonomiczny, polityczny, spoleczny i kulturowy
oraz religijny,a mogace stanowi¢ motywy realizacji konkretnych dziatan
i atakow bioterrorystycznych.

Sposréd wszystkich rodzajéw broni niekonwencjonalnych, bron
biologiczna wydaje si¢ by¢ najbardziej przerazajacg. Smierciono$ne mi-
kroorganizmy, ktére mozna zdoby¢ stosunkowo atwo, pozwalaja na jej
szybkg i tanig produkcje. Do namnazania zabdjczych bakterii moga by¢
uzyte kadzie fermentacyjne, ktére powszechnie wykorzystuje sie do tak
nieszkodliwych celéw, jak produkcja lekéw czy warzenie piwa. Totez
tatwo mozna zakamuflowaé fabryki wytwarzajace bron biologiczna.
Dodatkowo pozyskanie specjalistycznego zespotu odpowiedzialnego za
produkcje czynnikéw biologicznych réwniezniejest klopotliwe. Dostepne
s3 liczne materialy informacyjne w podrecznikach z mikrobiologii,
w internecie,a takie w artykulach publikowanych w czasopismach
naukowych przedstawiajgce gotowe metody niezbedne do wyhodowania
i wytworzenia wysoce zjadliwych mikroorganizméw opornych na
istniejgce antybiotyki i chemioterapeutyki. Nalezy zauwazy¢,,ze od cza-
su poznania sekwencji pierwszego genomu bakteryjnego obserwuje sie
coraz bardziej dynamiczny rozwoj genomiki, m.in. dzieki opracowaniu
i wprowadzeniu nowych technik sekwencjonowania. Powoduje to, ze
calkowita sekwencja genomu (ang. Whole Genome Sequence) jest do-
stepna dla coraz wigkszej iloéci izolatéw i dla coraz wigkszej liczby od-
biorcow, chociazby poprzez dostep do darmowych platform interneto-
wych czy baz danych m.in. Gyn Bank czy Bacterial Isolate Genome Data
Base (BIGsdb) publikowanych na stronie internetowej PubMLST.org.,
ktore porzadkujg i umozliwiaja mikrobiologom z calego $wiata dostep
do baz danych zsekwencjonowanego bakteryjnego materiatu genetycz-
nego. Problem publikacji, ktére moga zosta¢ podwdjnie wykorzystane
(ang. dual-use research), m.in. przez bioterrorystéw do stworzenia bro-
ni biologicznej, ostatecznie nie jest rozwigzany. Jest to problem natury
etycznej i prawnej, gdzie kwestig sporng jest pogodzenie podstawowego
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prawa czlowieka do wolnosci badari naukowych i oglaszania wynikéw
(w Polsce gwarantuje to art. 73 Konstytucji) z nalozeniem czgéciowej lub
catkowitej cenzury (Smietanka, Niemczuk, 2013).

Grozba uzycia czynnikéw biologicznych, w celu wymuszenia, jest duza,
gdyz terrorysta nie dziala z pozycji zolnierza na polu walki i nie jest repre-
zentantem strony walczacej, nie obowiazuja go jakiekolwiek porozumie-
nia miedzynarodowe, wiec legalno$¢ zastosowanych $rodkéw jest dla nie-
go nieistotna. Jednocze$nie uzyskane korzyéci moga by¢ niewyobrazalnie
duze, gdyz atakowana grupa ludzi bedzie do$¢ dtugo nieswiadoma zagroze-
nia i tym samym bezbronna. Gléwnym tego powodem jest brak mozliwosci
szybkiego wykrycia niespodziewanego ataku, jak i zabezpieczenia si¢ przed
nim,a pelna identyfikacja i charakterystyka czynnika jest procesem dlugim,
pracochtonnym i trudnym, co op6Znia przeciwdzialanie.

WSPOLCZESNE ATAKI TERRORYSTYCZNE Z ZASTOSOWANIEM CZYNNIKOW
BIOLOGICZNYCH

Plany stosowania $rodkéw biologicznych w aktach terrorystycznych
pojawily si¢ po raz pierwszy pod koniec lat siedemdziesigtych, kiedy to
w 1979 roku terrorysci palestyriscy zatruli transport pomaranczy z Jafty
eksportowanych do Europy w nadziei zaszkodzenia izraelskiej gospodarce.
Rok pézniej policja paryska odkryla w kryjéwce Frakeji Czerwonej Armii
miniaturowe laboratorium przeznaczone do hodowli laseczek Clostridium
botulinum,a szczeg6lnie wytwarzanej przez te bakterie toksyny botulino-
wej (Hoffman, 2001). Niewatpliwie po bron masowego razenia,a w tym
czynniki biologiczne, jako jedne z pierwszych siegnely fanatyczne sekty
religijne. Pod hastem wypelniania misji powierzonej przez Boga dazyly
wszelkimi dostepnymi oraz mozliwymi §rodkami, by doprowadzi¢ do za-
glady ludzkodci i $wiata czyli do tzw. Armagedonu, ktéry mial przyniesé
oczyszczenie $wiata ze zla, jakie w nim zapanowalo. Ta motywacja wyni-
kata z nakazu mistycznego, pochodzacego rzekomo z boskiej inspiracji.

Wsréd pierwszych sekt postugujacych sie broniag biologiczng byta
grupa wyznawcow Bhagwana Shree Rajneesha (ascetycznego indyjskie-
go mistyka, twércy duzej komuny religijnej). W 1984 roku w niewielkim
miasteczku Dalles w stanie Oregon sekta zatruta lokalny zbiornik wody
i zakazifa bary satatkowe w restauracjach bakteriami z rodzaju Salmonella
w nadziei wywolania strachu na miejscowej ludnosci i przechylenia szali
waznych wyboréw lokalnych na swoja korzy$¢ (Hoffman, 2001). Na szcze-
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$cie nie doszlo do duzego zatrucia i ,przejecia” okregu przez szalencéw,
ale uswiadomilo to spoleczenstwu, ze terrorysci moga posiadaé potencjal,
by wyhodowac¢ znacznie grozniejsze mikroorganizmy.

W kwietniu 1990 r. Sekta Najwyzsza Prawda (Aum Shinrikyo) przy-
gotowala atak za pomocg toksyny botulinowej. Postugujac si¢ specjalnym
urzadzeniem pozwalajacym rozpyli¢ toksyne na duzym obszarze, czlon-
kowie sekty zaatakowali $érédmiescie Tokio, gtéwnie budynek parlamen-
tu. Toksyna okazala si¢ jednak nieskuteczna. Podobnie nie powiodla si¢
proba wykorzystania bakterii B. anthracis, gdyz do wywolania zakazenia
wykorzystano bakterie o zmniejszonej zjadliwosci, tzw. szczepy szcze-
pionkowe (Juergensmeyer, 1994; Kapelan i Marshal, 1996). W roku 1992
przywodca tej sekty, Shoko Sahara, przybyt wraz z 40 swoimi wyznawcami
do Zairu, by - jak twierdzil - nie$¢ pomoc ofiarom wirusa goraczki krwo-
tocznej Ebola. W rzeczywistosci planowano pozyskaé prébki z wirusem,
ktére mialy by¢ wykorzystane w przyszlych atakach terrorystycznych.

Uzycie broni biologicznej bylo réwniez w planach grup powigzanych
z amerykanskimi organizacjami chrzescijaniskimi bialych suprematystéw.
W marcu 1995 roku skazano dwéch cztonkéw Rady Patriotéw Minnesoty
za zgromadzenie racznika stosowanego do produkgji silnej trucizny - ry-
cyny - w iloéci wystarczajacej do zabicia co najmniej 129 oséb. Bylo to
zwigzane z planami zgladzenia stuzb podatkowych, szeféw policji stano-
wej i lokalnej. Dwa miesigce péZniej mezczyzna powigzany z Narodami
Aryjskimi z Idaho zaméwil poczta w firmie w Maryland bakterie Yersinia
pestis wywolujace dzume. Otrzymal trzy fiolki odpowiedzialnej za zgla-
dzenie w XIV w. jednej trzeciej populacji Europy. Aresztowano réwniez
mieszkarica Arkansas powigzanego z grupami bialych suprematystéw pod
zarzutem préby przemytu 130 g racznika z Kanady do Stanéw Zjednoczo-
nych (Croddy i in., 2003).

Niemal w miesigc po zamachu na World Trade Center, 5 pazdziernika
2001 roku na Florydzie pojawila sie pierwsza ofiara bakterii waglika Ba-
cillus anthracis — Robert Stevens, u ktérego wykazano obecno$¢ plucnej
odmiany tej bakterii. Wkrétce pojawiaja si¢ nowe przypadki innych
odmian waglika. Z kolei 12 pazdziernika u pracownicy NBC w Nowym
Yorku stwierdzono posta waglika skornego. I tak w ciggu kilkunastu dni
odnotowano kilkanascie przypadkéw kontaktu ludzi z bakterig waglika.
Bakterie w postaci proszku przesylane byly poczta do instytucji i oséb
prywatnych, gdzie po otwarciu kopert stwierdzano, ze s3 to bakterie
waglika. Cho¢ waglik nie jest zarazliwy w kontaktach czlowiek-czlowiek,
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obawy przed nim przybraly rozmiar epidemii. Pojawila si¢ $wiatowa
histeria obawy przed kazdg przesylka zawierajacg podejrzany proszek.
Obecnie wiemy, ze nie bylo to dziatanie terrorystyczne, ale dziatanie sza-
lefica, zawiedzionego pracownika instytutu zajmujacego sie chorobami
zakaZnymi, ktéry postanowil sie w ten spos6b zemsci¢ na swoich praco-
dawcach. Incydent spowodowat §mier¢ 5 0s6b oraz 17 zachorowan. Wy-
wolal on réwniez psychoze strachu wéréd spolecznosci USA obawiajacej
si¢ takiej przesylki. Ponadto zamknieto skazone obiekty oraz przeprowa-
dzono ich dekontaminacje , kt6ra trwalta nawet 26 miesigce i pochtonela
130 min dolaréw (Blatny i Lausund, 2012). Réwniez w Polsce mamy przy-
kre doswiadczenie z dziataniami zwigzanymi z atakami bioterrorystycz-
nymi w USA. Na przetomie pazdziernika i listopada 2001r. przez nasz
kraj przetoczyta sie fala przesytek z bialym proszkiem, co spowodowalo
panike u duzej czesci spoleczefistwa i ogromne koszty zwigzane z do-
datkowymi dziataniami stuzb ratowniczych i porzadkowych oraz stuzby
zdrowia,a zwlaszcza niektérych laboratoriéw mikrobiologicznych (prze-
badano ok. 850 prébek w kierunku obecnosci laseczek waglika). Warto
wspomniec, ze wywolywanie takich zdarzen jest réwniez przestepstwem
oraz powoduje znaczne szkody spoleczne i moze doprowadzi¢ do tzw.
wyczerpania systemu, ktory przytloczony serig falszywych alarméw moze
przeoczycC ten jeden prawdziwy atak bronia biologiczng. Opisane skutki
mieszczg si¢ zatem w filozofii dziatania terrorystéw, innych przestepcéw
i psychopatéw (Chomiczewski, 2003).

Zaprezentowane przyklady uwidaczniaja nadejécie nowego okresu
w $wiatowym terroryzmie. Pokazuja réwniez, jak tatwy dostep do bro-
ni biologicznej posiadaja terrorysci. Zastanawiajacy jest fakt, ze w firmie
przesylajacej fiolki z bakteriami dzumy nikt nie zastanowit sie nad skutka-
mi, jakie mogg wystapi¢ po ich uwolnieniu.

EPIDEMIOLOGICZNE SKUTKI UZYCIA BIOLOGICZNYCH S$RODKGOW
MASOWEGO RAZENIA

Chociaz wiele czynnikéw chorobotwérczych i toksyn powoduje cho-
roby lub zatrucie organizmu ludzkiego, na szczescie wzglednie mato na-
daje si¢ jako efektywne czynniki mozliwe do stosowania w wojnie biolo-
gicznej. Niektére z nich moglyby by¢ stosowane w malej skali do realizacji
takich celéw jak morderstwa czy tez akty terrorystyczne, jednak nie maja
one znaczenia w wigkszej skali. Uzaleznione jest to w duzej mierze od drég
wniknigcia drobnoustrojéw do organizmu ludzkiego,a takze od zdolnosci
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przetrwania czynnikéw biologicznych w srodowisku, wytwarzanych czyn-
nikéw zjadliwosci oraz ich opornosci na powszechne i rutynowo stosowa-
ne antybiotyki i chemioterapeutyki. W ciagu wielu lat analizy problemu
rézne grupy ekspertéw staraly sie ustali¢ potencjal poszczegélnych czyn-
nikéw w tym zakresie. Na tej podstawie opracowano kryteria, ktérym po-
winien odpowiada¢ tzw. idealny czynnik chorobotwoérczy i nalezg do nich:
udowodniona wczeséniej przydatno$¢ patogenu jako broni biologicznej,
wysoki wspélczynnik zachorowalno$ci, chorobowoéci (obezwladniania)
i/lub $miertelno$ci, niskie dawki infekcyjne/toksyczne, duza zakazalno$é
oraz krétki czas inkubacji, powodowanie duzych straty socjoekonomicz-
ne, trudnoé¢ w identyfikacji (np. poprzez modyfikacj¢ genetyczng), duza
dostepnos¢, niski koszt produkeji, tatwoé¢ rozpowszechniania ~ najlepiej
w formie aerozolu (czastki nie wigksze niz 10 um), stabilno$¢ w $rodowi-
sku,a takze brak lub mala skutecznos$¢ profilaktyki, ochrony i leczenia
(Chomiczewski i in., 2001; Chomiczewski, 2003).

Lista najbardziej niebezpiecznych patogenéw wedlug standardéw
NATO obejmuje 21 drobnoustrojéw i toksyn,a wéréd nich: Bacillus an-
thracis, Coxiella burnetii, Yersinia pestis, Francisella tularensis, Venezuelan
equine encephalitis virus (VEE), Burkholderia mallei, wirus Zoltej fe-
bry, toksyna botulinowa, rycyna, enterotoksyna gronkowcowa (AEP-66).
Natomiast lista najgrozniejszych patogendéw, ktére moga by¢ réwniez uzy-
te do celéw bioterrorystycznych, opublikowana w 1999 roku opracowana
przez Centrum Kontroli Choréb (CDC) w Atlancie zawiera 80 patogenéw
(43 ludzkie, 18 zwierzecych, 19 roslinnych), ktére zostaty podzielone na
3 klasy i kolejno oznaczone literami alfabetu [AEP-66; Binczycka-Anholcer
i Imiotek, 2011).

Do kategorii A nalezg patogeny wywolujace $miertelne choroby, tatwo
rozprzestrzeniajgce sie, ktore stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia
publicznego i w zwigzku z tym wymagajg stalego nadzoru (np. Bacillus
anthracis). Kategorie¢ B stanowig patogeny o nizszej zjadliwosci i $miertel-
noéci, §rednio trudne do utrzymania w §rodowisku, wymagajace specjal-
nych metod diagnostycznych i wzmozonego, bardzo dokladnego nadzo-
ru przebiegu choroby (np. Coxiella burnetii). Z kolei kategoria C zawiera
czynniki, ktére mogg by¢ przeznaczone do zastosowania w przyszlosci na
bardzo duzych skupiskach ludnosci, gdyz sa tatwe do nabycia, produkcji
oraz tatwo si¢ szerza. Charakteryzuja si¢ one potencjalnie duzg chorobo-
twdrczoscig i $miertelnoscig oraz majg duzy wplyw na ogélne zdrowie
populacji ludzkiej. Do tej grupy mozna zaliczyé: goraczke krwotoczng
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z zespolem nerkowym wywolang przez grupe Hanta wiruséw, gruzlice
wielolekooporng (Mycobacterium tuberculosis), Mycoplasma sp., wirus
malajskie (japoriskie) zapalenie mézgu (Nipahvirus), kleszczowe zapale-
nia mézgu czy z61tg febre wywolane przez wirusy z rodziny Flaviviridae
(O’'Toole i Inglesby, 2001).

Do rozprzestrzeniania patogenéw mozna wykorzystaé aerozole biolo-
giczne, naturalnych przenosicieli zarazkéw (zakazone owady, gryzonie),
zanieczyszczong wode i Zywno$¢ czy podrzucone i wyslane zakazone
przedmioty (O’'Toole i Inglesby, 2001; Sitek, 2008). Mnogo$¢ sposob6w
i technik wywolania zakazenia utrudnia przeciwdzialanie,a takze odnaj-
dywanie zrédfa pochodzenia zakazenia. Droga wtargniecia chorobotwér-
czego patogenu do organizmu mogg byé¢ m.in. drogi oddechowe, skéra
i przew6d pokarmowy. Drobnoustroje chorobotwércze wykorzystane
podczas ataku terrorystycznego moga by¢ rozprzestrzeniane za pomoca
wiatru i tak wytworzone aerozole mogg przenosi¢ si¢ na duze odlegtosci.

Zdawano sobie sprawe z zagrozenia i ogromnej $miertelnogci, jakie
niosg czynniki broni biologicznej. Starano sie przewidzie¢ skutki takiego
ataki i wielu ekspertéw prowadzito szereg symulacji przedstawiajacych na-
stepstwa zastosowania patogenéw biologicznych. W 1970 roku eksperci
Swiatowej Organizacji Zdrowia przedstawili hipotetyczne skutki rozpyle-
nia w postaci aerozolu 50 kg siedmiu réznych patogenéw nad miastem
liczgcym 500 tysiecy mieszkaficéw. Przy zatozeniu, ze czynniki te zostaly
uwolnione z samolotu na wysokosci 2 km z kierunkiem wiatru nalezato
si¢ spodziewac w przypadku brucelozy 500 ofiar §miertelnych i 125 tysigcy
chorych, w przypadku goraczki Q - 150 ofiar S$miertelnych i 125 tysiecy
chorych, w przypadku tularemii - 30 tysiecy ofiar $miertelnych i 125 tysie-
cy chorych, natomiast w przypadku waglika - 95 tysiecy ofiar $miertelnych
1125 tysiecy chorych (Chomiczewski i in., 2001 i 2002).

Niezmiernie duzym zagrozeniem dla spolecznosci ludzkiej moga oka-
zac si¢ patogeny, ktore wywolujg bardzo rzadkie choroby, np. wirus ospy
prawdziwej (Variola virus), ktéry zostal erdykowany w 1980 r. O zagro-
zeniu tym wirusem $wiadczg badania i symulacje przedstawiajace skale
przewidywanych strat przeprowadzone w roku 1999 przez Johna Hopkin-
sa z Uniwersytetu w Baltimore. Szacuje on, ze w ciagu 2 miesiecy $mier¢
poniostoby 15 tysiecy oséb,a w ciggu roku — 80 milionéw ludzi na calym
swiecie (Kaufmann i in., 1997). Zagrozenie ze strony wirusa ospy nie jest
tylko hipotetyczne i dane te nie stanowig tylko rozwazan statystycznych,
gdyz prébki zawierajace wirusy ospy prawdziwej przechowywane s
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w dwoch laboratoriach na $wiecie, tj. w Instytucie Preparatéw Wirusowych
w Moskwie oraz w Centrum Kontroli Choréb w Atlancie.

Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze atak terrorystyczny przy uzyciu broni bio-
logicznej - oprécz ogromnych strat wywolanych bezposrednim dziala-
niem - wywola niewyobrazalng panike, psychoze spoleczng, demorali-
zacjea by¢ moze zachowania agresywne skierowane przeciwko sprawu-
jacym wladze [1]. Atak taki spowodowalby réwniez ogromne straty eko-
nomiczne. Wedlug wyliczen ekspertéw amerykanskich CDC w Atlancie
ogolne koszty zwiazane z zakazeniem 100 tysigcy ludzi laseczka waglika
(posta¢ ptucna) to 26,2 mld. USD, w przypadku tularemii koszt wyniésiby
5,5 mld. USD, natomiast w przypadku brucelozy 579 mln. USD (Pigtek
i Olearczyk, 2013).

Przeprowadzano réwniez symulacje ataku bronig biologiczng na stacje
metra w Londynie i Nowym Jorku. Uzywajac niepatogennych szczepéw
bakterii (w tym réwniez zarodnikéw waglika) badano rozprzestrzenia-
nie si¢ tych czynnikéw w formie aerozolu. Wykazano, ze w specyficznych
warunkach pradéw powietrznych wywotanych systemem wentylacji i ru-
chem pociggéw nawet niewielkie ilo§ci patogenéw w formie aerozolu roz-
przestrzeniaja si¢ blyskawicznie na stacji i w jej otoczeniu i mogg zakazi¢
kilkadziesiat tysiecy osob (Croddy i in., 2003).

Skuteczna obrona wiekszych zbiorowisk ludzkich przed skutkami uzy-
cia broni biologicznej jest znacznie utrudniona. Wprowadzenie szczepien
moze zapobiec niektérym chorobom, jednak ten sposob zabezpieczenia
jest nieskuteczny, gdy czynnik patogenny nie jest znany odpowiednio
wezeénie. Niestety nie sg dostepne szczepionki na wszystkie patogeny mo-
gace by¢ czynnikami razenia broni biologicznej. Z kolei stosowanie anty-
biotykéw jest skuteczne tylko w przypadku bakterii i to najlepiej o wcze-
$niej okres$lonym profilu opornosci szczepu na antybiotyki. Stosowanie
wcelowanej antybiotykoterapii w przypadku uzycia broni biologiczne;j jest
trudne do wykonania, dlatego nalezy mie¢ na uwadze, Ze naturalnie wy-
stepujg szczepy bakterii oporne na pewne grupy antybiotykéw. Mozliwe
jest réwniez wywotlanie lub wprowadzenie do komoérki bakteryjnej takiej

opornosci dzieki technikom inzynierii genetycznej.

ROZWIQ.ZANIA PRAWNE OCHRONY PRZED BRONIA BIOLOGICZNA

Skuteczng formg ochrony przed bronig biologiczng jest zapobieganie
jej produkeji i magazynowaniu, co sklonilo spoleczno$¢ miedzynarodo-
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wa do przyjecia odpowiednich uméw miedzynarodowych dotyczacych
zakazu stosowania broni biologicznej. Na gruncie prawa miedzynaro-
dowego wystepujg wczesniej juz wspomniane dwie umowy, tj. protokét
genewski z 17 czerwca 1925r., ratyfikowana przez Polske 4 lutego 1929r.
(DzU nr 28, poz. 279) i konwencja o zakazie prowadzenia badan, produk-
cji,a takze gromadzenia zapaséw broni biologicznej i toksycznej oraz ich
zniszczeniu z dnia 10 kwietnia 1972r., ratyfikowana przez Polske 28 listo-
pada 1975r. (DzU nr 1, poz. 2). Protokét genewski zakazuje stosowania
wszelkich bakteriologicznych $rodkéw w konfliktach zbrojnych, z kolei
konwencja obejmuje rozbudowany zakaz prowadzenia badan, produkcji
i gromadzenia broni biologicznej takze w czasie pokoju. Paristwa bedace
stronami konwencji zobowigzaly sie, ze nigdy, w zadnych okolicznoéciach
nie bedg prowadzi¢ badan, produkowad, gromadzié, nabywa¢ lub przecho-
wywac:
* mikrobiologicznych lub innych biologicznych $rodkéw czy toksyn,
bez wzgledu na pochodzenie lub sposéb produkgji, takich rodzajéw
i w takich iloéciach, ktére nie sg przeznaczone do wykorzystania w ce-
lach profilaktycznych, ochronnych Iub w innych celach pokojowych;

o brogi, urzgdzen lub $rodkéw przenoszenia majgcych stuzy¢ wykorzy-
staniu takich §rodkéw lub toksyn we wrogich zamiarach lub w kon-
fliktach zbrojnych.

Do kontroli eksperymentéw w biotechnologii oraz przestrzegania za-
kazu stosowania broni biologicznej stuzg réwniez inne dzialania podejmo-
wane przez inne umowy migdzynarodowe, m.in. Grupe Australijskg. Pod
Jej auspicjami wspdipracuje 41 paristw (w tym Polska). Celem tej grupy
jest redukcja rozprzestrzeniania broni biologicznej i chemicznej poprzez
skoordynowang polityke oraz kontrole dystrybucji $rodkéw i technologii
niezbednych do wytwarzania tego typu $rodkéw. Grupa ta opracowata
listy kontrolne zawierajace zestawienia érodkéw i technologii, ktére przy
e.ksporcie s3 poddawane skrupulatnej weryfikacji. Wéréd widniejgcych na
listach czynnikéw biologicznych znalazly si¢ réwniez organizmy genetycz-
nie zmodyfikowane (GMO), ktére zawierajg sekwencje kwaséw nukleino-
wych wplywajace na wlasciwosci niebezpiecznych patogenéw lub koduja-
ce niebezpieczne toksyny (Pigtek i Olearczyk, 2013).

Ponadto szereg inicjatyw w sprawie walki z terroryzmem podjete zo-
stalo przez Organizacje Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) i Unie
Europejska (UE). Jeden z gtéwnych priorytetéw dzialalnoéci UE w oma-
wianej dziedzinie obejmuje zwigkszona wspolprace panistw cztonkowskich
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w zakresie wczesnego ostrzegania i interwencji oraz zapobiegania powaz-
nym zagrozeniom zwigzanym z substancjami niebezpiecznymi. W celu
ochrony panstw czlonkowskich przed widmem bioterroryzmu w listopa-
dzie 2001r. powolano Komitet ds. Bezpieczenistwa Zdrowia zajmujacy sie
koordynacjg i konsultacjami w zakresie reagowania na zagrozenia zwigza-
ne z bioterroryzmem. Opracowano réwniez program wspoélpracy w spra-
wie gotowosci i reagowania w przypadku atakéw przy uzyciu czynnikéw
biologicznych i chemicznych [29]. Dodatkowo od 2003 roku uruchomio-
no specjalny zespdl zadaniowy, ktéry jest czeécig jednostki ds. zagrozen
dla zdrowia Komisji Europejskiej. W celu zapewnienia na skale $wiatowg
optymalnej koordynacji i gotowosci do tworzenia strategii reagowania na
sytuacje kryzysowe,a takze lagodzenia skutkéw zagrozen dla zdrowia pu-
blicznego zdarzen o charakterze terroryzmu biologicznego, chemicznego,
nuklearnego, UE wspélpracuje z krajami partnerskimi oraz ze Swiatowg
Organizacja Zdrowia (Pigtek i Olearczyk, 2013).
NATO réwniez podjeto wiele inicjatyw na rzecz walki z terroryzmem.
Przyjeto na szczycie Sojuszu w 2002 roku Militarng Koncepcje Obrony
Przed Terroryzmem (The Military Concept for Defence against Terrorism)
oraz plan Dziatan Partnerstwa na rzecz walki z terroryzmem (The
Partnership Action Plan against Terrorism) dotyczacy wspdlpracy z part-
nerami NATO w ramach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego. Z kolei
w 2004 roku podczas szczytu Sojuszu w Stambule podjeto decyzje o utwo-
rzeniu Jednostki Wywiadu ds. Zagrozen Terrorystycznych (The Terrorist
Threat Intelligence Unit), co mialo na celu podniesienie poziomu wymia-
ny informacji wywiadowczej pomiedzy sojusznikami i prowadzenie analiz
ewentualnych zagrozen. W deklaracji oraz nowej koncepcji strategicznej
NATO przyjetej na szczecie w Lizbonie w 2010 roku sformutowano tezg,
ze terroryzm stwarza bezpoérednie zagrozenie dla bezpieczenstwa oby-
wateli panistwa NATO oraz dla migdzynarodowej stabilnosci i dobrobytu.
Z kolei grupy terrorystyczne moga przenikac i rozprzestrzeniac si¢ na ob-
szarze o strategicznym znaczeniu dla Sojuszu,a nowa technologia powodu-
je wzrost zagrozen i zwieksza potencjal atakow terrorystycznych, w szcze-
golnosci gdyby terroryéci weszli w posiadanie nuklearnych, chemicznych,
biologicznych lub radiologicznych broni (Pigtek i Olearczyk, 2013).
Biorgc pod uwage prawne zabezpieczenie Polski przed bioterrory-
zmem, aktualnie w naszym kraju brakuje jednego aktu prawnego, ktéry
regulowatby zasady postepowania i wspétdzialania stuzb podleglych réz-
nym resortom w przypadku wystapienia ataku bioterrorystycznego lub
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pojawienia si¢ szczegdlnie niebezpiecznej choroby zakaznej. Jedna z nie-
licznych formacji zdolng do realizacji zadan w warunkach uzycia przez
terrorystéw broni biologicznej s3 Sity Zbrojne RP. W ,,Planie zarzadzania
kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowej” i w zalacznikach do tego
dokumentu zestawiono sily i srodki SZ RP wyznaczone do udziahu w ope-
racjach reagowania na zaistniale niemilitarne sytuacje kryzysowe.

PODSUMOWANIE

Obecna sytuacja na arenie miedzynarodowej wskazuje na koniecz-
no$¢ spojrzenia na bron biologiczng jako bardzo realny érodek, ktory
moze zosta¢ wykorzystany w dziataniach terrorystycznych. Jest to rodzaj
broni, ktérego uzycie spowoduje ogromne straty zaréwno spoleczne jak
i materialne. Dlatego lepiej wykorzysta¢ wszystkie mozliwe i dostepne sity
i $rodki, by nie doprowadzi¢ do koniecznosci likwidowania skutkéw ta-
kiego ataku. Najlepszym srodkiem obrony przed bronig biologiczna, za-
réwno podczas dzialani wojennych jak i zamachéw terrorystycznych, jest
skuteczne zapobieganie. Jako pierwsze wysuwajg si¢ tu dzialania wywia-
dowcze i informacyjne realizowane przez stuzby wywiadowcze, specjalne
i Policyjne. Kolejnym waznym elementem jest sprawnie dzialajacy i szybki
zintegrowany system nadzoru epidemiologicznego polaczony z siecig wy-
§pecjalizowanych laboratoriéw mikrobiologicznych, zdolnych do szybkiej
1precyzyjnej diagnostyki czynnikéw biologicznych. Na wypadek wystapie-
nia realnego zagrozenia niezbedne jest posiadanie odpowiednio wyszkolo-
nego personelu medycznego, ktéry w sposéb sprawny i w pelni profesjo-
nalny bedzie reagowat zgodnie z opracowanymi wcze$niej procedurami.
Nalezy pamietaé réwniez o transporcie 0séb chorych, odpowiedniej bazie
specjalnie przygotowanych szpitali z oddziatami zakaznymi, zapasem le-
kéw (antybiotykéw i chemioterapeutykéw), szczepionek i srodkéw odka-
zajacych (Chomiczewski, 2003; Pigtek i Olearczyk, 2013).
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