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ABSTRACTS

The economy of each country is determined by the resources and the
state of the natural environment, irrespective of whether it concerns indus-
try or agriculture. Not incidentally it is said more and more about so-called
biological safety. To be precise, it concerns the assessment of possible risk
and management of the surrounding risk for the health and life of people
and other living beings. The sense of danger results from the scientific
progress, among others from the fact of creating and making commercial
use of the genetically modified organisms, whose nature and particularly
the possibility of negative long-term influence are not known yet. Search-
ing for the ways of assessment and risk management of unpredictable and
uncontrollable changes in natural resources should come within actions
for the state and the international safety.

Gospodarka kazdego panstwa, niezaleinie od tego czy dotyczy to
przemystu czy rolnictwa, determinowana jest zasobami i stanem $rodo-
wiska naturalnego. Nieprzypadkowo wigc méwi si¢ coraz czesciej o tzw.
bezpieczenstwie biologicznym. Dokladniej dotyczy ono oceny ewentual-
nego ryzyka i zarzadzania ryzykiem dla zdrowia i Zycia cztowieka i innych
istot zywych plynacym z otoczenia. To poczucie zagrozenia wynika z po-
stepu naukowego, m.in. z faktu tworzenia i wykorzystywania juz na skale
przemystowg organizmow genetycznie zmodyfikowanych, ktérych natury,
a szczeg6lnie mozliwoéci negatywnego dlugoterminowego oddzialywa-
nia, czesto po prostu nie znamy. Szukanie sposobéw oceny i zarzadzania
ryzykiem wystgpienia nieprzewidywalnych i niedajacych si¢ kontrolowaé
zmian w zasobach naturalnych nalezy wpisaé w dzialania na rzecz bezpie-
czenstwa — krajowego i miedzynarodowego.
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WSTEP

W literaturze czesto omawia sie zagadnienia ryzyka, zagrozenia iycia
i zdrowia wynikajace ze stanu $rodowiska i ze strony s’rqdowiska, w kto-
rym zyje czowiek. Réznorodnosé probleméw z tym zw1qz§nych skrywa
sie dzi$ pod pojeciem bezpieczenstwa biologiczpego. ]ednz}k.ze ze V\{zgle;d,u
na jego specyfike nalezy rozpatrywac go réwniez w kontekscu? bez,pl.ec':zen-
stwa narodowego i miedzynarodowego (Breriski, 2009). Na]'prosqe] t%u—
maczy si¢ to faktem, ze $rodowisko naturalne (albo tez tylko jego niektore
elementy) i jego stan warunkuje rozwoj gospodarczy. Ist.otnym elementem
tego $rodowiska sg za$ organizmy zywe naturalnie dqze;ce. do rozszerza-
nia arealéw swojego wystepowania, konkurujace z innymi, zajmujgcymi
te same nisze ekologiczne lub niszczace je, jezeli w miejscu, w ktérym si¢
znalazly, brakuje czynnika réwnowazacego ich ekspansje.

Skupiajac si¢ na antropogenicznych Zrédlach zagrozen ekologicznych,
nalezy powiedzie¢, ze s3 one (gléwnie) skutkiem nieustannego rozwoju
gospodarczego, a w ostatnich latach réwniez nauk9wego.l To za sprawa
nowych odkry¢ jeste$my $wiadkami introdukowania dq $rodowiska la-
boratoryjnie tworzonych organizmow, ktorych powstanie w Warunkac’h
naturalnych jest absolutnie niemozliwe. Obawy budzi nie tylef WygIin, }fto—
ry zazwyczaj nie wyréznia ich spo$rod ,naturalnych qdpow1edn1kow , CO
skrywane w sobie wlasciwosci determinowane genami czesto przenoszo-
nymi z taksonomicznie odleglych istot. Niepewno$¢ i ryzyl.<o wigzace si¢
z rozprzestrzenianiem umyslnie i/lub przypadkowo zestawionych z §obq,
genéw, chyba rzeczywiscie powinno budzi¢ uzasadnione.ob?wy, gdyz or-
ganizmy Zywe ze swej natury zachowuja zdolnoé¢ rozmnazania, przez co s3
trudne do kontrolowania (zwlaszcza te o znikomych rozmiarach). Wszel-
kie granice, zwlaszcza te polityczne i administracyjne, nie stan‘owiq v.vie;c
przeszkody, gdyz dla nich one po prostu nie istnieja. Zrozumlaly’m ]es't,
ze stanowia one istotne, potencjalne, bezposérednie lub czqé.ciej Posredme
zagrozenia dla samego ich tworcy - czlowieka, ale i innych istot zywych.

Organizmy genetycznie zmodyfikowane (Genetically Modified Or-
ganism, GMO), wcigz jeszcze postrzegane s3 jako nie do konica ,spraw-
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dzone”. Moga zatem stanowi¢ niebezpieczenistwo dla czlowieka lub jego
srodowiska zZycia, szczegdlnie, ze w ich przemieszczaniu znacznie pomaga
im sam cztowiek. Realne i/lub tylko potencjalne zagrozenie z ich strony
znacznie wzrasta w czasach kryzysu (Sitek, 2008, ss.505-514). Wigze sie
z tym zazwyczaj okrojenie §rodkéw, co w efekcie przeklada sie na ostabie-
nie mozliwosci efektywnego funkcjonowania organdéw i instytucji panstwa,
a to z kolei faczy sig z obnizeniem poziomu kontroli stanu $rodowiska na
obszarze objetym wlasna jurysdykcja. Popelnione w tym czasie bledy i nie-
dopatrzenia mogg skutkowa¢ nieodwracalnymi zniszczeniami w biosferze,
gospodarce i stanie zdrowia ludzi. Stad tez pomimo oczywistych ograni-
czen i kumulujacych sie¢ potrzeb nalezy zwrdci¢ uwage rowniez i na ten
czgsto zapominany element skladajacy si¢ na sprawnie funkcjonujgce pan-
stwo (Zawisza, 2012).

ISTOTA BEZPIECZENSTWA BIOLOGICZNEGO

Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa nie jest latwe do zdefinio-
wania - ze wzgledu na jego polisemantycznosé,, — gléwnie dlatego, Ze jest
powigzane z wieloma sferami zycia, tak indywidualnego, jak i zbiorowego.
Jakkolwiek najwiecej zagrozen upatrujemy zazwyczaj w naturze (mozna tu
zaliczy¢ chociazby trzesienia ziemi, powodzie, tsunami, niszczycielskie wia-
try, susze, surowe zimy, lawiny, pozary, erupcje wulkanéw, niebezpieczne
zwierzeta i mikroorganizmy, dziura ozonowa itd.), to jednak rzeczywisto§é
wskazuje, Ze najczesciej sytuacje niebezpieczne generuje (intencjonalnie lub
nie) sam czlowiek. Dotyczy to réwniez zagrozen o charakterze biologicz-
nym. Ogdlnie rzecz ujmujac, bezpieczenistwo jest to stan psychiczny badz
prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pewnoéci i oparcie w innych i/lub
w sprawnie dzialajacym systemie prawnym (Pokruszynski, 2012).

Bezpieczenstwo panstwa badZ bezpieczenstwo miedzynarodowe
w ujeciu ekologicznym dotyczy proceséw degradacji srodowiska lub jego
elementéw skladowych i ich wplywu na stabilno$¢ i efektywno$¢ proceséw
gospodarczych, zdrowie ludzi, zwierzat i roslin (Ciszek, 2010, s. 15-23).
Drzialania w tym zakresie moga dotyczy¢ zaréwno ochrony przed uzyt-
kowaniem powodujgcym degradacje ekosysteméw lub jego sktadnikéw
zagrazajagcych istnieniu czlowieka, jak i eliminowania ryzyka towarzyszg-
cego zmianom w $rodowisku zycia. Polega¢ moze to np. na zabezpieczaniu
i racjonalizowaniu wykorzystania zasobéw biologicznych, utrzymywaniu
terenéw rolniczo wykorzystywanych i przyrodniczo cennych. W kontek-
Scie tak krajowym jak miedzynarodowym moze to by¢ caloksztalt rela-
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¢ji spotecznych, ktdry ogranicza i eliminuje zagrozenia ekologiczne przy
jednoczesnym promowaniu dziatan umozliwiajacych realizacje warto$ci
istotnych dla istnienia i rozwoju narodéw i paristw (Pietras, 2000, s. 85).
Takie podejécie wskazuje na czlowieka i relacje migdzyludzkie jako na
gtéwne przyczyny zagrozen ekologicznych. Jest to w znacznym stopniu
uzasadnione, gdyz jakiekolwiek zmiany w $rodowisku, czy to pozytywne,
czy negatywne, wynikajace z naturalnych zjawisk i proceséw catkowicie
wymykajacych si¢ spod kontroli cztowieka, bez trudu spotykajg si¢ ze zro-
zumieniem, chociaz zwykle niosg ze sobg zniszczenie, a nawet $mier¢. Co
innego zmiany zainicjowane lub wywotane przez nas samych: najczgsciej
i dla nich znajdzie si¢ usprawiedliwienie, ale nie akceptacje, szczegolnie je-
$li chodzi o przypadki wigzace si¢ z dziatalnoscig ryzykowns. (por. Ukleja
i Wdjcikea, 2013, ss. 121-132)

BIOTECHNOLOGIE I BIOBEZPIECZENSTWO

Waznym wydaje si¢ wiec dokonanie dokladnej oceny skutkéw, kto-
re moga wynika¢ z uwalniania GMO do $rodowiska. Oczywiscie analizy
powinny skupiaé si¢ gléwnie na ochronie zdrowia ludzkiego i $rodowiska
(szczegdlnie ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej). Ryzyko z tym
zwiazane powinno podlegaé nieustannej uwadze opinii publicznej i $ro-
dowisk naukowych, ale tez i rzadow panstw. Stad tez systematycznie po-
dejmowane sa dyskusje koncentrujace si¢ z jednej strony na potencjalnych
(gtéwnie gospodarczych) korzysciach z doskonalenia genetycznego orga-
nizméw zywych, z drugiej za$ - na aspektach bioetycznych obejmujacych
zaréwno rozwiazania legislacyjne, jak i organizacyjno-kontrolne, gdyz
wprowadzanie do érodowiska nowych zZywych genetycznie zmodyfikowa-
nych organizméw (Living Modified Organism - LMO), mogacych nawet
po dlugim czasie i w sposéb catkowicie nieprzewidywany oddzialywac na
inne organizmy, sugeruje postepowanie z daleko idacg ostroznoscia.

Do probleméw budzacych najwiecej obaw zwigzanych z rozprzestrze-
nianiem si¢ GMO mozna zaliczy¢:

a) zagrozenie zdrowia - a wigc obawy wynikajgce z mozliwosci samoist-
nego wytwarzania endogennych toksyn i/lub alergenéw w roslinach
wykorzystywanych do produkji zywnosci (Sitek, 2008) i pasz. W lite-
raturze méwi si¢ najczeéciej o roélinach, gdyz to przede wszystkim one
(poki co) sg najczeéciej przedmiotem prowadzonych eksperymentow
i zmian genetycznych. Uwagi te nalezy jednak odnosi¢ do modyfika-
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cji prowadzonych na jakimkolwiek organizmie. Poczucie zagrozenia
wigze si¢ tez z sztucznym nabywaniem przez patogeny odpornosci na
antybiotyki;

b) zagrozenie ekologiczne — spowodowane nieprzewidywalnoscia eks-
presji gendéw, niestabilnoscia transgenéw, niekorzystng odpornoscia.
Na ryzyko ekologiczne sktada sie:
— prawdopodobiefistwo przenoszenia i rozprzestrzenienia obcych

genéw w Srodowisku poprzez nasiona;

— prawdopodobienistwo przechodzenia transgenéw roslin zmodyfi-
kowanych wraz z pylkiem kwiatowym na roéliny niemodyfikowane;

— ryzyko wywolania niekorzystnych zmian w ekosystemach natu-
ralnych i bioréznorodnosci;

~  ryzyko niekorzystnych zmian w populacjach mikroorganizméw;
— wzrost zuzycia rodkéw ochrony roélin i nawozéw;

c) niebezpieczenstwa o charakterze ogdlnym - zwigzane m.in. ze zwigk-
szeniem kosztéw produkeji, problemami etycznymi, prawnymi i orga-
nizacyjnymi znakowania, identyfikacji i respektowania praw konsu-
mentéw oraz opinii publicznej (wiecej: Niedziotka, 2012, ss.91-104);

d) trudnosci uregulowania praw autorskich i patentowych - zaleznosci
politycznych i ekonomicznych wynikajacych z powaznych réznic po-
miedzy panstwami o znacznie zaawansowanych technologiach i po-
ziomie naukowym przy stosunkowo skromnym potencjale naturalnej
réznorodnosci genetycznej, a tymi dysponujacymi jedynie znacznymi
zasobami biologicznymi.

PROTOKOL Z KARTAGENY: CELE 1 ZAKRES ZASTOSOWANIA

Artykut 1 Protokolu z Kartageny' wskazuje, ze celem tego narzedzia
prawnego jest dazenie do osiggnigcia odpowiedniego poziomu ochrony
w zakresie przemieszczania i wykorzystywania Zywych organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych, gdyz mogg one powodowa¢ negatywne zmia-
ny w utrzymaniu i zréwnowazonym wykorzystywaniu bioréznorodnosci,
a takze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. W tej samej dyspozycji
zaznaczono, ze uregulowania Protokolu dotycza szczegélnie transgranicz-
nego przemieszczania Zywych GMO. Odniesienie do zdrowia czlowieka
zostalo wprowadzone na wniosek UE. Najwieksi eksporterzy - kierujac
sie prawdopodobnie wylacznie kwestiami ekonomicznymi — proponowa-
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li ograniczy¢ sie jedynie do zagrozen réznorodnosci biologicznej. Biorac
jednak pod uwage brak pewnosci naukowej co do ewentualnego negatyw-
nego ich oddzialywania na czlowieka i skierowanie uwagi wylgcznie na
ochrone $rodowiska, takie doprecyzowanie mozna by uwaza¢ za niezbed-
ne. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze zagrozenia dla czlowieka wpisuja
sie niejako automatycznie w przepisy ochrony rodowiska i réznorodnoéci
biologicznej, tym bardziej ze wspdlczesna wiedza ekologiczna praktycznie
ich nie rozdziela.

Z wprowadzaniem do $rodowiska zywych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych §cisle faczy sie tzw. zanieczyszczenie genetyczne (lub
biozanieczyszczenie), ktére moze okazal si¢ nieodwracalne i z trudnymi
do przewidzenia konsekwencjami zaréwno dla zdrowia czlowieka (np.
poprzez reprodukowanie si¢ organizméw patogennych odpornych na
antybiotyki) jak i dla ekosysteméw, przede wszystkim na skutek niekon-
trolowanego rozprzestrzeniania si¢ ich z niemozliwymi do przewidzenia
efektami dla otoczenia. Geny roélin transgenicznych mogg poszerzac swoj
areal wystepowania na uprawy konwencjonalne lub roliny dziko rosnace.
Najbardziej odporne zmodyfikowane osobniki mogg tez stac si¢ inwazyj-
nymi w nowych ekosystemach, wypierajac lub zastgpujgc gatunki lokalne,
przyczyniajac sie do tzw. erozji genetycznej. W celu monitorowania, za-
pobiegania lub ograniczania niekorzystnych nastgpstw nalezy dokonywac
stalej lub przynajmniej okresowej oceny ryzyka w oparciu o mozliwie do-
ktadne dane naukowe. Przeprowadzanie oceny skutkéw wprowadzania do
érodowiska traktowane jest przez Protokét jako podstawa procedur kon-
troli ich importu.

Obszar regulacji Protokolu rozciaga sie réwniez na tranzyt, manipula-
cje i wykorzystywanie zywych GMO o niepewnym wplywie na utrzymanie
i wykorzystywanie réznorodnosci biologicznej (art. 4). Biorac pod uwage
czestotliwoéé wystepowania wszystkich tych okreslert w omawianiu bez-
pieczefistwa biologicznego warto chwile zatrzyma si¢ nad ich znaczeniem.

Artykut 3 lit. k) Protokolu, ,transgraniczne przemieszczenia® Zywego
zmodyfikowanego organizmu definiuje jako przemieszczenie ,z teryto-
rium jednej Strony na terytorium innej Strony. Na potrzeby art. 17 i 24
pojecie to zostalo rozszerzone na przemieszczanie ,pomiedzy Stronami
a panistwami niebedgcymi Stronami”. Okreglenie to nalezy taczy¢ z defini-
cjami eksportu i eksportera oraz importu i importera zawartymi w art. 3
lit. c-f). Warto zwrdcié uwagg, ze mowa w nich o zamierzonym transgra-
nicznym przemieszczaniu.
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Artykulem 17, w pojeciowy obszar przemieszczania, Protokdl wiaczyt
réwniez niezamierzone transgraniczne przemieszczanie zywych GMO.
Dla tego rodzaju sytuacji, oprécz specjalnych $rodkéw zaradczych, strony,
z ktérych nastgpilo niezamierzone przemieszczenie potencjalnie niebez-
piecznych dla srodowiska GMO, obcigzono obowigzkiem powiadamiania
o tym fakcie zainteresowanych panstw, kompetentnych organizacji mie-
dzynarodowych i Izbe rozrachunkows ds. bezpieczenistwa biologicznego
ustanowiong tym Protokolem (art. 20 ust. 1).

Z kolei art. 24 dotyczy transgranicznego przemieszczania zywych
GMO pomiedzy stronami i panistwami trzecimi, tj. niebedacymi stronami
Protokotu. Na wzér innych traktatéw podejmujacych zagadnienia ochro-
ny $§rodowiska, a wigzacych sie z wymiang migdzynarodows, zastrzezono,
ze przemieszczanie w takim ukfadzie mimo wszystko musi by¢ zgodne
z celami Protokotu. Dla realizowania tych zalozen strony moga zawieraé
dwu- i wielostronne umowy czy ustalenia. Ponadto, panstwa trzecie maja
by¢ zachgcane do przekazywania stosownych informacji do Izby o znaj-
dujacych si¢ w granicach ich jurysdykcji, eksportowanych lub importowa-
nych tam zywych organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Pomimo ze w art. 4 wyraZnie zaznaczono, ze Protokdl stosuje sie m.in.
do tranzytu wszystkich zywych GMO, w tekscie nie znajdujemy defini-
¢ji tranzytu na uzytek tego dokumentu. Posrednio zajmuje sie nim jednak
art. 6 ust. 1 odnoszacy si¢ do procedury uzyskiwania uprzedniej zgody po
wymianie informacji, w ktérym stwierdzono, Ze nie maja one zastosowa-
nia do tranzytu zmodyfikowanych organizméw zywych przez terytorium
strony umowy. Stronom pozostawiono tez mozliwo§¢ autonomicznego
regulowania przemieszczania tego rodzaju organizméw przez obszar ich
jurysdykeji z zastrzezeniem jednak obowiazku informowania o tym fak-
cie Izby rozliczeniowej ds. bezpieczenstwa biologicznego. Z treéci artykulu
wynika ponadto, Ze samo przemieszczenie nie jest poddane Zadnej proce-
durze o charakterze miedzynarodowym, a uregulowanie problemu pozo-
stawiono zainteresowanym stronom.

Protokét nie przewiduje zadnych specyficznych obowigzkéw naklada-
nych na panstwa zwigzane umowa, gdyz — jak zalozono - samo przemiesz-
czanie tranzytowe LMO nie stanowi zagrozenia dla réznorodnosci, ponie-
waz przy zachowaniu warunkéw bezpieczenstwa, pomigdzy organizmem
i érodowiskiem nie powinno dochodzi¢ do zadnego bezposéredniego kon-
taktu (wskazuje na to jednoznacznie art. 2 ust. 2 oraz art. 18 Protokotu
z Kartageny, jak tez odpowiednie przepisy dotyczace transportu miedzy-
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narodowego towaréw niebezpiecznych). Przepisy te, posrednio chronig
réwniez panstwa, przez ktére odbywa si¢ wylacznie tranzyt. Niemniej
jednak paristwa-strony, w obawie o swoje bezpieczenistwo, majg mozli-
woé¢ wprowadzania przepiséw zabraniajacych nawet samego przewozenia
LMO przez wiasne terytorium lub tez jego przewozenia na konkretnych
warunkach.

W kwestii bezpieczefistwa waznym, acz réwniez niewyjasnionym
okresleniem jest ,manipulacja” i ;wykorzystanie’. Protokét zawiera jedynie
wyrazenie ,zamknigte wykorzystanie’, ktore ,,0znacza wszelkie operacje
podejmowane w obrebie zaktadu, instalacji lub innej struktury fizycznej,
ktore dotycza zmodyfikowanych organizmow zywych kontrolowanych
za pomoca specjalnych srodkéw skutecznie ograniczajacych ich kontakt
ze érodowiskiem zewnetrznym i ich wplyw na to érodowisko” (art. 3 lit
b). Majac na wzgledzie intencje protokotu, odnosi sig to do dziatan i ob-
chodzenia sie LMO na terytorium podlegtym jurysdykeji pafstw-stron
z uwzglednieniem przepiséw bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2. Ponadto strony, w my$l art. 16, maja obowiazek podjac dzialania w celu
zarzadzania ryzykiem wynikajagcym z wykorzystywania, operowania
i przewozu transgranicznego tych organizmow, lacznie z zastosowaniem
odpowiednich okreséw ich obserwacji, ktéry bytby wspo6tmierny z cyklem
zyciowym lub czasem rozmnazania.

Inne okredlenia wazne dla realizacji przepiséw protokotu, takie jak
_ochrona” i ,zréwnowazone uzytkowanie” réznorodnosci biologicznej
znalazly swe wyjasnienie w Konwencji o réznorodnosci biologicznej?, kto-
rej Protokét z Kartageny jest czgscig. W art. 2, rozréznia si¢ ochrong ex
situ, tj. zabezpieczenie skladnikéw bioréznorodnosci poza ich naturalnymi
siedliskami, i in situ oznaczajaca ochrone ekosystemow i naturalnych sie-
dlisk oraz utrzymanie i restytucje¢ zdolnych do zycia populacji gatunkow
w ich naturalnym érodowisku. Same definicje, jak widac, sg tresciowo bar-
dzo obszerne; dotycza zaréwno organizméw roslinnych jak i zwierzecych
oraz ich $rodowiska rozmnazania i oddziatywania. Réwnie pojemna jest
definicja zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, ktére
ma si¢ odbywaé w taki sposéb i z takg intensywnoscia aby nie prowadzilo
do jej uszczuplania w dtugim czasie. Chodzi wigc o utrzymanie tego po-
tencjatu w stanie odpowiadajacym potrzebom i aspiracjom obecnych oraz
przysztych pokolen. Tak szeroko zakrojona ochrona — jesli ma by¢ reali-
zowana - musi odwolywaé sie do odpowiedzialnoci miedzynarodowe;j (a
wiec i wspdlpracy, co w czasie kryzysu nie zawsze okazuje si¢ mozliwe do
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realizowania na poziomie zapewniajagcym wspolne bezpieczenstwo).

Samo ryzyko ekologiczne (oczywiscie tacznie z zagrozeniami dla czlo-
wieka) zwigzane z wykorzystaniem, manipulowaniem i przemieszczaniem
zywych organizméw genetycznie zmodyfikowanych, zwigzane jest bezpo-
$§rednio z przeprowadzaniem oceny ewentualnego zagrozenia i z zasada
przezornosci; w nich upatruje sie fundament i sens catego protokotu.

DYSCYPLINA PRAWNA BEZPIECZENSTWA BIOLOGICZNEGO I ZASADA
PRZEZORNOSCI

Dyscyplina prawna transgranicznego przemieszczania zywych orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych opiera si¢ na zasadzie 15 Deklara-
cji z Rio de Janeiro®, przyjetej réwniez przez Konwencje o réznorodnosci
biologiczne (por. ust. 9 preambuly). Do ogélnie zdeklarowanego w ust. 4
preambuly oraz art. 1 Protokolu podejscia przezornosciowego w sposob
bardziej szczegdlowy - ewidentnie nawigzujacego do Deklaracji - powra-
ca sie w art. 10 ust. 6 i art. 11 ust. 8. Na ich podstawie pafstwa-strony
porozumienia moga wprowadzi¢ $rodki przezornosciowe odnoszace sie
wiasnie do zywych organizméw genetycznie zmodyfikowanych, zaréwno
przeznaczonych do uwolnienia jak i zawartych w produktach. Strona im-
portu moze wiec zabroni¢ wwozenia na teren podlegajacy jej jurysdykcji
tego rodzaju towaréw ze wzgledu na ryzyko potencjalnego negatywnego
wplywu na zachowanie lub zréwnowazone uzytkowanie wlasnej bioréz-
norodnosci, a takze na bezpieczenstwo ludzi. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze przyjmowanie §rodkéw zapobiegawczych wyraznie uzalezniono od sta-
nu wiedzy naukowej. Stad nie przypadkowo w art. 12 ust. 1 przewidzia-
no mozliwo$¢ zweryfikowania i zmiany wczeéniejszej decyzji w sprawie
zamierzonego transgranicznego przemieszczania LMO po zbadaniu no-
wych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene zagrozenia. Ust. 2 art.
12 Protokotu dopuszcza skierowanie przez panstwo eksportujgce prosby
o ponowne zbadanie $rodkéw restrykcyjnych panstwa importujacego do-
tyczacych ewentualnych skutkéw wprowadzenia do srodowiska, je$li na-
stgpita zmiana okolicznosci lub udostepniono nowe informacje/dane mo-
gace mie¢ wplyw na wynik oceny zagrozenia.

Tych kilka niuanséw proceduralnych powinno poméc w wyja$nieniu
istoty zasady przezornosci i jej znaczenia w ewolucji miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska, ktére — co nietrudno sobie wyobrazié przy
dzisiejszym stanie wiedzy — w sposob wrecz strategiczny decyduje o przy-
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szloéci, ukierunkowaniu i tempie rozwoju gospodarki, a wigc 1 szeroko
pojmowanym bezpieczenstwie pafistwa. Wigze sig to przeciez bezpoéredﬁ—‘
nio z zabezpieczeniem i dostepem do zasobéw genetycznych, p,rodukc]l
roélinnej i zwierzecej, bezpieczenistwem iywnoéciowyn"l, przeWorstwem,
przemystem chemicznym, farmaceutycznym, wlékienniczym itd.

Jak widaé, pomimo $wiadomoéci istnienia i tworzenia nowych sytua‘cj.i
znacznego ryzyka, kwestia sporéw co do natury prawnej' tej zasady wcigz
pozostaje nierozstrzygnigta na arenie migdzynarodom.re).. Wprom.radzeme
jej do Protokolu dokonato si¢ za sprawg Unii Europe]sk1§] pomimo wy-
raznego oporu ze strony Stanéw Zjednoczonych zachowujacych odrr}len—
ne stanowisko wobec $rodkéw ostroznosciowych skierowanych na zywe
organizmy genetycznie zmodyfikowane. W prawie UE zasac‘la przezor-
noéci uwazana jest za norme¢ prawa stanowionego funkcjo.nu]qca{ prgec?e
wszystkim w fazie zarzadzania ryzykiem, gdy brak pe.wn.oéa na,ukowe]. nie
pozwala dokona¢ pelnej i obiektywnej oceny zagrozenia dla $rodowiska
i cztowieka. Wéwezas konieczne staje si¢ ustalenie tzw. akceptowalnego
poziomu ryzyka i przyjecie (lub tez nie) srodkéw zabezpieczajacych zgf>d-
nie z procedura i przy udziale zainteresowanych stron (por. Komunikat
Komisji COM (2000)0001 w sprawie zasady ostroznosci).

Pomimo wyraznych réznic w traktowaniu, zasada przezornosci stop’:
niowo nabiera znaczenia gléwnie w obrgbie ,traktatow ekologicznycb:
Wprowadzenie jej do Protokotu z Kartageny sugeruje, Ze. n}o.ie pelnic¢
bardzo istotng role w sektorze biobezpieczefistwa: Iaczenie jej z oceng
produktéw zawierajgcych zywe organizmy genetycznie zquyflkowa}ae
pozwala stronom przypisa¢ wicksza wage ludzkiemu zdrowiu i bfezple—
czefistwu Zywnos$ciowemu niz interesom ekonomicznym wynikajgcym
z handlu tymi produktami (przynajmniej do chwili, gdy nauka zdoia' wy-
jaéni¢ rzeczywisty wptyw poszczegdlnych LMO na czlowieka). Przyjmo-
wanie $rodkéw przezornosciowych w stosunku do LMO przeznaczopych
do wprowadzenia do érodowiska (gtéwnie uzytku rolniczego) powinno
mieé charakter restrykcyjny, gdyz ze wzgledu na skromnosc dan)r.ch na-
ukowych nt. negatywnego ich wptywu na érodowisko racze,j.nalezy pre-
ferowaé utrzymywanie i zréwnowazone wykorzystywanie rozno.rodnoscx
biologicznej nad zwigzang z nimi dzialalnos¢ gospodarc?q s,kup1onq wy-
Iacznie na rachunku ekonomicznym. W Protokole - ja}k w1d'.ac - truflna .do
utrzymania rownowaga pomiedzy réznymi interesami povsflazz‘anyfm z bio-
technologiami, zgodnie ze wskazanymi w preambule zalozeniami, zostala
przesunigta w kierunku ochrony $rodowiska.
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WYMIANA INFORMACJI DLA PRZECIWDZIAEANIA RYZYKU

Procedura przewidziana art. 11 Protokotu odnosi si¢ do zywych gene-
tycznie zmodyfikowanych organizméw przeznaczonych do wykorzystania
bezposredniego jako zywno$¢ i pasza lub w przetwérstwie (tzw. ,,produkty
LMO?”). Stanowig one zdecydowang cze$¢ produktéw tego sektora.

Na podstawie art. 11 ust. 8 pafistwa-strony mogg zakaza¢ importu tych
produktéw nawet przy braku informacji i istotnych danych naukowych
wskazujacych na potencjalnie negatywne oddzialywanie na zréwnowazo-
ne uzytkowanie réznorodnosci biologicznej i czlowieka. Moga tez okresli¢
warunki przewozu. Strony zdecydowane udzieli¢ zgody na import produk-
téw LMO zgodnie z omawiang procedurs, sa zobowigzane do przekazania
informacji (przewidzianych w zalaczniku nr II) za posrednictwem Izby
rozrachunkowe;j ds. bezpieczenstwa biologicznego w przeciggu 15 dni od
podjecia takiej decyzji. Z poréwnania danych wymaganych dla przemiesz-
czenia transgranicznego LMO przeznaczonych do uwolnienia do $rodowi-
ska (zalacznik I) z danymi wymaganymi przy eksporcie produktéw LMO
(zalgcznik II) wynika, ze dla drugiego z tych przypadkéw konieczna iloéé
danych jest mniejsza. Sama procedura jest wiec uproszczona i tatwiejsza
w realizacji. Za posrednictwem Izby gromadzi si¢ wiec i dokonuje wymia-
ny w celu upowszechnienia najwazniejszych danych na temat konkretnego
produktu LMO i srodkéw bezpieczenstwa przyjetych przez kazda ze stron.
Wglad do bazy danych uzyskuja wszystkie strony zainteresowane ewentu-
alnym sprowadzeniem konkretnych produktéw w oparciu o przepisy im-
portowe danego panstwa.

W pierwszej chwili wydaje sie, ze sformulowanie art. 11 daje pewna
swobode zastosowania przepiséw przez umawiajgce si¢ pafistwa, ktére po-
zbawione odpowiednich uregulowan (gléwnie o charakterze ochronnym),
mimo wszystko decyduja si¢ na importowanie produktu LMO. Artykut
ten co prawda nie przewiduje obowiazku przyjecia stosownych przepiséw,
niemniej jednak w mysl art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
z 1969 r.*, nalezy go czyta¢ w kontekécie przedmiotu i celu Protokotu.
Z analizy art. 16 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, a przede wszystkim
umiejscowionego zaraz na poczatku, art. 2 ust. 1 Protokotu, odnoszacych
si¢ do biobezpieczenistwa wynika, ze panstwa-strony s3 zobowigzane do
przyjecia w ustawodawstwie wewnetrznym szeregu $rodkéw prawnych
i administracyjnych dla umozliwienia m.in. importu LMO. Nieco inaczej
potraktowano panstwa rozwijajace sie i z gospodarka poddang procesom
transformacji. Dla nich przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od obowigz-
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ku informowania. Ze wzgledu na brak wlasnych uregulowan w tym zakre-
sie, pozwolono jedynie na zlozenie za poérednic.twen‘q Izby rozrachunk(.)—
wej ds. bezpieczenistwa biologicznego, deklaracji o pierwszym przywozie
produktu LMO po dokonaniu oceny ryzyka zgodnie z wymogami zalacz-
nika nr IIT. Przy czym brak stosownego stanowiska w tej ’kwes.tu ze strony
tego panstwa nie jest rownoznaczne ze zgoda na przywéz ani z zakazem
przywozu (art. 11 ust. 61 7). )
Import LMO jest $ciSle powigzany z prawem do dc?stc;pu d‘o informac]%
o tych organizmach. Protokoét przewiduje ponadto zw19ksze%n1e spolecznej
swiadomosci, edukacje i uczestnictwo obywateli w kwestl‘ach' h;czqcyc.h
sie z bezpiecznistwem transferu, sposobem poste;p(?wanla i uz;r.tkf)walrl1a
zywych zmodyfikowanych organizméw w kontekscie ?achowanla i zr6w-
nowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz zagrozen dla
zdrowia czlowieka (art. 23).
Izba rozrachunkowa ds. bezpieczenistwa biologicznego, wedtug art.
20, stanowi za$ plaszczyzne, za posrednictwem ktorej udostepniane s3 in-
formacje naukowe, techniczne, srodowiskowe i prawne oraz zdobytfe do-
éwiadczenia z Zywymi organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Do
obowiazkéw Izby nalezy ponadto gromadzenie decyzji pal’lstw.—stron pod-
jetych w zwigzku z importowaniem i eksportem LMO, Przy]r,nowanych
ustaw, rozporzadzen i wytycznych dotyczacych biobezp1ec.ze.,nstwa oraz
informacji wymaganych w procedurze uzyskiwania uprzedmg zgody. Na-
lezy tez pamietaé o obowigzku informowania Izby o wszystkich przypad-
kach nielegalnego przewozu transgranicznego (art. 25 ust. 3).

Ocena i zarzadzanie ryzykiem

Kluczowym elementem procedury zwigzanej z transgranic.znynln prze-
mieszczaniem zZywych genetycznie zmodyfikowanych organizmow jest
ocena ewentualnego zagrozenia. Ocena ryzyka jest procesem naukom,
ktérego celem jest poznanie efektéw wystawienia okreslonej populacji (lu:
dzi, zwierzat, rodlin) na dziatanie czynnika chemicznego, fizycznego badz
biologicznego. Dzialania zwigzane z oceng ryzyka s’rodowiskgwegg do'pro—'
wadzily do wypracowania procedury zwanej »analiza ryzyka” obejmujacej
trzy rozne obszary:

a) ocene ryzyka, ktore jest badaniem naukowym majacym na C(?lu iloécio:
we okreélenie efektéw wynikajacych z kontaktu okreslonej populacji
na czynnik potencjalnie szkodliwy;

b) zarzadzanie ryzykiem, polegajace na zdefiniowaniu érodkéw (m.in.
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prawnych, administracyjnych, organizacyjnych, finansowych) nie-
zbednych do przeciwdzialania i zminimalizowania ewentualnego za-
grozenia;

¢) przekazywanie informacji na temat ewentualnego ryzyka, tj. wymiane
danych i informacji pomiedzy naukowcami, kompetentnymi organa-
mi decyzyjnymi, ale tez zainteresowanym przemystem czy spoleczen-
stwem.

Ocena ryzyka nie jest jedynie elementem proceduralnym w systemie
kontroli przemieszczania LMO. Jest tez prawem strony importujgcej do
poddania takiej ocenie kazdego zywego organizmu genetycznie zmody-
fikowanego (lacznie z tymi ktdre zostaly wylaczone z poddawania ich
procedurze wydawania zgody po wczesniejszym poinformowaniu) jesz-
cze przed jakimkolwiek ich przemieszczeniem. Odnosi sie to réwniez do
przypadkéw pojawienia si¢ nowych danych naukowych wskazujgcych na
szkodliwos¢ analizowanych LMO dla $rodowiska i czlowieka. Decyzja od-
no$nie importu Zywych organizméw genetycznie zmodyfikowanych ma
si¢ opierac na ocenie zagrozen, a nastgpnie ocenie potencjalnych negatyw-
nych skutkéw wywieranych na utrzymanie i zréwnowazone wykorzysty-
wanie réznorodnosci biologicznej tego $rodowiska, do ktorego mialyby
by¢ one wprowadzone (z uwzglednieniem oczywiscie zagrozeni dla popu-
lacji ludzkiej) (art.10 ust. 6).

Strona importujgca moze ponadto zazagda¢ przeprowadzenia tej oceny
zagrozen od panstwa eksportujacego i na jego koszt. Protokét wprowadza
wiec odwrécenie obowigzku dowodzenia, gdyz to wlasnie na eksportuja-
cego spada obowigzek wykazania, ze wprowadzenie konkretnego zywe-
go organizmu genetycznie zmodyfikowanego do $srodowiska w panstwie
sprowadzajacym nie stanowi zagrozenia dla istniejgcej tam bioréznorod-
nosci. Strona importujgca winna z kolei dokona¢ oceny poprawnosci tego
badania. W razie potrzeby dodatkowych informacji musi jednak sama za-
dbac o ich uzupelnienie lub podja¢ decyzje (o sprowadzaniu lub tez nie)
w oparciu o dane juz posiadane.

Sama ocena oczywiscie musi dokona¢ si¢ wedlug waznych metod na-
ukowych, zgodnie z zalgcznikiem nr III do Protokotu i w oparciu o dane
uzyskane w powiadomieniu (art. 15). Jednym z kryteriéw jest koniecznoéé
przeprowadzenia tejze oceny dla kazdego przypadku oddzielnie z uwzgled-
nieniem konkretnego rodzaju organizmu wskazanego do przemieszczenia,
sposobu wykorzystania, docelowego przeznaczenia oraz $rodowiska, do
ktérego ma trafi¢.

WSGE | 127



Wida¢ wobec tego, ze faza zarzadzania ryzykiem na kazdym et:itp%e
wymaga przede wszystkim podejécia przezornoéciowego, gdyz to‘wlasme
wowezas, od kompetentnych wiadz strony importujacej oczekuje sig Wdro—
7enia odpowiednich érodkéw i mechanizméw zdolnych zarzadzac i kor'x—
trolowac sytuacje ryzyka wynikajace z przemieszczania, wkorzysWanla
badz manipulowania LMO. Skutecznym narzedziem rozpoznawania szk’o—
dliwych dla réznorodnosci biologicznej i cztowieka zywych organizmow
genetycznie zmodyfikowanych ~ wedtug Protokolu - ma by¢ efel‘<tywna
wspotpraca miedzynarodowa, polegajaca m.in. na Wypracowywaniu, aco
najwazniejsze, na stosowaniu wprowadzanych ta droga wspdlnych $rod-
kéw zapobiegawczych i jezeli to konieczne réwniez naprawczych (art. 16).

PODSUMOWANIE

Z tego co zostalo przedstawione wynika, Ze miedzynarodowe prawo
ochrony érodowiska wpasowuje si¢ w budowanie krajowych sys'temoyv
bezpieczenstwa biologicznego. Celem ich jest zmniejszenie niebezpieczen-
stwa powaznego naruszenia zasobow biologicznych zwiqzanych z trans-
granicznym przemieszczaniem zywych organizméw genetyc'zme. zmod‘y—
fikowanych, ktére staly si¢ przedmiotem wymiany handlowej. Biobezpie-
czefistwo w ostatnich latach okazato sie jednym z powainiejszych proble-
méw wiekszoéci paristw; dla jednych z powodu juz utraconego wlasnego
bogactwa biologicznego, uwazanego za czynnik determinu)a}cy” dals'zy'r
rozwdj, dla innych z powodu niebezpieczenstwa szybkie] redukq} wcigz
jeszcze posiadanych zasobéw naturalnych na skutek nieprzem)fslanycb
dzialan gospodarczych, ktérych wzmozona wymiana miedzy panstwami
— w tym kontekscie - stanowi moze najbardziej istotny element ryzyka.

(Endnotes) B

1 Protokét z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (Dz. U. z 2004 Nr 216, poz. 2201).

2 Konwencja o réznorodnoéci biologicznej z Rio de Janeiro z 5.06.1992 r. (Dz. U. 2 2002 r.
Nr 184 poz. 1532).

3 Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie §rodowiska i rozwoju (Dz. U. nr 53, poz. 238
2 10.05.1996).

4 Konwencja wiederiska o prawie traktatéw z 23.05.1969 r. (Dz. U. 1990 nr 74, poz. 439).
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ABSTRACTS

The modern economic crisis is a topic that has notoriously been appearing
on the front pages of newspapers and news sites for the past few years. Country
leaders struggle to deal with the effects of the crisis, journalists spread news
about their achievements, but in the background, in relative obscurity the trag-
edies of people play out. The situation repeats itself, as it was the case with
the great economic crisis of 1923-1933. Back then, no attention was paid to
other important events that had been occurring in the world concurrently. The
same is true today. The public opinion pays no notice, the media gloss over, the
journalists cherry-pick information. In this way, the tragedies of thousands of
persecuted and murdered Christians have been pushed into the background
of the modern global crisis. Furthermore, in Poland there are cases when the
rules of religious safety are broken. Alongside the crisis, there is abuse or even
violation of the law. Often such actions are aimed at Christians, especially those
of the Roman Catholic faith. They are presented as people who are worse, of
a different sort. They are made the subject of ridicule and forced jokes.

Currently, the most popular and medial topic in Poland is that of pedo-
philia in Church. The guilty must be punished. However, what if there is no
guilt? What if one is innocent, but was simply slandered?

Those who have not been found guilty with a binding judgment of the
court should not be declared in public as guilty of committing a crime and
treated as criminals. This regulation also concerns clergymen. Even so, jour-
nalists continue to ignore this rule. They pass judgment on clergymen, by-
passing the independent and impartial court. They accuse and sentence to
social invisibility.
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