miedzynarodowymi. Takze prowadzoneakcjeocharakterzeinformacyjnym,
edukacyjnym i prewencyjnym z osobami stale zamieszkujacymi i czasowo
przebywajacymi w strefie nadgranicznej, majg na celu podniesienie
$wiadomodci istniejacych zagrozen oraz poprawienie relacji miedzy
spoleczenistwem, a instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo.

Dzialania funkcjonariuszy Strazy Granicznej wspierane s3 przez
inicjatywy obywatelskie i programy poprawy bezpieczefistwa obywateli
realizowane na szczeblu samorzagdowym, zwlaszcza w zakresie edukacji
i profilaktyki, we wspéldziataniu z innymi stuzbami panstwowymi
dzialajacymi w sferze bezpieczenstwa publicznego, w tym Policji.

Reasumujgc, robimy wszystko, aby zwigkszy¢ i poprawic
bezpieczenistwo oraz poczucie bezpieczenistwa u wszystkich obywateli
naszego kraju i cudzoziemcéw przekraczajgcych codziennie granice
Rzeczypospolitej Polskiej.
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ABSTRACTS

Presently, one of the priorities of migration policy is fighting against
illegal migration mostly by organizing returns of migrants to their coun-
tries of origin. Moreover, the European Council considered that Member
States should encourage foreigners to the voluntary return, even by the de-
velopment of a system of incentives, training, reintegration and subsidies
as well as by the usage of possibilities offered by existing fi-
nancial instruments. Voluntary return is just one of the mea-
sures used in the safety immigration. Undoubtedly, the other
is forced return.

In the literature, there are few studies dealing in a comprehensive
manner with the methods and measures and the costs of implement-
ing the forced returns, especially of foreigners from the third coun-
tries to their countries of origin. The gap is also the issue of efficient
organization and carrying out tactical operations by the competent
government departments in the implementation of security policy by caus-
ing the leave of Polish territory by foreign nationals without legal residence
permit, which may result in a greater or lesser extent a various threat.

Therefore, this work is an attempt to indicate the issues relating to
a number of activities focused on the activity of the state resulting in real
leave of Polish territory by illegal immigrants.
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Obecnie jednym z priorytetéw krajowej polityki migracyjnej jest
zwalczanie zjawiska nielegalnej imigracji poprzez podejmowanie szeregu
czynnos$ci umozliwiajacych imigrantom powrét do kraju ich pochodze-
nia. Ponadto (zgodnie z unijnymi standardami w przedmioto-wym zakre-
sie) Polska, jako patistwo czlonkowskie powinna podejmowac wszelkie
mozliwe dziatania zachecajace cudzoziemc6éw przebywajacych nielegalnie
na jej terytorium do dobro-wolnego powrotu. Odmienng i réwnie czg¢sto
praktykowang formg jest wydalenie z RP obywateli panstw trzecich pod
przymusem. Dlatego tez zaprezentowane ponizej treéci stano-wig probe
przedstawienia zagadnien odnoszacych sie do aktywnosci uprawnionych
organéw w procesie efektywnej organizacji opuszczenia terytorium Polski
przez obcokrajowcdw nieposiadajacych prawnego tytutu pobytowego.

KEY WORDS:
safety, internal security, illegal immigration, deportation, voluntary returns

bezpieczeristwo, bezpieczeristwo wewngtrzne, nielegalna imigracja, depor-
tacja, dobrowolne powroty.

WsTEP

W jaki spos6b wiadze panstwowe zarzadzaja migracja? To pyta-
nie postawione zostalo przez autoréw raportu OECD w przedmiocie
miedzynarodowych migracji, wskazujacych jednocze$nie na nurtujg-
cy fakt istnienia imigracji nieuregulowanej - czyli nielegalnej, kt6ra
w wielu krajach stanowi temat ostrych sporéw oraz wplywa na negatywne
postrzeganie przez opinie publiczng przeciwnej kategorii cudzoziemcéw.!
Natomiast w unormowaniach wspélnotowych mozna spotkac si¢ z twier-
dzeniem, ze skuteczna i zréwnowazona polityka w zakresie powrotow
jest jednym z podstawowych elementéw wlasciwie zarzgdzanego systemu
migracyjnego w obrebie Unii. Stanowi ona réwniez wazny element zwal-
czania (wskazanej expressis verbis) nielegalnej migracji.”

Zarzadzanie to nic innego, jak dazenie do osiggniecia zalozonego celu
poprzez efektywne wykorzystanie dostgpnych $rodkéw. ,Zarzadzamy
dzisiaj wszystkim - zasobami ludzkimi, czasem, wiedza, projektami, ry-
zykiem.... Zarzagdza¢ mozemy i powinni$my réwniez migracja.” (Kluba,
2010, 5.26).
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Natomiast administrowanie migracja w zakresie cudzoziemcé i
legalnym statusie jest wyzwaniem dla polityki Sprawowane;j na();(v (.)(;ne_
szczeblu, przy czym zréznicowanie zjawiska w poszczegdlnych cz a’Z‘YIE
kraju wskazuje takze na duze znaczenie polityki regionalnej w ¢ .
sie (Kluba, 2010, 5.33). )Wty zalre-

DZIALANIA WZGLEDEM CUDZOZIEMCOW, NIEPOSIADAJACYCH
PRAWNEGO TYTULU POBYTOWEGO, UKIERUNKOWANE NA OPUSZCZE-
NIE TERYTORIUM RP

Wspolczesnie za jeden z priorytetéw polityki migracyjnej przyjmuje
si¢ zwalczanie nielegalnej migracji poprzez organizowanie powrotéw imi-
grantéw do krajéw ich pochodzenia. Ponadto Rada Europejska uznala, ze
panstwa czlonkowskie powinny zachecaé do dobrowolnego powrotu’,,w
tym przez opracowanie systemu zachet, szkolenia, reintegracji i subsydiéw
oraz z wykorzystaniem mozliwosci, jakie oferujg istniejace instrumenty fi-
nansowe” (Kosiniska, Wojtasik (red.), 2012, ss. 10-1 1).

W krajowym ustawodawstwie nie wystepuje samodzielnie instytucja
dobrowolnych powrotéw, jednakie na wniosek cudzoziemca bedacego
strong procedury uchodzczej mozliwe jest udzielenie mu pomocy w do-
browolnym powrocie do kraju, ktdérego granice moze on przekroczy¢ (do
ktérego ma on prawo wjazdu). Owe wsparcie traktowane jest w katego-
rii pomocy w dobrowolnym powrocie. Legalna definicja ,dobrowolnego
Powrotu” pojawila si¢ dopiero w 2005 roku. Znaczenie terminu okredla
jednoznacznie i w sposéb bezposredni treé¢ Porozumienia w sprawie
wspdlpracy w zakresie dobrowolnych powrotéw cudzoziemcéw opusz-
czajacych terytorium Polski, na podstawie ktérego cudzoziemcy moga
wroci¢ do kraju pochodzenia lub innego kraju pobytu za posrednictwem
Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM).?

W mysl wspomnianego dokumentu »dobrowolny powrét” ozna-
cza sytuacje, w ktdrej cudzoziemiec zgadza sie na wyjazd z teryto-
fum Rzeczypospolitej Polskiej do kraju, ktérego jest obywatelem, a w
p‘rzypadku, gdy taki powrét nie jest mozliwy lub jesli cudzoziemiec
B posiada zadnego obywatelstwa - do kraju, w ktérym ma miejsce za-
Mieszkania, lub do innego kraju, ktéry zgadza si¢ lub jest zobowigzany
80 przyjac, przy czym decyzja dotyczaca powrotu wynika z wolnego wy-
boru cudzoziemca dokonanego bez jakiegokolwiek nacisku fizycznego,
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psychicznego lub materialnego i zostala podjeta na podstawie dokladnej
i obiektywnej informacji o warunkach powrotu i sytuacji w kraju, do
ktorego imigrant wyjezdza. Natomiast ,kraj powrotu” rozumie trze-
ba jako panstwo, ktdrego cudzoziemiec jest obywatelem, kraj, w kt6-
rym ma miejsce zamieszkanie, lub kraj, ktéry zgadza si¢ lub jest
zobowiazany go przyjac.*

Z przytoczonej definicji wynika konieczno$¢ podjecia przez obcokra-
jowca w pelni samodzielnej, swobodnej decyzji o potencjalnym wyjezdzie
z RP. W praktyce i pi$miennictwie przyjmuje sig, iz owa decyzje ksztalto-
wa¢é powinny dwie podstawowe cechy: wolno$¢ wyboru (brak jakiejkol-
wiek presji fizycznej, psychicznej lub materialnej) oraz swiadomo$¢ wybo-
ru zakladajgca posiadanie przez imigranta wystarczajacej wiedzy, a takze
bezstronnych i dokladnych informacji odnoszacych si¢ do formy, zasad,
warunkéw itd. powrotu.

Raport Europejskiej Sieci Migracyjnej (grudzien 2009) dotyczacy re-
alizacji w Polsce programéw wspomaganych dobrowolnych powrotéw
oraz reintegracji cudzoziemcéw w krajach powrotu stanowi o tym, Ze
z perspektywy IOM wspomagany dobrowolny powrdt imigranta oznacza
sytuacje, w ktorej paristwo lub strona trzecia np. organizacja miedzynaro-
dowa oferuje jednostce powracajacej wsparcie finansowe, organizacyjne,
ewentualnie pomoc w reintegracji, w odréznieniu od tzw. ,,powrotu spon-
tanicznego’, kiedy zainteresowana osoba sama decyduje o powrocie i sama
go realizuje.® Ewolucja postrzegania istoty i znaczenia dobrowolnych po-
wrotéw ma odniesienie do Wspélnotowego dorobku w przedmiotowym
zakresie. Nalezy w tym momencie wspomnie¢ o Dyrektywie 2008/115/
WE. W $wietle jej dyspozycji ,powrdt” oznacza miedzy innymi powrdt
obywatela paristwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub przymu-
sowego wykonania zobowigzania do powrotu - do: jego panstwa pocho-
dzenia lub kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi
umowami o readmisji lub z innymi porozumieniami, lub tez innego pan-

stwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje si¢
dobrowolnie powrécié i przez ktére zostanie przyjety.®

Przepisy Dyrektywy sugestywnie wskazuja na przedkladanie przez
panstwa Wspolnoty Europejskiej powrotéw dobrowolnych nad przymuso-
we powroty nielegalnych imigrantéw do krajéw ich pochodzenia. Pafistwa
cztonkowskie zostaly w pewien sposéb zobligowane do udzielania pomo-
cy i doradztwa w tym zakresie. Natomiast Komitet Regiondw zaznaczyl,
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ze powodzenia strategii powrotéw nie mozna w wystarczajacym stopniy
zmierzy¢ za pomocg wylacznie ilosciowego wskaznika liczby oséb pofvra-
cajacych. Dobrym wskaznikiem mogtaby by¢ liczba oséb powracajacych
w stosunku do liczby wszystkich przypadkéw z uwzglednieniem dlugozer-
minowych czynnikéw jakosci.”

Analizujac ,,Polityke migracyjng Polski” w kontekcie dobrowolnych
powrotéw, zauwazy¢ mozna interesujgce tresci odnoszace si¢ do zapobie-
gania nielegalnej imigracji i profilaktycznej funkeji powrotéw przeprowa-
dzanych przede wszystkim w formie wydalenia z RP, realizacji uméw o re-
admisji i rzecz jasna dobrowolnych powrotéw. Zgodnie ze wspomnianym
dokumentem polityka powrotowa jest powszechnie postrzegana jako jed-
no z najwazniejszych mechanizméw skutecznie umozliwiajacych zwalcza-
nie nielegalnych migracji i przeciwdziatanie im, a takze ograniczanie stanu
niepozadanego, jakim jest nielegalny pobyt cudzoziemcéw, Spelnia dodat-
kowo istotng rol¢ prewencyjna, dlatego nalezy upowszechnia¢ wszelkie
rozwigzania zachecajace nielegalnie przebywajacych w Polsce cudzoziem-
c6w do jej opuszczenia (wyjazdu) np. w ramach dobrowolnych powrotéw.

Rekomenduje si¢ miedzy innymi podejmowanie dziatari pozwalaja-
cych skroci¢ czas niezbedny do wykonania decyzji o wydaleniu cudzo-
ziemca z RP po stwierdzeniu faktu, ze przebywa on nielegalnie.?

W zakresie zwalczania nielegalnej imigracji dokument zwraca uwage
na problem wydalen - wskazéwka w kierunku zmniejszenia liczby wy-
dalen jest organizowanie kampanii informacyjnych w krajach pochodze-
nia imigrantéw przede wszystkim na temat mozliwosci legalnego wjazdu
i pobytu na terytorium naszego kraju oraz konsekwencjach nielegalnego
pobytu w Polsce (Kosifiska, Wojtasik (red.), 2012, 5.21).

Odzwierciedleniem kierunkéw polityki paristwa wobec zarzadza-
nia nielegalng imigracja poprzez dobrowolne powroty jest obowigzujace
przedmiotowo ustawodawstwo, wéréd ktérego wyszczeg6lni¢ nalezy dwa
irédta prawa w postaci: ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.’

Nalezy zauwazy¢, ze po raz pierwszy mozliwoéé dobrowolnych powro-
tow 0s6b, ktore zrezygnowaly z ubiegania si¢ o status uchodzcy przewi-
dziana byta w znowelizowanym art. 68 (obecnie art. 70) ustawy wlasciwej
W przedmiocie udzielania cudzoziemcom ochrony podczas pobytu na te-
Iytorium RP. Wnioskodawcy oraz osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca
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wystepuje, zapewnia si¢ pomoc socjalna i opieke medyczng oraz mozna
zapewnia pomoc w dobrowolnym powrocie do kraju, do ktérego majg pra-
wo wjazdu.

Wsparcie nie bedzie natomiast obejmowac imigranta, ktory: 1) korzy-
sta z ochrony uzupelniajacej, 2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie zgody na pobyt tolerowany 3) przebywa na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt
rezydenta dhugoterminowego Wspélnot Europejskich; 4) przebywa w pla-
céwee opiekuriczo-wychowawczej; 5) przebywa w strzezonym o$rodku lub
areszcie w celu wydalenia; 6) jest tymczasowo aresztowany lub odbywa
kare pozbawienia wolnosci. Kolejne zapisy przemawiajg za tym, Ze pomoc
w dobrowolnym powrocie mozna zapewni¢ cudzoziemcowi, ktéry zawia-
domi na pismie Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw o zamiarze dobrowolne-
go powrotu, nie pézniej niz przed uptywem terminu, do ktorego jest on
zobowigzany opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Pomoc w dobrowolnym powrocie przeprowadzanym przez Urzad
obejmuje przede wszystkim pokrycie: 1) kosztéw zakupu biletu na prze-
jazd érodkiem komunikacji publicznej do wybranego przez cudzoziem-
ca kraju, do ktérego ma prawo wjazdu, lub do panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy;
2) oplat administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem wiz i zezwo-
le;; 3) kosztéw wyzywienia w podrézy. Dobrowolny powrét cudzo-
ziemca odbywa si¢ w sposéb zorganizowany przez Szefa Urzedu.
Wysokos¢ przyznawanej pomocy reguluje na  dzien dzisiejszy

Rozporzadzenie MSWiA z dnia 10 listopada 2011. Zgodnie z para-
grafem ésmym tegoz aktu normatywnego ,wysoko$¢ pomocy na po-
krycie kosztéw wyzywienia cudzoziemca w podrézy w zwigzku
z dobrowolnym powrotem do kraju, do ktérego cudzoziemiec ma prawo
wjazdu, lub z przeniesieniem do innego panstwa czlonkowskiego odpo-
wiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o nadanie statusu uchodicy na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 wynosi 23 zl na dzien
podrézy”. Pomoc finansowa jest udzielana na okres nie dtuzszy niz 3 dni.
Powyisza kwota pieniezna jest wyplacana nie wezedniej niz na 7 i nie poz-
niej niz na 2 dni przed dobrowolnym powrotem imigranta. '
Dobrowolne powroty nielegalnych imigrantéw moga by¢ wspomaga-
ne przez Miedzynarodows Organizacje do Spraw Migracji. Polska wspot-
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pracuje z tym podmiotem od 1993 roku. Wspétdziatanie sf; i
zostzlilo 12 lipca 2005 roku poprzez zawarcie porozumienoirmahzowar?e
wspélpracy w zakresie dobrowolnych powrotéw cudzoziemc()a il
jacych terytorium Rzeczypospolitej.!! o
. Zgodnie z dyrektywami tego dokumentu jego postanowienia zob
wigzujg IOM przede wszystkim do udzielania pomocy w uz skaifzo d(l)-
cudzoziemcéw dokumentéw podrézy i wiz, a takze zapewnian);a s’rol:ilk »
transportu w celu umozliwienia dobrowolnego powrotu obcokra'owc(')W
opuszczajgcych terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: a) J 'az(zlw
z tery'torium Rzeczypospolitej Polskiej, b) przyjazdu do kraju ;:)};]vrotu
i przejazdu przez jego terytorium, c) podrézy przez terytoria krajéw t ;
zytowych, o ile jest to konieczne. o
w 'miare; mozliwosci i potrzeb Organizacja ma obowigzek dazy¢ do
zawarcia porozumien z krajami tranzytowymi i krajami powrotu w celu
u’dzl.elama pomocy cudzoziemcom korzystajacym z dobrowolnych powro-
tow i zapewnienia kontroli nad przejazdem cudzoziemcéw przez te kraje.
Podstawg realizacji dobrowolnych powrotéw, w oparciu o charakter;z;)—
wane porozumienie, jest plan zadan przedstawiany do akceptacji i reali-

Nato.rniast wydatki poniesione przez Organizacje refundowane s
przez r'nlqdzy innymi Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej w od?
niesieniu do: cudzoziemc6éw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchods-
¢y, ktérych wnioski ze wzgledéw formalnych zostaly pozostawione
bez rozpoznania lub ktérzy otrzymali decyzje 0 odmowie nadania statusu
u.chod,z'cy 1 odmowie udzielenia zgody na pobyt tolerowany oraz cudzo-
ziemcow zobowigzanych administracyjnie do opuszczenia terytorium RP
(Kosinska, Wojtasik (red.), 2012, ss. 26-27).

Dru,gim aktem prawa krajowego odnoszacym si¢ do dobrowolnych
pf)wrotow jest powolywana uprzednio ustawa o cudzoziemcach. Jej prze-
pisy 'stanowia} o tym, Ze cudzoziemiec moze by¢ zobowigzany do opusz-
czenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie od 7 do 30 dni
gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze dobrowolnie wykona ten obowiqzek,

Organem uprawnionym do wydania powyzszej decyzji o zobowigza-
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niu oprécz komendanta wojewédzkiego Policji, komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji jest réwniez komendant oddziatu Strazy Granicznej
lub komendant placéwki Strazy Granicznej.

W jej tresci orzeka sie o zakazie ponownego wjazdu na terytorium kra-
ju lub na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pafistw obszaru Schengen,
a takze okredla czas obowigzywania tego zakazu. Decyzja o zobowigzaniu
cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski powoduje z mocy pra-
wa uniewaznienie wizy krajowej, cofniecie zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony oraz zezwolenia na prace. Moze rowniez uniewazniac ze-
zwolenie na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego.”

W literaturze zauwaza si¢, Ze wskazany powyzej akt normatyw-
ny kompatybilny jest z postanowieniami a) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw niele-
galnie przebywajacych obywateli paistw trzecich - tzw. dyrektywa po-
wrotowa, o terminie transpozycji 24 grudnia 2010 roku, b) Dyrektywy
Rady nr 2009/ 50/ WE w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajagcym wyso-
kich kwalifikacji (termin transpozycji przypadal na 19 czerwca 2011 roku),
c) Dyrektywy Rady nr 2009/ 52/ WE okreSlajacej minimalne normy w od-
niesieniu do kar i érodkéw karnych stosowanych wobec pracodawcow
zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich
— tzw. dyrektywa sanacyjna o terminie transpozycji na dzien 20 lipca 2011
roku (Gieroba, Gwiazda, Kosiriska i Wojtasik (red.), 2011, s. 24).

Dyrektywa powrotowa okresla osoby wymagajace szczegOlnego trak-
towania przez wtadze panistwowe w trakcie realizacji powrotow dobrowol-
nych. Do kategorii tychze os6b zaliczamy maloletnich (w tym pozostajg-
cych bez opieki), osoby niepetnosprawne, starsze, kobiety w cigzy, osoby
samotnie wychowujace maloletnie dzieci, ofiary tortur, gwattu i innych
powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej i seksualnej. Zgodnie
z postanowieniami dyrektywy paristwa cztonkowskie s3 zobowigzane do
wydania decyzji nakazujacej powré6t kazdemu cudzoziemcowi nielegalnie
przebywajacemu na jego terytorium.'*

Program dobrowolnych powrotéw wspéifinansowany jest ze specj alnie
utworzonego na ten cel Europejskiego Funduszu Powrotow Imigrantow
- jako czeéci programu ogdlnego ,Solidarnos¢ i zarzadzanie przeply-
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wami rpigracyjnymi”. Zgodnie z Decyzjg nr 575/2007/ WE P

Europejskiego celem ogélnym Funduszu jest wspieranie S'H(a’rlament‘u
rr?owanych przez panstwa czlonkowskie, Zmierzajqcychvzo1 o podF:) ]
nia zarzadzania powrotami imigrantéw we wszystkich jego uspra_wnle—
popr.zejz stosowanie koncepcji zintegrowanego zarzqdzaniag Or‘;\;learaCh
urgozhwianie panstwom czlonkowskim realizacji wspdlnych dzialfiol')rlZ b
dziatai krajowych, ukierunkowanych na osiggniecie celéw Ws aln 2
zgodnie z zasadg solidarnosci, z uwzglednieniem prawodawstwa wi;(’ﬁggy’
towego w tej dziedzinie i z pelnym poszanowaniem praw podstawowych.!s

Natomiast do katalogu szczegétowych celéw zalicza sie: 1) wpro-
wadzenie i usprawnienie organizacji oraz realizacji zintegrowane-
go zarzgdzania powrotem imigrantéw przez panstwa czlonkow-
skie; 2) wzmocnienie wspélpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi
w raljnach zintegrowanego zarzadzania powrotami imigrantéw i wprowa-
dzenlllem io w iyciel;< 3) promowanie skutecznego i jednolitego stosowania
wspolnych norm w kwestii powrotéw imi ) i j
lorkd el dtedainie powrotow imigrantow zgodnie z rozwojem po-

Docelowymi beneficjentami Funduszu s3: a) wszyscy obywate-
le par’lst trzecich, ktérzy nie otrzymali jeszcze ostatecznej decyzji od-
mownej w sprawie ich wniosku o przyznanie ochrony miedzynarodowej
w panistwie cztonkowskim i ktérzy moga zdecydowaé si¢ na dobrowoln
Powrét, pod warunkiem Ze nie uzyskali nowego obywatelstwa i nie opus'ci}-’
li terytorium tego panistwa czlonkowskiego; b) wszyscy obywatele paristw
trzecich objetych jedna z form migdzynarodowej ochrony w rozumieniu
dyrektywy 2004/83/WE lub tymczasowej ochrony w rozumieniu dyrek-
tywy 2001/55/WE w danym panstwie czlonkowskim, ktérzy decyduja si
na ,dobrowolny powrdt, pod warunkiem, ze nie opuscili terytorium te g
pfmstwa cztonkowskiego; c) wszyscy obywatele panistw trzecich kt(’)r{(zl’r
nie spetniajg warunkéw zezwalajgcych na wjazd lub pobyt na ter}’rtoriurr);
danego panstwa czlonkowskiego lub ktérzy przestali je spelnia¢ i ktérzy,
zgodnie z obowigzkiem opuszczenia terytorium paristwa czionkowskiego,
korzyistajq z mozliwoéci dobrowolnego powrotu; d) WSZyscy inni obywate:
}e IE)anstw trzecich, ktdérzy nie spetniajg warunkéw zezwalajacych na wjazd
Sltlalipjzl)sylf)te?;i::;);torlum danego panistwa cztonkowskiego lub ktorzy prze-

Z osiagalnych informacji wynika, ze ogolna kwota dostepna dla Polski
W ramach Funduszu wynosi 18 084 375,67 euro. Poszczegélne roczne alo-
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kacje przedstawiajg si¢ nastepujaco: 2008 rok - 1 703 835,05 euro; 2009 rok
~ 1992 689,91 euro; 2010 rok — 2 593 072,28 euro; 2011 rok ~ 3 098 932,43
euro; 2012 rok — 3 980 509 euro; 2013 rok — 4 715 337 euro."”

Konkludujac zauwazy¢ nalezy, ze celem Funduszu jest réwniez wspar-
cie prawidlowego i zharmonizowanego stosowania dorobku prawnego Unii
Europejskiej w zakresie dobrowolnych powrotéw — szczegélnie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.
Jak wynika ze sprawozdania Komisji na temat osiggnietych wynikéw oraz
jakosciowych i ilo§ciowych aspektéw realizacji EFPI w latach 2007 - 2009
Fundusz jest wdrazany gtéwnie przez panstwa czlonkowskie w ramach
metody zarzadzania dzielonego. Za po$rednictwem programéw rocznych
panstw cztonkowskich zorganizowane interwencje (budowanie zdolnosci)
w panstwach cztonkowskich, jak réwniez dziatania dostosowane do warun-
kéw krajowych lub lokalnych w dziedzinie powrotéw otrzymujg wsparcie
z budzetu UE. Dzialania te s3 wspétfinansowane zgodnie z unijnymi rama-
mi strategicznymi dla czterech priorytetéw dotyczacych powrotow.

Przedmiotowe priorytety to: 1) opracowanie strategicznego podejécia;
2) wspétpraca miedzy panstwami czlonkowskimi; 3) konkretne innowa-
cyjne narzedzia; oraz 4) ustanowienie unijnych standardéw i najlepszych
praktyk. Panstwa cztonkowskie muszg wdrozy¢ co najmniej trzy z czterech
priorytetéw, jednak wiele pafistw czlonkowskich postanowilo wdrozy¢
wszystkie cztery. Zasoby rozdziela si¢ pomiedzy dwadziescia szes¢ panistw

cztonkowskich, poniewaz zgodnie z Protokolem w sprawie stanowiska
Danii kraj ten nie uczestniczy w Funduszu. Polska w owym czasie znaj-
dowata si¢ w grupie parnistw-beneficjentéw o éredniej wartosci $rodkéw
réwnej 3, 7 mln euro.'®

Z danych IOM wynika, ze w latach 2005-2011 w ramach dobrowolnych
powrotéw Polske opuscito 6444 nielegalnych imigrantéw przede wszyst-
kim z krajéw: Rosja, Gruzja, Armenia, Ukraina, Wietnam, Uzbekistan
i Moldawia.”

W dotychczasowych rozwazaniach podejmowane byly tresci odnosza-
ce si¢ do zarzadzania nielegalng migracja poprzez wykorzystanie instytucji
dobrowolnych powrotéw. Obok niej istnieje przeciwstawna forma pole-
gajaca na organizacji powrotéw przymusowych - realizowanych w uwa-
runkowaniach polskich zaréwno droga lotnicza jak i ladows. Ta forma
dziatar wzgledem imigrantéw zdaje si¢ by¢ wigksza czeécig powrotow ma-
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jacych miejsce (przeprowadzanych) na terenie Wspdlnoty Europeijskiei
Ro.zstrzygniqcia normatywne wskazuja jednoznacznie na adnfinjistre).
Cyjno-prawny charakter ,,przymuszenia” do powrotu, opuszczenia rz::1 :
cucciichzie‘mca terytorium RP. Podstawe stanowi w tym przypadku derc)yzjz
:Zgz Ie(r;;;ra lub decyzja zobowiazujaca cudzoziemca do opuszczenia na-

Organem stosownym w sprawach o wydalenie jest wlasciwy miej-
scowo (ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca lub miejsce ujaw-
nifznia faktu albo zdarzenia bedacego podstaws wystapienia z w)nio-
sl.<1f:rn o wydalenie imigranta) wojewoda. Niemniej jednak cat
cigzar organizacji doprowadzenia cudzoziemca do granicy spocz }-’
wa na komendancie oddzialu Strazy Granicznej whasciwym ze .wzglz;,-
du na miejsce przebywania obcokrajowca. Z kolei obowigzek doprowa-
dzefma cudzoziemca od granicy do portu lotniczego albo morskiego
panstwa, do ktérego nastepuje wydalenie, wykonuje
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddzia-
tu Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym
cudzoziemiec przekraczal granice.

Opisane powyzej dzialania s charakterystyczne dla przymusowe-
g0 wykopania decyzji o wydaleniu majacej odniesienie przede wszyst-
kim do imigrantéw, ktérzy: a) przebywaja w osrodku strzezonym dla
cudzoziemcéw lub areszcie w celu wydalenia; b) nie opuscili terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreslonym w decyzji o wydaleniu lub
w decyzji zawierajgcej orzeczenie o wydaleniu; ¢) wymagaja tego wzgledy
obronnogci lub bezpieczenistwa paristwa albo ochrony bezpieczeristwa i po-
rz.qdku publicznego albo interes Rzeczypospolitej Polskiej; d) dobrowolnie
nie opuscili terytorium Polski w terminie okreslonym (nakazanym) decy-
zj3: 0 zobowigzaniu do opuszczenia tego terytorium, o odmowie udzielenia
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, badz tez o cofnigciu cudzo-

~ zlemcowi zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.*

Komendant placéwki Strazy Granicznej ma obowigzek kazdorazowe-
go oénotowywania W rejestrze spraw dotyczacych wydalenia date opusz-
E;emabpfizez cudzoziemca Rzeczypospolitej Polskiej, badz niezwlocznego

ez zbgdnej zwloki) poinformowania o tym wojewode, kt6 dat de-
Cyzj¢ o wydaleniu. } oy Gl de

Koszty wydalenia co do zasady pokrywa cudzoziemiec. Obejmujg one
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w szczegdlnosci wydatki poniesione tytutem prowadzonego postgpowa-
nia, pobrania odciskéw linii papilarnych i zrobienia fotografli imigrantowsi,
pobytu w oérodku strzezonym lub areszcie, koszt badan lekarskich, koszt
pomocy udzielonej przez dane panistwo UE w zwigzku z tranzytem oraz
wydatki z tytutu przejazdu i doprowadzenia do granicy pafistwa (przejscia
granicznego). W zaleznosci od okolicznosci zdarzenia bedacego podsta-
wa procedury wydaleniowej z RP kosztami moze by¢ réwniez obcigzony
pracodawca lub osoba, ktéra powierzyta cudzoziemcowi prace lub osoba
zapraszajaca go do Polski.*'

W trybie zwyczajnym decyzja wydaleniowa, cz¢sto zamiennie nazy-
wana decyzja deportacyjna, musi by¢ zrealizowana przez obcokrajowca
w terminie nie dluzszym niz czternascie dni. Zunifikowana ustawa o cu-
dzoziemcach (poza nielicznymi wskazanymi w niej wyjatkami) nakazuje
wydawanie decyzji w przedmiotowym zakresie wszystkim imigrantom,
ktérzy spetniliby przynajmniej jedng z enumeratywnie wskazanych przez
ustawodawce przestanek objetych treécig przepisu art. 88. Zaliczamy do
nich:

a. przebywanie bez wainej wizy, jezeli jest wymagana, lub innego wazne-
go dokumentu uprawniajgcego do wjazdu i pobytu na terytorium RP;

b. nieopuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzy-
staniu dopuszczalnego czasu pobytu na terytorium parstw obszaru
Schengen przez 3 miesigce w okresie 6 miesigcy liczonych od dnia
pierwszego wjazdu;

c. wykonywanie pracy niezgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo podjecie
dzialalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w Polsce w tym zakresie;

d. nieposiadanie $rodkéw finansowych niezbednych do pokrycia kosz-
téw pobytu na terytorium naszego kraju i niemozno$¢ wskazania wia-
rygodnych Zrédel ich uzyskania;

e. wpisanie danych do wykazu cudzoziemcéw, ktérych pobyt na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany - jezeli oczywiscie
wjazd cudzoziemca nastgpi¢ mialby w okresie obowigzywania wpisu;

f. znajdowanie si¢ danych cudzoziemca w Systemie Informacyjnym
Schengen do celéw odmowy wjazdu, jezeli cudzoziemiec przebywa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ruchu bezwizowym lub na

238 | WSGE

- _*

pods'tawie .wizy Schengen, z wylaczeniem Wizy upowazniajgcej tylk
do wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej)q ) tylko
g stanowienie zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczefistwa paristwa

a

lub ochrony bezpieczetistwa i .
interes Polski: p a i porzadku PuthZnego albo naruszatby

>

h. przekroczenie Iub usil i
owanie przekroczenia granicy nj i
- g Yy niezgodnie
i. meop'u§zczenie W spos6b dobrowolny terytorium Rzeczypospolitej
P9lsk1e) w term.lnle okreslonym decyzja zobowiazujaca do opuszcze-
nia tego terytorium, decyzjg o odmowie udzielenia zezwolenia na za-

mlesfzkame Dna czas oznaczony lub decyzjg o cofnieciu zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony;

j. nie wywigzywanie si¢ z zobowigzan podatkowych wobec Skarbu
Panstwa;
k. zakoniczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

w Rzeczypospolitej Polskiej za umysine przest
t
skarbowe; 4 1% epstwo lub przestepstwo

L prawomocne skazanie w Rzeczypospolitej Polskiej na kare pozbawie-
nia wolnoéci podlegajaca wykonaniu przy jednoczesnym istnieniu
pf)dstawy do przeprowadzenia postepowania o przekazanie go za gra-
nice w celu wykonania orzeczonej wobec niego kary; °

m. przebywanie poza strefy przygraniczng, w ktérej zgodnie
z .zezwoleniem na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu gra-
nicznego moze cudzoziemiec przebywad;

n. przebywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po uplywie
okresu pobytu, do ktérego byt uprawniony na podstawie zezwolenia
na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego.

- Kolejng podstawe przymusowego opuszczenia terytorium Polski przez
Imigranta stanowi decyzja o zobowigzaniu go do opuszczenia terytorium
RP. Wydawana jest cudzoziemcom o nielegalnym statusie, ktérzy dajg uza-
safir%lonq gwarancj¢ samodzielnego opuszczenia Polski we wskazanym ter-
mln}lle wynoszacym od siedmiu do trzydziestu dni (przy spetnieniu ustawo-
;Vg';ed};rez;jl::;l;;noze by¢ on, na wniosek zainteresowanego, przedtuzony

Decyzje o zobowigzaniu otrzymuje imigrant nieposiadajacy waznej
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wizy lub waznego dokumentu uprawniajgcego do wjazdu lub ktéry nie
opuscit Polski po wykorzystaniu terminu pobytu na obszarze Schengen
tj. 3 miesigce w ciggu 6 miesiecy od dnia pierwszego wjazdu. Dokument
wydawany jest réwniez imigrantom, ktérych nielegalny charakter pobytu
zwigzany jest z wykonywaniem pracy niezgodnie z przepisami z zakresu
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Otrzymajg go takze ob-
cokrajowcy nieposiadajacy wystarczajacej iloéci (odpowiednich) $rodkéw
utrzymania si¢ podczas pobytu na terytorium Polski oraz wszyscy inni,
ktérzy przekroczyli (lub usitowali przekroczy¢) granice wbrew przepisom.

Zobowigzaé do opuszczenia RP mozna takze obcokrajowcéw prze-
bywajacych nielegalnie wskutek znajdowania si¢ (w zwigzku z matym
ruchem granicznym) poza strefg przygraniczng lub przekroczenia w niej
pobytu, do ktérego byt uprawniony w ramach MRG.”

Decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wydaje komendant wojewo6dzki Policji, komen-
dant powiatowy (miejski) Policji, komendant oddziatu Strazy Granicznej
lub komendant placéwki Strazy Graniczne;.

Jej restrykcyjny charakter, spetniajacy jednoczesnie funkej¢ prewen-
cyjna, przejawia si¢ w zakazie ponownego wjazdu do RP lub zakazie po-
nownego wjazdu do Polski oraz panstw obszaru Schengen przez okres od
6 miesiecy do lat 5 - w zaleznosci od okolicznosci i przyczyn stanowigcych
podstawe wydania decyzji zobowigzaniowe;j.”

Na podstawie Raportu Politycznego Europejskiej Sieci Migracyjnej za
rok 2011 stwierdzi¢ mozna, ze liczba cudzoziemcow zobowigzanych do
opuszczenia Polski w stosunku do obcokrajowcéw, ktérzy powrdcili do
kraju pochodzenia, ksztattowala si¢ w spos6b nastepujacy.”
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ESM.

Zarzadzanie migracja postrzega¢ mozna jako ogét dziatan zmierzaja-
c.ych do efektywnego wykorzystania zespoléw ludzkich i $rodkéw maiz—
1r1a1111yc%1,. pc?dejn.l‘owanych miedzy innymi w celu zwalczania zjawiska nie-
;%oiecje.lmlgraql oraz minimalizacji populacji nielegalnych imigrantéw

.Przedstawiony dotychczas zbiér instrumentéw stuzacych realizacji po-
Wyiszego zalozenia odnosit si¢ w pelni do polityki w zakresie powrotlc)’)w
Nie nalezatoby poprzestawaé jedynie na tym, poniewaz w praktyce da si .
Wodrc;bnic’ przynajmniej jeszcze dwa $rodki wykorzystywane w procesiz
osiggania wskazanego priorytetu.

Pler'wszym z nich jest readmisja (z fac. re - powtérne, admissio - przyj-
mowanie, dopuszczenie). Jej istota tkwiw odsylaniu nielegalnych imigrari—
tow do k}raj(')w, z ktérych bezposrednio przybyli. Readmisja jest przedmio-
tem uméw miedzynarodowych stuzacych ograniczaniu nielegalnej imi-
gracji. Polska z wieloma krajami (zaréwno z Paristwami Czlonkowskimi
jak i krajami trzecimi) ma podpisane umowy bilateralne umozliwiaj ce’
Przekazanie obcokrajowca do Panistwa Czlonkowskiego lub tez do ki‘?i'u
Jego pochodzenia na podstawie uproszczonych procedur. Rzeczpos olitJa
jako kraj czlonkowski Wspdlnoty Europejskiej, jest podmiotem umcI’))w za-,
wartych w tym zakresie przez Wspolnote.
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Przykladem moze by¢ chociazby wielostronna umowa o readmisji
0s6b przebywajacych bez zezwolenia, zawarta w 2009 roku przez Unig
Europejska i Pakistan, czy tez analogiczna z roku 2010 podpisana z Gruzja.
Te i inne porozumienia zawarte na szczeblu unijnym stwarzaja nowe per-
spektywy dla Polski w zakresie powrotéw nielegalnie przebywajacych imi-
grantéw, oferujgc mozliwosci nawigzania statych kontaktéw z panistwami
pochodzenia cudzoziemcéw oraz wdrazania nowych rozwigzan w zakresie
polityki powrotowe;j.?s

Komisja Europejska w podsumowaniu Komunikatu na temat oceny
unijnych uméw o readmisji stwierdza, ze je$li umowy te s3 odpowiednio
wykorzystywane zapewniaja oczywista warto$¢ dodang procesowi read-
misji obywateli, zwlaszcza w panistwach sgsiadujacych z Unig Europejska.
Sg one zatem istotnym narzedziem w zwalczaniu nielegalnej migracji
z panstw trzecich.”

Dla przykladu Umowa z Ukraing stanowi, ze na wniosek paristwa stro-
ny i bez koniecznosci dopehienia innych przewidywanych w umowie for-
malnoéci, panistwo rozpatrujace wniosek przyjmuje na swoje terytorium
obywateli panistw trzecich lub bezparistwowcow, ktérzy nie spelniaja obo-
wigzujacych warunkéw wjazdu lub pobytu na terytorium panstwa sklada-
jacego wniosek lub ktdrzy przestali spelnia¢ takie warunki, o ile zgodnie
z przepisami umowy dowiedziono, ze osoby takie: a) bezprawnie wjechaly
na terytorium panstw czlonkowskich bezposrednio z terytorium Ukrainy
lub bezprawnie wjechaly na terytorium Ukrainy bezposrednio z teryto-
rium panstw cztonkowskich; b) w momencie wjazdu posiadaly wazne ze-
zwolenie na pobyt wystawione przez panstwo rozpatrujace wniosek; lub ¢)
w momencie wjazdu posiadaly wazng wize wydang przez panistwo rozpa-
trujgce wniosek i wjechaly na terytorium panstwa skladajacego wniosek
bezposrednio z terytorium panstwa rozpatrujacego wniosek.”®

Jezeli natomiast osoba podlegajaca readmisji jest w posiadaniu wazne-
go dokumentu podrézy lub dokumentu tozsamosci ~ a w przypadku oby-
watela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca takze waznej wizy lub waz-
nego zezwolenia na pobyt, wydanych przez panfistwo rozpatrujace wniosek
- przy przekazaniu takiej osoby odnosne paristwo nie musi sklada¢ wnio-
sku o readmisje ani przekazywa¢ pisemnego powiadomienia wtasciwemu
organowi panistwa rozpatrujgcego wniosek. Jesli za§ dang osobe zatrzyma-
no w rejonie przygranicznym panstwa skladajacego wniosek w ciggu 48
godzin od momentu bezprawnego przekroczenia granicy (w tym w porcie
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lotniczym lub morskim), bezposrednio z terytorium Pafistwa rozpatry;
. 7 . . ru B
cego wniosek, to pafistwo skiadajace wniosek moze wnosi¢ ) readmi}?
§)¢

nielegalnego imigranta w ci : ;
agu dwoch dni od dat s
(procedura prayspieszona) aly zatrzymania tej osoby

Kok.a)n.ym narzedziem wykorzystywanym w procesie zarzgdzania ni
legalng imigracja jest stosowanie wzgledem 0s6b przebywajacych niel -y
nie w Polsce procedury Dublin I1.% et

Ma ona za’stosowanie wzgledem szczegélnej kategorii obywateli panstw
trz’ec1ch - 0s6b skladajgcych wniosek o udzielenie azylu jakiemukolwiek
Panstwu Cztonkowskiemu na granicy lub na jego terytorium. ¢

.Moze zdarzy¢ sie oto taka sytuacja, ze imigrant nielegalnie przeby-
wajacy w RP ztozyl uprzednio wspomniany wniosek w innym Pfﬁstw}"
Czlonkowskim. Nalezy go wéwczas przekaza¢ panistwu wlagciwemu dle
roziat(rizeni.a tego wniosku nie za$ udzieli¢ schronienia, wydali¢ do krajl(:
g;)écr;)a dz;ni;;'lub zobowigza¢ do opuszczenia terytorium Polski, czy pod-

Zgodnie z postanowieniem = rozporz dzeni 7 )
Czior'lkowskie pobiera odciski palcéw og osgb ublizgajl;;(cifl sipa(il S;;V(;
w wieku co najmniej 14 lat, ktére zostang zatrzymane przzz wh:,-
$ciwe organy kontrolne w zwiazku 2 nielegalnym przekroczeniem
lqdo,we), morskiej lub powietrznej granicy tego Panistwa Czlonkowskie
aktére przybyly z pafistwa trzeciego i nie zostaly zawrécone. Dane s rzg g
sylane do jednostki centralnej, tj. komérki ustanowionej w re.lmach K%)Ir)nise' ;
WE, odpowiedzialnej za obsluge centralnej bazy danych systemu Eurodac):

Dane o odciskach palcéw przestane przez ktérekolwiek z Pafistw
Czlon.kowskich, zostajg poréwnane przez jednostke centralng z danymi
0 odciskach palcéw przestanymi przez inne Paristwa Czlonkowskie i Zz
chowywanymi juz w centralnej bazie danych. e

‘Ogc’)lnq zasady jest, ze podstawy do sprawdzenia, czy cudzoziemiec
Zlozy% wezedniej wniosek o azyl w innym Panstwie Czlonkowskim, wy-
stgpujg w przypadku, gdy: a) cudzoziemiec deklaruje, ze ztozyt wn;ovsvzk
0 udzxelc?nie azylu, ale bez wskazania Paristwa Czlonkowskiego, w kt$-
Tym wniosek zostal zlozony; b) cudzoziemiec nije Wystqpuje’o azyl
ale sPrzeciwia si¢ odestaniu do swojego kraju pochodzenia, twierdzac )erz
?Jt;dm.e tam w niebezpieczefistwie; ¢) cudzoziemiec w inny ;poséb fc’)l,)u-
Je uniemozliwi¢ swéj powrdt, odmawiajac wspélpracy w ustaleniuzwojej
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tozsamosci, w szczeg6lnosci przez nieujawnianie lub pokazywanie falszy-
wych dokumentéw tozsamo$ci. Kazdy zestaw danych jest przechowywany
w centralnej bazie danych przez okres dziesieciu lat od daty pobrania od-
ciskéw palcéw (Luzyniski, 2009, ss. 4-5).

W Polsce organami odpowiedzialnymi za przekazanie Cudzoziemca
do kraju wlasciwego do rozpatrzenia wniosku o azyl s3 komendant woje-
wédzki Policji oraz Komendant Gléwny Strazy Granicznej lub komendant
oddziatu Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przekroczenia
granicy przez wnioskodawce.

Opuszczenie terytorium RP jest niezwlocznie odnotowywane w re-
jestrze spraw prowadzonych na podstawie omawianego rozporzadzenia.
Koszty doprowadzenia do granicy lub do granicy pafistwa, do ktérego na-
stepuje przekazanie, albo do portu lotniczego lub morskiego tego panstwa
sg pokrywane z budzetu panstwa z czeéci, ktérej dysponentem jest mini-
ster whasciwy do spraw wewnetrznych, ze §rodkéw pozostajacych w dys-
pozycji Komendanta Gtéwnego Policji w zakresie wykonania obowigzku
doprowadzenia do granicy oraz w dyspozycji Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej w pozostalym zakresie (Luzynski, 2009, s. 8).

Jesli zaé chodzi o panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 343/ 2003
z dnia 18 lutego 2003 roku, to jest ono zobowigzane mi¢dzy innymi do: a)
odpowiedniego przejecia osoby ubiegajace;j si¢ o azyl, ktéra zlozyta wnio-
sek o udzielenie azylu w innym Panstwie Czlonkowskim; b) ukonczenia
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu; c) przyjecia z powrotem wnio-
skodawcy, ktérego wniosek jest rozpatrywany i ktéry przebywa nielegal-
nie w innym Paristwie Cztonkowskim; d) przyjecia z powrotem wniosko-
dawcy, ktéry wycofat wniosek o udzielenie azylu w trakcie jego rozpatry-
wania i zlozyl wniosek w innym Paristwie Czlonkowskim; e) przyjecia
z powrotem obywatela paristwa trzeciego, ktérego wniosek zostal odrzu-
cony i ktéry przebywa na terytorium innego Panistwa Cztonkowskiego bez
pozwolenia.*!

Dalsze szczegdtowe komentowanie ,Procedury Dublin II” wydaje si¢
by¢ bezprzedmiotowe z uwagi na odmienny przedmiot regulacji — nie od-
noszacy sie stricte do nielegalnych imigrantéw (cudzoziemcéw przebywa-
jacych bez tytulu prawnego na terytorium RP).
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ZAKONCZENIE

N Zjawisko nielegalnej imigracji do/w RP nie jestjednorodne
li i demografii. Z roku na rok - powodowane przede wsz
ekonomicznymi - przybiera na sile.

W swej ska-
ystkim wzgledami

,Polska z dotychczasowego kraju stricte tranzytowego staje si
F’zgsciej miejscem docelowym dla wielu cudzoziemcéw migrujac Cfl zc Eal
).ow. trzecich. Chege przede wszystkim polepszenia standardy V\)r,ar’unkéa_
zyciowych, przebywaja oni w naszym kraju bez prawnego tytutu pob X
wego (stale lub sezonowo) mogac stanowic w mniejszym lub wiqkszt m
stopniu zagrozenie bezpieczefistwa chociazby w aspekcie spolecznym. ’

Zatem podejmowanie przez uprawnione podmioty wewnetrzne ak-
tywnych, konsekwentnych, heterogenicznych dziatar skutkujacych po-
wrotami cudzoziemcéw do krajéw ich pochodzenia (lub panstwa, z kté-
rego terytorium nastgpilo bezposrednie, potwierdzone przybycie do RP)
jest nie tylko realizacjg postanowieri krajowej polityki migracyjnej, lecz
posrednio dbaloécig o poziom poczucia bezpieczenistwa imigracyj’nego
w dobie wychodzenia krajéw Wspélnoty Europejskiej z odczuwalnego do-
tychczas kryzysu ekonomiczno-gospodarczego.
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ABSTRACTS

] In this' paper' I' wi},l present issues related to the implementation of the
;f(t);:zr;:lliligyn};gli;c;ii;’g;s I;r;g;a;)n; r‘ela,t’e; ilqeological to the development
» rin i
of civil society. The actualizationgof suchgdeni)allffls ff Iieoi i‘;ﬂ;jﬁ: :sen'tgtwes
ce for the actual strengthening security of the local population setl’:c}nl s
In the first part of the paper I show the fixed components of t}iﬁl oro.
gram. Then, it was agonizing about the reflexive nature of the correl It)'ro_
efficiency of the local Police officer and the actual implementation Oi‘c 1;)12

»community policing” Prese i
. nted observations w
ere based i
of survey results. o on analysis

Przedmi iniej i
i h1otem niniejszego opracowania bedzie prezentacja zagadnien
v . .
Odnq mych z realizacjg programu ,,community policing”. Ideologicznie
os; 5119 on do ksztaltowania relacji miedzy »Sgsiedzkim” funkcjonariu
Szem . e . . . 7 i
e olicji a przedstawicielami spoleczeristwa. Urealnienie takich postu
OW . I3 i
nie p029staje bez znaczenia w zakresie faktycznego wzmacniania
poczucia bezpieczeristwa u mieszkanicéw lokalnych osiedli

pro;\g nﬁ);erlzlv;sth c_zgéci ?pracowania . przedstawiono stale komponenty
e korélac" epnie pod),t;t.o dwagac;e o charakterze refleksyjnym w za-
: ji efektywnosci dzialan dzielnicowych a rzeczywistg realiza-
€)a programu ,,community policing”. Zaprezentowane uwagi zostaly sf
mulowane w oparciu o analize wynikéw badar ankietowych e
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