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PRAWO DO PRYWATNOSCI W DOBIE
SZTUCZNE]J INTELIGENC]JI

THE RIGHT TO PRIVACY IN THE ERA OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

STRESZCZENIE
Prawo do prywatnosci w dobie sztucznej inteligencji oznacza mozliwo$¢ sprawowania
kontroli nad wlasnym Zyciem prywatnym, w tym nad informacjami o sobie i swo-
jej rodzinie. Solidne przepisy o ochronie prywatnosci sa nieodzowne dla budowy
i utrzymywania zaufania w $wiecie cyfrowym. Niezwykle istotne jest zapewnienie
réwnowagi miedzy nalezytg ochrong zycia prywatnego a wspieraniem rozwoju nowych
technologii i innowacji.

Artykul przedstawia, czym jest prywatno$¢ w dobie sztucznej inteligencji, jakie
zagrozenia dla prywatnosci plyna z rozwoju technologii, w jaki sposéb gwarantowane
i chronione jest prawo do prywatnosci (zaréwno przez normy miedzynarodowe, jak
i polskie regulacje prawne). Autor dokonuje takze oceny regulacji prawnych dotycza-
cych gwarancji prawa do prywatnosci w $wiecie sztucznej inteligencji.

ABSTRACT
Privacy in the era of artificial intelligence is the ability to exercise control over your
private life, including information about yourself and your family. Robust privacy
laws are essential to building and maintaining trust in a digital world. It is extremely
important to ensure a balance between proper protection of private life and supporting
the development of new technologies and innovation.
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The article presents what privacy is in the era of artificial intelligence, what threats
to privacy result from the development of technology, how the right to privacy is guar-
anteed and protected (both by international standards and Polish legal regulations).
The author also assesses the legal regulations regarding the guarantee of the right to
privacy in the AT world.

SLOWA KLUCZOWE: prawo do prywatnosci, sztuczna inteligencja, e-prywatnos,
zgrozenia prywatnosci

KEYWORDS: the right to privacy, artificial intelligence, e-privacy, threats to privacy

WPROWADZENIE

Czlowiek to istota spofeczna, a zatem do harmonijnego rozwoju wymaga
interakcji ze spolteczenstwem, ktérego jest czgscig. Naturalng konsekwencja
interakeji miedzyludzkich sg ograniczenia autonomii kazdej istoty ludzkiej,
ktore przybieraja postac ograniczen naturalnych (natury moralnej, obyczajowej,
religijnej itd.), jak i normatywnych. Pozwalamy wiec organizacji panstwowe;j
oraz innym ludziom wkracza¢ w sfere naszych wolnosci, po to by czerpa¢
z tego wymierne korzysci (takie jak wygoda, bezpieczenstwo, tad, przewidy-
walnos¢ zachowan drugiego cztowieka, samorozwdj, bogactwo, stawa, szybkos¢
dostepu do informaciji itd.). Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji (dalej: SI)
nasza wolno$¢, w tym nasza prywatnos¢, kurczy sie w niespotykanym do tej
pory tempie. Zaburzona zostaje relacja miedzy dwoma aspektami cztowie-
czenstwa — autonomig bytu jednostki oraz jednostka bedaca cze¢scig wigkszej
spolecznosci. Wraz z rozwojem technologii, spoleczenstwa informatycznego
nasza wolno$¢, nasza prywatno$¢ kurczy sie w niespotykanym do tej pory
tempie. Co gorsza — czlowiek zaczyna by¢ wart tyle, ile warte s3 jego dane
osobowe. W spoleczenstwie informacyjnym informacja stala sie kluczowym
elementem spofeczno-ekonomicznej dziatalnosci i zmian, a bogato rozwinigte
srodki komunikacji i przetwarzania informacji stanowig podstawe tworze-
nia wiekszoséci dochodu narodowego i zapewniaja zroédla utrzymania wielu
ludziom®. To wszystko sprawia, ze jedng z wazniejszych wolnosci czlowieka,

' K. Krzysztofek, M. Szczepaniski, Zrozumiec rozwéj. Od spoleczetistw tradycyjnych do informa-
cyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, s. 170.
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ktora wspolczesnie powinna sta¢ sie przedmiotem szczegélnej ochrony, jest
autonomia osoby ludzkiej i jej prywatnos¢.

Artykul ma na celu przedstawienie, czym jest prywatno$¢ w dobie sztucznej
inteligencji, jakie zagrozenia dla prywatnosci plyna z rozwoju technologii, w jaki
sposob gwarantowane i chronione jest prawo do prywatnosci (zaréwno przez
normy miedzynarodowe, jak i polskie regulacje prawne) i czy jest to ochrona
wystarczajgca, biorac pod uwage zdefiniowane zagrozenia.

ROZNE UJECIA PRYWATNOSCI

Proby zdefiniowania prywatnosci podjeto juz pod koniec XIX w. Wowczas
to amerykanscy prawnicy — Samuel D. Warren i Louis D. Brandeis, zgodnie
z charakterystyczng dla amerykanskiej mysli prawniczej koncepcja indywiduali-
styczng, okreslali prawo do prywatnosci jako ,,prawo do bycia pozostawionym
w spokoju”?. Mniej wigcej w tym samym czasie w europejskim kregu kulturo-
wym zaczela rodzic¢ si¢ niemiecka koncepcja ,,prawa do osobowosci’, z ktorej
nastepnie wywiedziono prawo do prywatnosci’, definiowanej przez Josepha
Kohlera w 1907 r. jako swoboda rozporzadzania informacjami na swoj temat*.

W ujeciu wolnosciowym prywatno$¢ definiuje sie¢ jako stan, w ktérym
osoba poodejmuje decyzje bez ingerencji oséb trzecich®. Prywatno$¢ moze
by¢ definiowana réwniez w sposob szeroki — jako ,,prawo jednostki do zycia
wlasnym Zyciem, ukladanym wedlug wlasnej woli, z ograniczeniem do nie-
zbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej”. W waskim ujeciu
zaproponowanym przez Johna Innesa prywatnos¢ ogranicza si¢ do ochrony
sfery intymnej cztowieka’. Bioragc pod uwage aspekt socjologiczny i psycho-
logiczny, wskazuje sig, ze doswiadczenie prywatnosci to zjawisko uniwersalne

2 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The right to Privacy, ,Harward Law Review” 1890, nr 4, s. 193-200.
J. Zotyniski, RODO. Prawo do zapomnienia w sferze zatrudnienia, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 72.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Presiner (red.), Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 291.

Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (wybrane zagadnienia), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 29.

A. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (Zagadnienia kon-
strukcyjne), ,Studia Cywilistyczne” 1972, nr 20, s. 6.

7 J.C.Innes, Privacy, Intimacy, and Isolation, Oxford University Press, Oxford 1992.
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i niezalezne kulturowo, jest ono zwiazane z koncepcja samowyobrazenia jed-
nostki®. Z kolei samowyobrazenie to moze by¢ uzaleznione od kontekstu spo-
tecznego. Warta podkreslenia jest wspolczesna teoria integralnosci kontekstowej
Helen Nissenbaun’, w ktérej autorka wskazuje, ze istnieje wiele kontekstow
spolecznych, w ktérych wystepuja rézne oczekiwania odnosnie do ochrony
prywatnosci. Prywatnosc¢ kfadziona jest na szali z innymi warto$ciami (takimi
jak wygoda czy dostep do informacji) i przewaznie z nimi przegrywa - co
pokazuje przyklad: wolimy karty kredytowe, aplikacje w telefonie, a nawet
mikrochipy pod skérg od gotéwki, podobnie jak wybieramy zakupy w sieci
- bez kolejek i z dostawg do domu, podajac w zamian swoje dane osobowe,
numer konta i adres zamieszkania.

Istnieje wiele koncepcji oraz definicji prawa do prywatnosci, w zaleznosci
od interpretacji i podkreslenia wybranego aspektu prywatnosci w réznych
sferach Zycia (osobistej, rodzinnej, wolnosci stowa, finanséw osobistych, da-
nych osobowych czy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej). Jak wskazuje
Malgorzata Ciechomska: ,,Taka nieprecyzyjna konceptualizacja prywatnosci
moze okaza¢ sie konieczna, aby utrzymac elastycznos¢, ktéra umozliwia roz-
poznanie, zrozumienie i uwzglednienie nowego wymiaru prywatnosci, w celu
skutecznego reagowania na szybki rozwéj technologiczny”'. Rozumienie pry-
watnos$ci zmienia si¢ wraz z postepem, zwlaszcza w pokoleniu, ktére dorasta
w czasach, w ktorych Internet jest powszechnie dostepny i mocno rozwija sie
trend internetowy oparty na Web 2.0, u podstaw ktérego lezy dzielenie si¢
informacjami w sieci.

8 M. Rojszczak, Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni z uwzglednieniem zagrozen wynika-
jacych z nowych technik przetwarzania informacji, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 39.
° H. Nissenbaum, Privacy in the context: technology, privacy and the integrity of social life,

Standford University Press, Stanford 2010, s. 67.
12 M. Ciechomska, E-ustugi a RODO, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 45.
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PRAWO DO PRYWATNOSCI

Ingerencja zewnetrzna ograniczajaca wole jednostki jest w pewnym zakresie
niezbedna, ochrona prawa do prywatnosci powinna jednak zapewnia¢, ze
bedzie to ingerencja celowa i konieczna.

Prawo do prywatno$ci po raz pierwszy zostato proklamowane w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., bedacej rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra w art. 12 stanowi, ze

»hikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne,

rodzinne, domowe lub korespondencje [...]”. W systemie uniwersalnym
prawo to zostalo przyznane takze w art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167), ktdrego tres¢ jest zbiezna z regulacja Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka.

Z kolei w rezimie prawnym Rady Europy proklamowano prawo do prywat-
nosci juz w 1950 r., zapisujac je w art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Ustep 1 tego aktu wskazuje ze: ,Kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondenciji’, z kolei w ust. 2 podkreslono, iz: ,niedopuszczalna
jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycz-
nym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
0sob”. Akt ten ma szczegdlne znaczenie z uwagi na skuteczny mechanizm
kontroli przestrzegania przez panstwa czlonkowskie postanowien Konwencji,
w postaci podlegania orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC) z siedziba w Strasburgu. Trybunal jest bowiem wtadny rozpa-
trywac skargi dotyczace nieprzestrzegania zapisow Konwencji przez panstwa
bedace stronami Konwencji. Orzecznictwo ETPC w zakresie prawa do pry-
watnosci doczekalo si¢ bogatego dorobku. Trybunal stoi na stanowisku, ze nie
mozna zastosowa¢ wyczerpujacej definicji prawnej prywatnosci z uwagi na jej
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szeroki zakres definicyjny"'; wskazuje on, ze do chronionej sfery prywatnosci
nalezy zaliczy¢ tozsamo$¢, przynaleznos$¢ etnicznag, orientacje seksualna'?,
identyfikacje osoby (nazwisko, zdjecie), integralnos$¢ fizyczng i psychiczng®,
przepltyw danych osobowych' czy tez korespondencje (w tym za posrednic-
twem komunikacji elektronicznej)'®. Bogate orzecznictwo ETPC przyczynito
sie do uksztaltowania prawnego rozumienia zakresu, ale takze granic oraz
mozliwosci limitacji prawa do prywatnosci'.

W ramach Rady Europy juz od lat siedemdziesigtych XX w. byly wydawane
rezolucje i rekomendacje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci danych
osobowych, przy czym w latach siedemdziesigtych byly to rezolucje dotyczace
ochrony sfery prywatnosci oséb fizycznych (Rezolucja Komitetu Ministréw 22
(73) dotyczaca wykorzystywania elektronicznych bankéw danych w sektorze
prywatnym, a takze Rezolucja 29 (74) odnoszaca si¢ do sektora publicznego).
Natomiast zaczynajac od 1981 r. Komitet Ministréw wydal szereg rekomen-
dacji dotyczacych réznych aspektow ochrony danych osobowych. Wprawdzie
rezolucje i rekomendacje Rady Europy nie maja wiazacego charakteru, ale bez
watpienia wyznaczajg panstwom cztonkowskim preferowany poziom ochrony.

Waznym aktem prawnym dotyczacym ochrony prywatnosci oraz ochrony
danych osobowych jest Konwencja 108 sporzadzona w Strasburgu dnia 28
stycznia 1981 r. o ochronie 0oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych uchwalona w rezimie Rady Europy. Konwencja ta ma
szczegblne znaczenie z uwagi na sporg liczbe panstw, ktéra ja ratyfikowata, oraz
swoj wiazacy charakter dla panstw stron'’. Byta ona wielokrotnie uzupetniana
i dostosowywana do postepu technologicznego. 10 pazdziernika 2018 r.

"' 'Wyrok ETPC z 2 dnia wrze$nia 2010 r. w sprawie Uzun v. Niemcy, 35623, § 43.

2 Wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie Perry v. Wielka Brytania, 63737/00, § 36.

* Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie von Hannover v Niemcy, 40660/08, § 95.

" Wyrok ETPC z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie Segerstedt-Wiberg i in. v. Szwecja, 62332/00;
Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper v. Wielka Brytania, 30562/04
i30566/04.

> Wyrok ETPC z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland v Wielka Brytania, 62617/00.

6 Wiecej zob.: M. Rojszczak, dz. cyt., s. 921in.

Lista panstw dostgpna na stronie: Chart of signatures and ratifications of Treaty 108, Council

of Europe 2020, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/

signatures (dostep: 2.05.2021).
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podpisany zostal Protokdt zmieniajacy Konwencje Rady Europy o ochronie
0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (ETS
nr 108)'.

Prawo do prywatnosci zyskalo szczegdlng range w systemie prawnym Unii
Europejskiej (dalej: UE) z uwagi na uznanie go za prawo podstawowe. Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®, ktéra moc wigzacg uzyskata w 2009
r., wart. 7 zawiera regulacje wskazujacg, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Natomiast
art. 8 zawiera regulacje dotyczace ochrony danych osobowych. Oba te przepisy
nalezy odczytywac razem, gdyz: ,dane osobowe sg chronione ze wzgledu na ich
szczegolne znaczenie w zyciu prywatnym i rodzinnym”. Uznanie prawa do
prywatnosci oraz prawa do ochrony danych osobowych za prawa podstawowe
pokazuje, jak duze znaczenie aktualnie nadaje si¢ temu zagadnieniu.

Prawa do prywatnosci oraz do ochrony danych osobowych zostaty umiesz-
czone w Tytule II Karty Praw Podstawowych, ktéry nosi nazwe ,Wolnosci”
Michal Czerniawski podkresla, ze ,w epoce spoleczenstwa informacyjnego
i Internetu na znaczeniu wydaje sie zyskiwac [...] aspekt ,wolnosciowy”, kon-
trolowania dotyczacych siebie informacji i rozporzadzania dotyczacymi siebie
informacjami, w tym wlasnymi danymi osobowymi”*..

Jednak jeszcze przed proklamowaniem Karty Praw Podstawowych w struk-
turach unijnych powstawaty akty normatywne majace na celu ochrone prawa
do prywatnosci oraz jednego z jej aspektow — danych osobowych. Pierwszym,
milowym krokiem poczynionym w kierunku standaryzacji i ujednolicenia za-
sad ochrony danych osobowych w ramach Unii Europejskiej byto uchwalenie
w 1995 1. Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (OJ L 281
21995 r.). Po uchwaleniu tej dyrektywy w ramach UE wydanych zostalo wiele

18 Lista panstw, ktore podpisaly Protokdt zmieniajacy: Chart of signatures and ra-
tifictions of Treaty 223, Council od Europe 2020, https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/223/signatures (dostep: 3.05.2021).

! Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 30 marca 2010 r. (Dz.Urz. UE C 202 z 7

czerwca 2016 r., s. 389).

T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Oficyna,

Warszawa 2009.

M. Czerniawski, Ochrona danych osobowych w prawie miedzynarodowym, [w:] D. Lubasz

(red.), Meritum. Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 21.
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dyrektyw majacych na celu standaryzacje zasad ochrony szeroko pojetej prywat-
nosci. Migdzy innymi z 2000 r. pochodzi dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspolnoty Europejskiej, regulujaca prawa i obowiazki
ustugodawcow i ustugobiorcow spoteczenstwa informacyjnego. Z kolei w 2002
r. wydano Dyrektywe 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze
komunikacji elektronicznej (Dyrektywa o ochronie prywatnosci i komunikacji
elektronicznej, zwana takze dyrektywa o e-prywatnosci). Zobowigzuje ona
panstwa czlonkowskie do zapewnienia ekwiwalentnego stopnia ochrony prawa
do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze
komunikacji elektronicznej, a takze do zapewnienia swobodnego przeplywu
tych danych osobowych we Wspdlnocie. Dyrektywa ta nadal obowiazuje,
wymaga jednak szybkiej aktualizacji, by uwzgledni¢ zmiany technologiczne
i rynkowe, takie jak rozpowszechnienie telefonii internetowej oraz interneto-
wych ustug poczty i komunikacji elektronicznej oraz pojawienie si¢ nowych
technik $ledzenia zachowan uzytkownikéw w Internecie.

Unia Europejska swoimi regulacjami objela takze standardy w zakresie
zatrzymywania pewnych danych przez dostawcéw ogélnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub publicznej sieci facznosci, tak by zapewni¢ w okre-
slonych sytuacjach wykorzystanie tych danych w celach wykrywania i $cigania
powaznych przestepstw, okreslonych w przepisach krajowych (stanowi o tym
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 2006/24/WE).

By przenies$¢ ochroneg prawa do prywatnosci z poziomu horyzontalnego na
wertykalny, akt unijny, jakim sg dyrektywy, jest sSrodkiem niewystarczajacym,
a gwarancje prawa do prywatnosci winny znalez¢ sie w akcie prawnym majacym
zastosowanie réwniez miedzy obywatelami panstw czlonkowskich. W 2012 r.
zaczeto prace nad reformg ochrony danych w UE. Prace nad nowymi przepisami
zakonczyly sie uchwaleniem 27 kwietnia 2016 r. Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., s. 1). Przepisy o ochro-
nie danych osobowych zyskaly forme rozporzadzenia unijnego, co skutkuje
ich bezposrednim stosowaniem we wszystkich krajach czlonkowskich UE.
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Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych weszto w zycie 24 maja 2016 r., na-
tomiast w panstwach cztonkowskich zaczeto by¢ stosowane od 25 maja 2018 r.

Unia Europejska pracuje takze nad tzw. rozporzadzeniem e-privacy, ktérego
projekt zostal przedstawiony 10 stycznia 2017 r. Rozporzadzenie to w pier-
wotnym zalozeniu miato wej$¢ w zycie razem z rozporzadzeniem o ochronie
danych osobowych i stanowi¢ specjalng regulacje w zakresie prywatnosci
w Internecie (tzw. lex specialis do RODO). Negocjacje wciaz jednak trwaja*.
Rozporzadzenie to ma na celu uchylenie Dyrektywy 2002/58/ WE w sprawie
prywatnosci i lacznosci elektroniczne;j.

W polskim porzadku prawnym prawo do ochrony prywatnosci posiada
range gwarancji konstytucyjnej. W art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) uregulowano,
iz: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” Regulacja
ta zostala uzupelniona o tres¢ art. 51 Konstytucji RP odnoszacego si¢ do
ochrony danych osobowych, w ktérym wskazano m.in., iz nikt nie moze by¢
zobowigzany inaczej niz na postawie ustawy do ujawnienia informacji doty-
czacej jego osoby (art. 51 ust. 1). W doktrynie wskazuje sig, ze oba te artykuly
chronig t¢ samg warto$¢ konstytucyjna, jaka jest prawo do prywatnosci*.
Gwarancje te uzupelniono o przepisy szczegdtowe regulujace takie obszary
zwigzane z prawem do prywatnosci jak: nietykalnosc¢ i wolno$¢ osobista (art.
41), tajemnica korespondencji (art. 49), nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50),
wolnos¢ sumienia i wyznania (art. 53) czy tez ochrona konsumentéw przed
dziataniami zagrazajacymi ich prywatnosci (art. 76 Konstytucji RP).

2 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/projekt-rozporzadzenia-ue-w-sprawie-prywatnosci-i-
-lacznosci-elektronicznej-rozporzadzenie-eprivacy (dostep: 7.08.2021).
» M. Rojszczak, dz. cyt., s. 132.



117

ANNA PAWLAK

Z.AGROZENIA SI DLA PRYWATNOSCI

Termin ,sztuczna inteligencja” (SI, ang. artificial intelligence, AI) odnosi
sie¢ do systemodw, ktére wykazuja inteligentne zachowanie poprzez analize
swojego otoczenia i na jej podstawie podejmowanie dzialan - z pewnym
stopniem autonomii — w celu osiagniecia okreslonych celéw. Takie systemy
moga by¢ oparte wylacznie na oprogramowaniu, dziatajac w $wiecie wirtu-
alnym (np. cyfrowi asystenci w telefonach lub komputerach, oprogramowa-
nie do analizy obrazu, wyszukiwarki internetowe, systemy rozpoznawania
mowy i twarzy) lub stanowi¢ cze$¢ skladowa urzadzen (np. zaawansowane
roboty uzywane w fabrykach, autonomiczne samochody, drony lub aplikacje
internetowe przedmiotow)*.

Co do zasady sztuczna inteligencja umozliwia systemom technicznym po-
strzeganie ich otoczenia, zebranie informacji i ich przeglad oraz rozwigzywanie
probleméw, majagc na wzgledzie osiagnigcie okreslonego rezultatu. A zatem
system zbiera informacje (juz przygotowane lub odebrane za pomocg okreslo-
nego czytnika, np. czujnikow inteligentnej klimatyzacji czy kamery), przetwarza
je i wdraza odpowiednie zachowanie.

Sztuczna inteligencja postrzegana jest jako jedna z najwazniejszych techno-
logii przysztosci oraz centralny element cyfrowej transformacji spoleczenstwa.
Niektdre technologie sztucznej inteligencji istnieja od kilkudziesieciu lat,
jednakze to wspdlczesna transformacja cyfrowa, a w szczegdlnosci rozwdj
w zakresie mocy obliczeniowej oraz algorytmow, a takze dostepnos¢ duzej
liczby danych, przyniosly wielkie osiggniecia w tej dziedzinie. Przewiduje
sie, ze przyszle zastosowania sztucznej inteligencji beda mialy ogromny
wplyw na funkcjonowanie spoteczenstwa — z prognoz International Data
Corporation® wynika, Ze w roku 2024 inwestycje w sztuczng inteligencje
osiagna warto$¢ 110 mld USD, tj. warto$¢ dwa razy wyzsza od poziomu
z roku 2020.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Sztuczna inteligencja dla Europy, Bruksela,
25 kwietnia 2018 r. COM(2018) 237 final,https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52018DC0237&from=RO (dostep: 7.08.2021).

International Data Corporation, Worldwide Spending on Artificial Intelligence Is Expected to

Double in Four Years, Reaching $ 110 Billion in 2024, According to New IDC Spending Guide,
25 sierpnia 2020 r.
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Sztuczna inteligencja uzywana jest w gadzetach i urzadzeniach powszechnego
uzytku typu smart (smart-watch, smart-phone, smart-zabawka, smart-tv), ktére
z zalozenia majg uprzyjemnic i utatwi¢ zycie ich uzytkownikom. Spofeczenstwo
masowo kupuje tego typu urzadzenia, udostgpniajgc za ich pomoca wiele infor-
macji o sobie — pory snu i aktywnosci, nazwisko ulubionego aktora, dane rodziny
i znajomych, wizerunek dziecka, a nawet aktualny poziom stresu czy ci$nienia
tetniczego. Ponadto urzadzenia powszechnego uzytku, takie jak lodéwki, czajniki,
czy réznego rodzaju sensory, czujniki oraz kamery, czgsto stanowigce skladowa
tzw. inteligentnych budynkéw, po dotaczeniu ich do sieci stanowig bardzo duze
zagrozenie, przede wszystkim gdy sie¢ ta nie jest zabezpieczona. Stad tez w ostat-
nich latach pojawit si¢ nowy rodzaj ochrony zasobdw sieciowych, zwany ochrong
Internetu rzeczy (ang. Internet of Things — IoT)*.

Postugujac si¢ sztuczng inteligencja, swiadomie lub - co gorsza — nieswia-
domie udostepniamy informacje, ktore nastepnie sztuczna inteligencja wyko-
rzystuje np. w celach profilowania naszej osoby. Analiza pozostawionych przez
nas danych pozwala na stworzenie naszego profilu, przyporzadkowaniu go do
okreslonych grup spolecznych i proponowanie odpowiednio dopasowanych
uslug. Profilowanie, ktérego uzytkownicy czesto nie sg $wiadomi, kidci si¢
z istotg prywatnosci, w ramach ktérej kazdy cztowiek ma prawo decydowac
o tym, jakie informacje o jego osobie sg przekazywane dalej.

Rozwdj sztucznej inteligencji, jesli bedzie nieograniczony i nieusystematyzo-
wany, moze stanowi¢ duze zagrozenie dla poszanowania prawa do prywatnosci
0s06b korzystajacych z SI.

Zagrozenia te wedlug Marcina Rojszczak” mozna podzieli¢ na:

o cyberprzestepstwa (w tym kradziez, zniszczenie danych, wytudzenia
tozsamosci, nieuczciwa manipulacja, wprowadzenie w blad, ale takze
bezposredni lub posredni nielegalny przymus);

« profilowanie (realizowane bez poszanowania praw czlowieka, wbrew
wiedzy i woli uzytkownika systemu);

o cyberinwigilacje (nieuprawniona obserwacja zaréwno w formie zinsty-
tucjonalizowanej — przez panstwa, np. poprzez system rozpoznawania
twarzy, ale takze przez podmioty prywatne, np. geolokalizacja na cele

* W. Nowak, Specyfika zagrozeti w cyberprzestrzeni, [w:] C. Banasinski, M. Rojszczak,

Cyberbezpieczeristwo, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 118.
7 M. Rojszczak, dz. cyt.,s. 751in.
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marketingu czy tez inwigilacja mieszkan za pomoca kamery zamon-
towanej w smart-zabawce);

« ujawnienie informacji (z uwagi na dzialania inne niz przestepcze, np.

awarie systemu);

o utrate kontroli nad informacjg (np. na skutek utraty kontroli nad za-

programowang maszyna).

Do powyzszych zagrozen nalezy doda¢ niezwykle niebezpieczny skutek
nieumiejetnego lub nadmiernego korzystania ze sztucznej inteligencji w postaci
zagrozen dla niezaleznosci psychicznej i zdrowia psychicznego. Jak wskazuje sie
w wytycznych w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji:

~Wszechobecny kontakt ze spolecznymi systemami SI we wszystkich ob-
szarach naszego zycia (czy to w ramach edukacji, pracy, opieki czy rozrywki)
moze zmieni¢ nasza koncepcje posrednictwa spotecznego lub wplynaé na nasze
relacje i przywigzania spoleczne. Chociaz systemy SI moga by¢ wykorzystywane
do podnoszenia umiejetnosci spotecznych, moga one réwniez przyczynic sie
do ich pogorszenia. Moze to réwniez wplyna¢ na stan zdrowia fizycznego
i psychicznego ludzi. W zwiazku z tym nalezy skrupulatnie monitorowac i bra¢
pod uwage wplyw tych systemow”.

Systemy SI komunikuja si¢ z ludZmi i poprzez interakcje humanoidalnego
robota lub awataréw w rzeczywistosci wirtualnej symulujg umiejetnosci spo-
teczne, przez co systemy te moga zmieni¢ nasze zachowania spoteczno-kul-
turowe i strukture naszego zycia spofecznego. Z zalozenia interakcja z SI ma
poprawia¢ kompetencje spoteczne (np. finansowany ze srodkéw unijnych
projekt opracowania oprogramowania komputerowego opartego na SI, ktdre
pozwala na skuteczniejszg interakcje z dzie¢mi autystycznymi w trakcie sesji
terapeutycznych prowadzonych przez cztowieka, co przyczynia sie do poprawy
ich umiejetnosci spotecznych i komunikacyjnych)®. Jednak interakcja osoby
ze sztuczng inteligencja niesie ryzyko wystapienia dezorientacji u cztowieka
czy tez zmeczenia poznawczego.

Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji, Grupa eksper-
tow wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, Komisja Europejska, kwiecient 2019 r., s.
24, https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60436 (dostep: 8.08.2021).
Informacje na ten temat na stronie: http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_
en.cfm?id=/research/headlines/news/article_19_03_12_en.html?infocentre&item=In-
focentre&artid=49968 (dostep: 8.08.2021).
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Istotnym zagrozeniem zwigzanym z funkcjonowaniem sztucznej inteligencji
jest takze mozliwo$¢ wykorzystania jej dla wzmocnienia asymetrii wladzy
lub informacji (relacje miedzy pracownikiem a pracodawca, przedsi¢biorca
a konsumentem, panstwem a obywatelem). Szczegélnie wazne sg legalnos¢
przetwarzania informacji o osobach przez rzady panstw, jakos¢ zabezpieczen
danych 0sdb przewidzianych przez krajowe systemy czy koniecznos¢ zapew-
nienia skutecznych mechanizméw dochodzenia przez obywateli swoich praw
w przypadku naruszenia prawa do prywatnosci przez przedstawicieli panstwa.

Biorac pod uwage dotkliwo$¢ zagrozen wynikajacych z korzystania ze sztucz-
nej inteligencji za pomocg cyberprzestrzeni, Wlodzimierz owak wymienia trzy
najdotkliwsze kategorie zagrozen:

« ataki z uzyciem szkodliwego oprogramowania (tj. malware, wirusy,

trojany, robaki, keyloggery itd.);

»  kradzieze tozsamo$ci, wyludzenia, modyfikacje lub niszczenie danych;

«  blokowanie dostepu do ustug, dzialania socjotechniczne, wytudzenia®.

Powyzsze incydenty moga wystapi¢ wowczas, gdy SI polaczona jest z siecia
internetowg w sposdb bezposredni lub za posrednictwem sieci firmy czy sieci
domowej.

Wskazane powyzej zagrozenia nie wyczerpuja katalogu niebezpieczenstw
plynacych z uzytkowania sztucznej inteligencji, ktorych skutkiem moze staé
sie naruszenie prywatnosci uzytkownikéw SI.

REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE SI W KONTEKSCIE
OCHRONY PRYWATNOSCI I ICH OCENA

W zwigzku z tak licznymi zagrozeniami ptynacymi z uzytkowania sztucz-
nej inteligencji, ktére moga dotkliwie ingerowaé w sfere prywatnosci ludzi,
niezwykle istotne jest odpowiednie zabezpieczenie uzytkownikéw SI i jasne
okreslenie zasad odpowiedzialnos$ci w przypadku zaistnienia naruszenia. By tak
sie mogto sta¢, w pierwszej kolejnosci musi zostac stworzony system regulacji
prawnych, ktdre zabezpiecza prawa uzytkownikéw, wskaza kierunki rozwoju

% W. Nowak, dz. cyt., s. 103.
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sztucznej inteligencji i cho¢ w pewnym zakresie pozwolg go kontrolowac, tak
by minimalizowa¢ ryzyko nieodpowiedniego wykorzystania SI.

Niestety przeglad wigzacych regulacji prawnych dotyczacych sztucznej
inteligencji, gwarantujacych ochrone prywatnosci czlowieka, nie jest optymi-
styczny. Nie ma w tym zakresie odpowiednich regulacji ani w systemie mie-
dzynarodowym, ani w systemie prawa krajowego. Réwniez patrzac z drugiej
strony - nieliczne z przedstawionych regulacji prawnych statuujacych prawo do
prywatnosci wprost odnosi si¢ do sztucznej inteligencji. Dzieje si¢ tak glownie
z tego powodu, Ze s3 to akty prawne, ktére powstawaly w wiekszosci w XX w.,
kiedy to SI nie byta powszechnie uzywana przez osoby prywatne.

Intensywne prace nad stworzeniem regulacji prawnych gwarantujacych
bezpieczny rozwoj sztucznej inteligencji trwaja w ramach Unii Europejskiej
0d 2018 ., kiedy to 25 kwietnia Komisja wydata komunikat Sztuczna inteligen-
cja dla Europy®'. Komunikat ten zakladal, iz pierwszym krokiem w kierunku
rozwigzania probleméw etycznych, w tym wptywu SI na prywatnos$¢, bedzie
opracowanie wytycznych dotyczacych etyki uzywania sztucznej inteligencji,
z nalezytym uwzglednieniem Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
W czerwcu 2018 r. Komisja Europejska powotala niezalezng grupe ekspertow
wysokiego szczebla ds. SI, ktéra opracowata wytyczne w zakresie etyki doty-
czace godnej zaufania sztucznej inteligencji. Wytyczne zostaty opublikowane
w grudniu 2018 r., a nastgpnie po uwzglednieniu ponad 500 konsultacji po-
prawiony dokument opublikowano w kwietniu 2019 r.*

W wytycznych w zakresie etyki wskazano, ze system SI powinien by¢ zgodny
z siedmioma zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji. Sa one nastepu-
jace: 1) przewodnia i nadzorcza rola cztowieka, 2) solidnos¢ techniczna i bez-
pieczenstwo, 3) ochrona prywatnosci i zarzadzanie danymi, 4) przejrzystos¢,
5) r6znorodnos¢, niedyskryminacja i sprawiedliwos¢, 6) dobrostan spoteczny
i srodowiskowy oraz 7) odpowiedzialno$¢. A zatem jedna z nadrzednych zasad
etycznej SI jest zapewnienie ochrony prywatnosci (zasada nr 3).

' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Sztuczna inteligencija..., dz. cyt.
Grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, Wytyczne w zakresie etyki

dotyczgce godnej zaufania sztucznej inteligencji, Bruksela, 10 kwietnia 2019, dostep: https://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-
06/Ethics-guidelines-AI_PL.pdf (dostep: 8.08.2021).
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Wytyczne wskazuja, ze systemy SI musza gwarantowac ochrone prywatnosci

i danych przez caly swdj cykl zycia. Dotyczy to informacji podanych poczatkowo

przez uzytkownika, a takze informacji wygenerowanych na temat uzytkownika
w trakcie jego interakcji z systemem. Dzigki cyfrowym rejestrom zachowan
ludzkich systemy SI moga ustala¢ nie tylko indywidualne preferencje uzyt-
kownikdw, ale réwniez ich orientacje seksualng, wiek, pte¢, poglady religijne

lub polityczne. Aby uzytkownik mégt zaufa¢ procesowi gromadzenia danych,
nalezy zapewni¢, aby zbierane dane dotyczace jego osoby nie byly wykorzy-
stywane do jego dyskryminowania, w sposéb niesprawiedliwy lub niezgodny
z prawem. W omawianych wytycznych wskazano na srodki majgce na celu

zwiekszenie ochrony prywatnosci, do ktorych zaliczy¢ nalezy szyfrowanie,
anonimizacje i agregacje.

Na wskazane wytyczne powolal si¢ takze Parlament Europejski, w rezolucji

z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej europejskiej polityki przemy-
stowej w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki*’. Rezolucja Parlamentu

podkresla, ze przejrzysta i oparta na zalozeniach etycznych sztuczna inteli-
gencja i robotyka moga wzbogaci¢ nasze zycie i poszerzy¢ nasze mozliwosci

zaréwno na poziomie jednostek, jak i ogétu, a coraz czestsze stosowanie robo-
tyki w systemach ludzkich wymaga zdecydowanych wytycznych politycznych

dotyczacych sposobdéw maksymalizacji korzysci i minimalizacji ryzyka spo-
fecznego oraz zapewnienia bezpiecznego i sprawiedliwego rozwoju sztucznej

inteligencji. Rezolucja Parlamentu Europejskiego poswieca dzial 4.2 na omo-
wienie zagadnienia danych osobowych i prywatnosci. Podkresla si¢ w niej,
ze nalezy zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa, ochrony i prywatnosci

w odniesieniu do danych wykorzystywanych w komunikacji miedzy ludzmi

a robotami i sztuczng inteligencja, dlatego tez niezbedne jest uwzglednianie

zasad bezpieczenstwa i ochrony prywatnosci juz na etapie projektowania

sztucznej inteligencji (pkt 125). W rezolucji przypomniano takze, ze prawo do

prywatnosci proklamowane w Karcie Praw Podstawowych UE ma zastosowanie

do wszystkich obszaréw robotyki i sztucznej inteligencji (pkt 126). Parlament

wezwal do przegladu norm prawa krajowego pod katem zasad i kryteriow

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej euro-
pejskiej polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki (2018/2088(INT)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0081_PL.html (dostep:
8.08.2021).
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dotyczacych korzystania z kamer i czujnikéw, robotyki i odnoszacych si¢ do
sztucznej inteligencji (pkt 127). W sposdb wyrazny w Rezolucji wskazano, ze
prawo do prywatnosci musi by¢ zawsze respektowane, a osoby fizyczne nie
moga by¢ rozpoznawalne. Jesli tak mialo by sie dzia¢, to projektant sztucznej
inteligencji powinien zawsze otrzymac wyrazne, jednoznaczne i $wiadome
przyzwolenie i to projektanci ponosza odpowiedzialnos$¢ za przestrzeganie
procedur w zakresie waznej zgody, poufnosci, anonimowosci, sprawiedliwego
traktowania i nalezytego postepowania; podkresla sig, ze projektanci musza
stosowac sie do kazdego wniosku o zniszczenie lub usunigcie jakichkolwiek
powigzanych danych z wszelkich zestawéw danych.

Kolejnym krokiem w kierunku opracowania unijnych regulacji dotyczacych
bezpiecznego rozwoju sztucznej inteligencji byto wydanie 19 lutego 2020 r. przez
Komisje Europejska Bialej ksiegi w sprawie sztucznej inteligencji**. W ksiedze
tej zauwaza sig, ze UE dysponuje rygorystycznymi ramami prawnymi zapew-
niajgcymi m.in. ochrone danych osobowych i prywatnosci. W odniesieniu do
danych osobowych funkcjonuje rozporzadzenie o ochronie danych osobowych
22016 r., natomiast ciagle jeszcze trwajg prace nad rozporzadzeniem o e-pry-
watnosci, a obecnie bezpieczenstwo prywatnosci w systemach informatycz-
nych regulowane jest aktem prawnym o randze dyrektywy z 2002 r., co nie
moze by¢ oceniane jako stan zadowalajacy. Obowiazujgca obecnie dyrektywa
o0 e-prywatnosci z 2002 r. wymaga aktualizacji, tak by uwzgledniala zmiany
technologiczne i rynkowe, takie jak rozpowszechnienie telefonii internetowej
oraz internetowych ustug poczty i komunikacji elektronicznej oraz pojawienie
sie nowych technik $ledzenia zachowan uzytkownikéw w Internecie. Trwaja
zatem nad tym prace, natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze wdrozenie projek-
towanych regulacji w krajach cztonkowskich bedzie wymagato wielu miesigcy
przygotowan, podobnie jak to bylo w przypadku RODO.

Aktualnie Parlament UE pracuje nad projektem przedstawionym 21 kwietnia
2021 r. Komisji Europejskiej dotyczacym przeksztalcenia Europy w globalne
centrum wiarygodnej sztucznej inteligencji*>. W strukturach unijnych trwaja

* Biala ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i za-

ufania. Komisja Europejska, Bruksela, 19 lutego 2020 r., COM(2020) 65 final, tekst Ksiegi:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-
-feb2020_pl.pdf (dostep: 8.08.2021).

» Wiecej: https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20201015STO89417/
regulacje-ws-sztucznej-inteligencji-oczekiwania-parlamentu (dostep: 8.08.2021).
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intensywne prace nad wdrozeniem pakietu przepiséw dotyczacych cyberbez-
pieczenstwa’®.

W polskim systemie prawnym nie ma aktualnie odrebnych i szczegétowych
regulacji w przedmiocie technologii SI. Stworzenie spojnej regulacji w zakresie
nowej rzeczywisto$ci cyfrowej jest duzym wyzwaniem legislacyjnym, w szcze-
golnosci ze wzgledu na nieustanny rozwoj technologii. Warto podkresli¢, ze
pod koniec grudnia 2020 r. Rada Ministréw uchwalila Polityke dla rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020%, ktéra w zalozeniu ma wskazaé
kierunek dzialaniom majacym na celu wspieranie rozwoju sztucznej inteli-
gencji w Polsce, m.in. w administracji publicznej i gospodarce. Uchwata Rady
Ministréw powoluje si¢ na zasady etyczne SI zawarte w wytycznych grupy
ekspertow Komisji Europejskiej. Pierwsza informacje o realizacji dziatan w ra-
mach polityki SI minister wlasciwy do spraw informatyzacji mial przedstawi¢
Radzie Ministréw do dnia 1 wrzesnia 2021 r.

PODSUMOWANIE

Gwarancja prawa do prywatnosci w dobie sztucznej inteligencji w rzeczy-
wistosci oznacza zobowigzanie do umozliwienia obywatelowi sprawowania
jeszcze wigkszej kontroli nad wlasnym zyciem prywatnym, w tym nad in-
formacjami o nim i jego rodzinie. Co jest istotne — poczatkowo gdy w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku zaczeto proklamowaé prawo do prywat-
nosci, chodzito gtéwnie o zapewnienie jak najmniejszej ingerencji w zycie
czlowieka przez struktury panstwowe. Wspoélczesnie, dzigki rozwijajacej sig
sztucznej inteligencji, biznes, a takze osoby prywatne maja podobne do struktur
panstwowych, a niejednokrotnie i wieksze, mozliwosci ingerowania w pry-
watno$¢ drugiego cztowieka (co uzaleznione jest od zasobdéw finansowych
danego sektora). Dlatego tez ochrona prawa do prywatnosci nie moze mie¢
jedynie wymiaru wertykalnego, ale takze horyzontalny. By przenies¢ ochrone

Na stronie: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-
-digital-age/file-cyber-security-package znajduje sie tzw. pociag legislacyjny z 47 wagonami
dotyczacymi réznych sfer cyberbezpieczenistwa, z ktérych to zdecydowania wiekszos¢ ,wa-
gonéw” znajduje si¢ na etapie projektowania.
¥ Uchwata nr 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia ,,Polityki
dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020” (M.P. 2020, poz. 23).
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prywatnosci z poziomu wertykalnego na horyzontalny Unia Europejska pracuje
nad rozporzadzeniem e-privacy, ktore ma uchyli¢ przestarzala w odniesieniu
do zagadnien SI obowigzujaca dyrektywe w sprawie prywatnosci i tacznosci
elektronicznej. Rada Unii Europejskiej na poczatku 2021 r. wydata czternasta
wersje projektu rozporzadzenia, co pokazuje, jak trudne jest ujednolicenie
regulacji prawnych dotyczacych prywatnosci w sieci we wszystkich krajach
Unii Europejskiej.

Solidne przepisy o ochronie prywatnosci sa nieodzowne dla budowy i utrzy-
mywania zaufania w $wiecie cyfrowym. Niezwykle istotne jest zapewnienie
réwnowagi miedzy nalezyta ochrong Zycia prywatnego a wspieraniem rozwoju
nowych technologii i innowacji. Natomiast aktualny stan regulacji prawnych
nie moze by¢ oceniany w tym zakresie entuzjastycznie. W strukturach unijnych
funkcjonuja ogolne regulacje dotyczace prawa do prywatnosci, przestarzala
dyrektywa dotyczaca e-prywatnosci, a takze wiele dokumentéw niewigzacych
odnoszacych si¢ bezposrednio do sztucznej inteligencji, ktére w pewnym
zakresie dotycza problemu prawa do prywatnosci. Obecnie problematyczne
jest ustalenie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie prywatnosci osoby
fizycznej przez system SI. Dlatego tez bardzo wazne jest zakonczenie prac
nad rozporzadzeniem unijnym o e-prywatnosci, jednak jest to proces, na
ktorego efekty musimy jeszcze poczekaé. Wieloletnie negocjacje nad projek-
tem rozporzadzenia dotyczacego e-prywatnosci pokazujg, jak trudny jest to
temat, a jednoczes$nie podwazajg wiare w mozliwos¢ szybkiego reagowania
na zmieniajacy si¢ rzeczywisto$¢ i galopujacy rozwdj sztucznej inteligencji.
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