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CZY SWIAT ALGORYTMOW I SZTUCZNE]
INTELIGENC]JI BEDZIE SPRAWIEDLIWY?
WYKORZYSTYWANIE NOWOCZESNYCH
TECHNOLOGII, ALGORYTMOW I MODELI
PREDYKCYJNYCH W WYMIARZE
SPRAWIEDLIWOSCI

WILL THE WORLD OF ALGORITHMS AND
ARTIFICIAL INTELLIGENCE BE FAIR? THE USE
OF MODERN TECHNOLOGIES, ALGORITHMS
AND PREDICTIVE MODELS IN THE JUDICIARY

STRESZCZENIE

Mozliwos¢ zastosowania sztucznej inteligencji, nowoczesnych technologii i algorytmow,
a wchodzac bardziej w szczegdly — modeli predykcyjnych, w wymiarze sprawiedliwo$ci,
przewidywana przez twércow ksiazek science fiction, stala si¢ dzisiaj faktem. Rodzi to
jednak szereg obaw, gtéwnie natury etycznej, oraz potrzebe odpowiedzenia na pytania
natury filozoficznej, dotyczacych roli sedziego, zadan wymiaru sprawiedliwosci, dostepu
do sadu, prawa do obrony. Zaréwno w systemie prawnym Rady Europy, jak i Unii
Europejskiej, stanowiac liczne akty normatywne, podjeto proby unormowania tych
kwestii, jednak powinny by¢ one prowadzone w dalszym ciagu, a nawet poglebiane,
aby postep technologiczny nie zaskoczyl prawnikéw i nie spowodowat nieodwracal-
nych skutkéw spotecznych.
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ABSTRACT

The possibility of using artificial intelligence, modern technologies and algorithms,
and going into more details - predictive models, in the judiciary, which was predicted
by the authors of science fiction books, has become a fact today. However, this raises
a number of concerns, mainly of an ethical nature, and the need to answer philosoph-
ical questions regarding the role of a judge, the tasks of the judiciary, access to a court,
and the right to defense. Both in the legal system of the Council of Europe and the
European Union, numerous normative acts have been made to regulate these issues,
but they should be continued and even deepened so that technological progress doesn't
surprise lawyers and doesn’t cause irreversible social consequences.

SLOWA KLUCZOWE: algorytmy, sztuczna inteligencja, wymiar sprawiedliwosci, modele
predykcyjne, Rada Europy, Unia Europejska.

KEYWORDS: algorithms, artificial intelligence, justice, predictive models, the Council of
Europe, the European Union.

WPROWADZENIE

Jest rzecza zastanawiajgca, ze praktycznie prawie od poczatku transformacji
ustrojowej podejmowane sg w Polsce mniej lub bardziej udane préby ograni-
czenia niezawislosci i niezaleznosci sadow. Co ciekawe, dzieje si¢ to czesto pod
wplywem formutowanych w §rodkach przekazu haset o koniecznosci uspraw-
nienia prac wymiaru sprawiedliwosci, przyspieszenia szybkosci orzekania.
Politycy glosza potrzebe zadbania o to, aby sady byly ,,sprawiedliwsze™'. Nikt
nie zwraca uwagi, ze stopien wyzszy w tym przypadku jest niemozliwy do osig-
gniecia, gdyz jezeli wyrok jest sprawiedliwy, to nie moze by¢ juz sprawiedliwszy.
Ten stan rzeczy milczaco zaklada, ze sady, a wigc orzekajacy w nich sedziowie,
nie s3 w pelni niezawisli, nie sg niezalezni, a kieruja sie sobie tylko znanymi
przestankami. Demagogicznie zaklada sie, ze w sytuacji gdy dwdch sprawcow
popetnilo zasadniczo identyczny czyn, to wymierzone im kary powinny by¢
identyczne. Ten argument przemawia do spoleczenstwa, utwierdzajac jego
czlonkéw w przekonaniu, ze wymiar sprawiedliwosci nie jest sprawiedliwy,
ze wyroki sg prawie zawsze niestuszne i krzywdzace. Zapomina sig, Ze na

! W doktrynie teze, ze orzeczenia wydawane przy pomocy sztucznej inteligencji beda ,,spra-
wiedliwsze” od ferowanych przez sedziow, lansowal D. Kahnemann, Thinking fast and slow,
London 2011, s. 43.
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niezawisto$¢ sktada sie wiele elementdéw, a mianowicie: bezstronno$¢ w sto-
sunku do uczestnikow postepowania, niezalezno$¢ od organéw niesagdowych,
samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i organéw sadowych, niezalezno$¢ od
wplywoéw czynnikéw politycznych i wreszcie wewnetrzna niezaleznos¢ se-
dziego®.

Nie wdajac sie w szczegdly, wypada zauwazy¢, ze wyodrebnienie wladzy
sadowniczej i wprowadzone w art. 10 Konstytucji RP z 1997 r. podzial i réw-
nowaga wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, uznawane sg za
najlepsze zabezpieczenie niezawislosci sadownictwa jako systemu oraz nieza-
wistosci poszczegdlnych sedzidéw, co prowadzi do sprawiedliwego orzekania®.
Celem zasady podzialu wladz jest ochrona praw czlowieka przez uniemozli-
wienie naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organow.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r. sygn. akt K 11/93, OTK 1986-1995, 1.
1V, 1993, cz. 2, poz. 37; OTK 1993, cz. 2, s. 350-367. Niezalezno$¢ i niezawistos¢ sedziowska
nie moze by¢ ujmowana jako przywilej sedzidw, lecz jako niezbedny atrybut, dzigki ktéremu
mogg oni wymierza¢ sprawiedliwo$¢, strzec praw wszystkich oséb, chroni¢ prawa mniejszo$ci
ijednostek. Spelniajac swoje powolanie, sedziowie nieuchronnie moga wchodzi¢ w konflikt
z interesami sil politycznych, oczekiwaniami rozmaitych grup nacisku, a takze oséb niezwykle
wplywowych. Jako aksjomat przyjmowano przy tym, ze z trojpodziatu wtadzy wynikat takze
fakt, ze wladze te wzajemnie si¢ hamuja. Por. S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji
wladzy wykonawczej i ustawodawczej we wladzg sgdowniczg, [w:] T. Wardynski, M. Niziolek
(red.), Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty patistwa prawa.

Wyzwania wspélczesnosci, LexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 111.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 14-16. Scislej rzecz biorac,

trojpodzial wladzy wprowadzony zostal ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992
r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza Rzeczpospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426), w ktérej wyliczono
organy panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, wskazujac,
ze takimi organami w zakresie wladzy sadowniczej sa niezawisle sady. Zob. A. Strzembosz,
Transformacja w polskim sgdownictwie, [w:] L. Jackiewicz (red.), Budowanie instytucji pat-
stwa 1989-2001. W poszukiwaniu modelu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 194;
W. Sokolewicz, Rozdzielone, lecz czy rowne? Legislatywa i egzekutywa Maltej Konstytucji 1992,
»Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 25.
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Niezalezno$¢ sadownictwa traktowana jest jako wolnos¢ interwencji egzekutywy
i legislatywy w wykonywaniu funkcji sadowych*.

ODBIOR PRACY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI PRZEZ
SPOLECZENSTWO

W spoteczenstwie panuje przekonanie, ze sady i sedziowie nie sg sprawiedliwi,
a wyroki, nawet jesli s3 zgodne z prawem, to niekoniecznie s stuszne, gdyz nie
czynig zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Pojecie sprawiedliwosci
traktowane jest przy tym jako kategoria nie tyle prawna, co etyczna i odnoszaca
sie nie tylko do wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze do dziatan prowadzonych
przez organy $cigania i instytucje powolane do zapewnienia tadu i porzadku
w panstwie. Zauwaza si¢ przy tym, ze orzeczenia sagdowe, zaréwno w sprawach
karnych, jak i cywilnych, w tym takze rodzinnych, wydawane s3 przez ludzi,
aw zwigzku z tym s3 uwarunkowane emocjonalnie, a wigc czynnik subiektywny
w ich tresci przewaza. Akcentujac koniecznos¢ wylgczenia czynnika emocjo-
nalnego, podkredla sig, ze by¢ moze postep techniczny, mozliwo$¢ odwotania
sie do algorytmu i ich wykorzystanie w obszarze sprawiedliwosci pozwola na
zobiektywizowanie orzeczen i oderwanie ich od subiektywnych, emocjonalnych

* W doktrynie zauwaza sig, ze legislatywa, egzekutywa i judykatura bezposrednio wyrazaja
wole narodu w zakresie swej funkcji. Pozostaja w rownym dystansie wobec podmiotu wadzy
suwerennej, jakim jest nar6d. Zob. P. Sarnecki, Uwagi do art. 10 Konstytucji, [w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016, s. 332-333. Podkreéla sie przy tym, ze art. 10 Konstytucji nie
moze by¢ rozumiany jako wyrazajacy koncepcje catkowitej separacji wtadz. Podkresla sie
takze, ze wynikajacy z art. 10 ust. 1 Konstytucji nakaz réownowagi nalezy traktowac jako zakaz
jednostronnego uzaleznienia jednej wiadzy od drugiej. Por. W. Sokolewicz, Podzial wladz.
Idea polityczna czy zasada prawna?, [w:] Prawo z zakresie przemian ustrojowych w Polsce,
Scholar, Warszawa 1995, s. 16; A. Pullo, Podzial wladzy - aktualne problemy w doktrynie,
prawie i wspotczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 9-26.
Zob. takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 listopada 2003 r., K 11/93; J. Sobczak,
Proby rozciggnigcia kontroli administracji centralnej na jednostki wymiaru sprawiedliwosci
a zasada niezawistosci sgdéw, [w:] R. Alberski, W. Jednaka, D. Skrzypinski (red.), Studia nad
wspolczesnymi systemami politycznymi. Instytucje i mechanizmy rywalizacji politycznej. Ksigga
dedykowana profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu, t. 2, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2014, s. 206-218; tenze, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sgdow i trybunatow
a zasady tworzenia okregéw sqgdowych, [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik, Fundamentalne warto-
sci i zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa w Polsce, Innovatio Press

- Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji, Lublin 2016, s. 341-378.
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ocen sedziowskich. W gruncie rzeczy kwestia ta wigze sie, i to bardzo silnie,
z koncepcja sprawiedliwosci sformutowang przez Leona Petrazyckiego, wedtug
ktérego sprawiedliwos¢ jest zbiezna z prawem intuicyjnym, jej gléwna cecha
jest bowiem wybdr dokonywany przez jednostki stosownie do przekonan
i niezaleznie od autorytetow zewnetrznych®. Wskazywal on, ze to, co zostanie
uznane za sprawiedliwe przez jedna osobe, nie musi by¢ tak oceniane przez

innych. Wplyw na takie oceny majg przezycia wewnetrzne, poznawczo-po-
pedowe oraz emocje®. Petrazycki zwraca uwage, ze prawo intuicyjne bedace

w opozycji do prawa pozytywnego jest podbudowane psychologicznie i w ten
sposob na mocy swojego odczucia, bezposredniego przekonania, uznajemy
pewne zadania za sprawiedliwe i uzasadnione, a inne nie. Czlowiek dziata
wowczas nie na podstawie prawa pozytywnego, ustanowionego zewnetrznie,
lecz na podstawie autonomicznych przekonan prawnych na podstawie bezpo-
$redniej intuicji, czyli poczucia prawnego badz swiadomosci prawnej. W tej

sytuacji prawo intuicyjne wewnetrzne jest w istocie sprawiedliwoscia i to ono

stanowi kryterium oceny prawa pozytywnego’. Zdaniem Petrazyckiego istnieja
pewne aksjomaty prawa intuicyjnego, podzielane przez jednostki, ktore umoz-
liwiajg okreslenie ram wspolzycia w grupie, w spolecznosci i w spoleczenstwie®.
Koncepcja Petrazyckiego nie odpowiadata w gruncie rzeczy na pytanie, jak
osiggnad nie tyle akceptacje orzeczen sadowych, co uzyskac przekonanie, ze te

orzeczenia sg sprawiedliwe, a wigc zgodne z wewnetrznym, czyli intuicyjnym,
poczuciem sprawiedliwosci.

W gruncie rzeczy nie ulega watpliwosci, Ze orzeczenia sagdow zawsze beda
poddawane krytyce, dyskutowane, a czestokro¢ kontestowane. Oczywiscie
zalezy to w znaczacej mierze od tego, jakim autorytetem ciesza si¢ sady w da-
nym panstwie i w odbiorze okreslonego spoteczenstwa. Trudno przypuszczac,

> L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 2, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 286.

L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1985, s. 203; tenze, O pobudkach postgpowania i moralnosci i prawa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 14. Por. M. Kik, Leona Petrazyckiego filozofia prawa,
,Czasopismo Filozoficzne” 2006, nr 1, s. 52.

L. Petrazycki, Zagadnienia prawa zwyczajowego, Towarzystwo im. Leona Petrazyckiego,
Warszawa 1938, s. 30; tenze, Teoria prawa i panstwa..., s. 291. Por. takze B. Kusmierczyk,
Leona Petrazyckiego psychologiczna teoria prawa, ,Studia Prawnoustrojowe” 2000, nr 3, s.
193-200; S. Tkacz, O ,pozytywnosci” i ,oficjalnosci” prawa w teorii Leona Petrazyckiego, ,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 67, z. 1, s. 65-92.
8 L. Petraiycki, Teoria prawa i panistwa..., s. 390.

6
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aby sady mogly odznaczac¢ si¢ autorytetem charyzmatycznym, aczkolwiek
nalezy przyzna¢, ze niektdrzy sedziowie z racji swojego do$wiadczenia, spo-
sobu funkcjonowania i uzasadniania orzeczen, taki autorytet zdobywaja. Sg
to jednak sytuacje wyjatkowe, odnoszace si¢ do konkretnych postaci, a nie do
instytucji. Wigkszo$¢ sadow cieszy si¢ autorytetem legalistycznym, zracjonali-
zowanym lub tradycjonalistycznym. Akceptacja orzeczen w takich sytuacjach
oparta jest albo na zaufaniu do zinstytucjonalizowanych procedur, albo na
nawyku dawania postuchu i niekwestionowania orzeczen okreslonych orga-
néw. W odczuciu piszacego te stowa warunki historyczne tak uksztaltowaty
spoleczenstwo polskie, najpierw z racji zaboréw, a potem w wyniku sytuacji
istniejacej od zakonczenia II wojny $wiatowej do 1989 r., iz obywatele nie
majg zaufania do sprawiedliwosci dziatan wladzy sgdowniczej. Zreszta nawet
w okresie miedzywojennym, w szczegdlnosci w czasach sanacji, zaufanie do
sadow bylo podwazane przez wladze wykonawczg, ustawodawczg oraz $rodki
przekazu. Nie mozna si¢ wiec dziwié, ze wspolczesnie to zaufanie jest nikfe.
Przyczyny zaistnienia takiej sytuacji s3 niewatpliwie zlozone i nie sposob ich
w tym miejscu analizowac®.

NIEZAWISEOSC SEDZIOW WOBEC NIEUCHRONNOSCI
BLEDOW POZNAWCZYCH

Sedziowie zazwyczaj przed objeciem funkcji przechodzg zlozony proces
przygotowania do zawodu, ktory, przynajmniej w zalozeniu, z jednej strony
obejmuje wyposazenie ich w szeroka wiedze prawniczg, z drugiej - ma wy-
ksztalci¢ w nich umiejetnoscilogicznego myslenia i analizowania zdarzen. Ten
ostatni element w praktyce jest jednak traktowany po macoszemu, gdyz od
dawna, zaréwno w trakcie studiéw prawniczych, jak i pdzniej w toku aplikacji,
kladzie sie przede wszystkim nacisk na przyswojenie przez adepta zawodu
ogromnej wiedzy, znajomos¢ tekstow aktéw normatywnych, orzecznictwa
i pogladéw doktryny. Zaniedbuje si¢ przy tym wyksztalcenie umiejetnosci
szukania niezbednych przekazéw. Sytuacja ta skutkuje tym, ze w przypadku

° Zob. J. Weglinska, Zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie
prawa, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne”, 2020, 42, s. 169-188. Zob. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r., K13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 81.
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nowelizacji aktow normatywnych, w szczegdlnosci wowczas, gdy dotychczas
obowigzujace ustawy zostajg zastapione nowymi, przy jednoczesnej zmianie
filozofii prawa, zdobyte w toku ksztalcenia wiadomosci staja si¢ malo uzyteczne
i sedzia pozbawiony busoli, jaka da¢ mu mogta filozofia prawa i aksjologia, staje
bezradny w obliczu gruntownej zmiany prawa. Oczywiscie pewng pomoca dla
niego beda zasady wyktadni prawa i umiejetnosci wyniesione z zajec z logiki
prawnicze;j.

Nie ulega takze watpliwosci, ze sedzia, podobnie jak kazdy czlowiek, na-
razony jest przy podejmowaniu decyzji na btedy poznawcze, w szczegolnosci
w zakresie heurystyki'. Sedziowie, mimo studiow i treningu, ktéremu podlegaja
w procesie ksztalcenia i przygotowania do zawodu, nie s3 wolni od heurystycz-
nych bledéw poznawczych oraz od wplywu czynnikéw zewnetrznych na ich
decyzje. Spoteczenstwo wsrdd czynnikow zewnetrznych gotowe jest dopatry-
wac sie dzialan korupcyjnych, naciskéw zwierzchnikow, serwilistycznej checi
przypodobania si¢ oczekiwaniom politykéw czy opinii publicznej. Wszystkie
te elementy, z natury rzeczy, jesli wystapityby, czego wykluczy¢ a priori nie
mozna, dyskwalifikujg taka osobe i powinny pociaga¢ za soba bezwzglednie
odpowiedzialno$¢ karng. Na decyzje sedziego, jak dowodza tego liczne badania,
zwlaszcza te przeprowadzone w USA, moga mie¢ wplyw jego doswiadczenia

10 'W doktrynie zalicza si¢ do nich zwykle btad konfirmacji, efekt $wiezosci i efekt pewnosci
wstecznej. Szczegdlnie niebezpieczny wydaje sie pierwszy z nich, polegajacy na selektyw-
nym doborze informacji wykorzystywanych w procesie podejmowania decyzji, przy czym
selekcja ta dokonuje sie w taki sposob, ze preferowane sa informacje, ktore potwierdzaja
osad, a informacje negujace go nie sa brane pod uwage w procesie podejmowania decyzji.
Do bledéw poznawczych prowadzi takze heurystyka zakotwiczenia (ang. anchoring herustic),
okreslana takze jako heurystyka dostosowania (ang. adjustment heuristic). Polega ona na

»zakotwiczeniu si¢” na jakims fakcie, informacji, opinii, na podstawie ktorego wydaje si¢ osad

lub podejmuje decyzje. W literaturze bledy poznawcze wywolane tym typem heurystyki
okreslone sg jako ,efekt aureoli’, ,.efekt pierwszenstwa” i ,pomijanie prawdopodobienstwa”
Oproécz nich wskazuje si¢ na btedy poznawcze, okreslane jako ,efekt skupienia” czy ,,btad
$lepej plamki” (ang. blind-spot bias) oraz tzw. skrzywienie zawodowe (fr. déformation pro-
fessionnelle). Oczywiscie bledy poznawcze dotycza nie tylko samych wyrokéw, lecz takze
postanowien i zarzadzen wydawanych w toku procesu. Nie wdajac si¢ w glebsza analize
bledéw poznawczych, ktdra przekracza ramy niniejszego opracowania, wypada odestaé
do opracowan szerzej traktujacych o tych kwestiach z pogranicza psychologii i prawa. Zob.
w tym przedmiocie D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Judgment under uncertainty: heuristics
and biases, Cambridge University Press, New York 1982, s. 54; A. Tversky, D. Kahneman,
Availability: A heuristic for judging frequency and probability, ,Cognitive Psychology” 1973,
No. 5(2), s. 207-232; T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji,
GWP, Gdansk 1999, s. 35.
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osobiste, opinie najblizszej rodziny i autorytetow zawodowych''. Niebagatelng
role odgrywa takze zmeczenie oraz uczucie wypalenia zawodowego. Na te
ostatnie czynniki w Polsce nie zwraca si¢ zupelnie uwagi'.

Niezaprzeczalny fakt mozliwosci popelnienia bledéw przez sedziow, nie
wspominajac juz o tawnikach czy sedziach przysieglych - funkcjach istniejacych
w niektorych systemach prawnych, stal sie jedna z podstaw wnioskéw, aby zasta-
pi¢ ich prace dzialaniami sztucznej inteligencji — bezosobowymi i bezdusznymi
algorytmami, odpornymi na btedy natury ludzkiej, traktujacymi jednakowo
osoby stajace przed obliczem Temidy w takich samych stanach faktycznych.

INTELIGENTNA MASZYNA

W zasadzie od poczatkow cywilizacji ludzie marzyli o stworzeniu inteligent-
nych maszyn zastepujacych ich przy wykonywaniu ci¢zkich prac badz wyko-
rzystywanych w inny sposéb. Swiadectwem tych fantazji jest s3 mity greckie.
Nalezy do nich opowies¢ o Argonautach, w ktérej z zasianych przez Jazona
smoczych zebow wyrastaja wojownicy", czy przekaz o Galatei, wyrzezbionym
przez Pigmaliona posagu kobiety, ktéry ozywia Afrodyta'*, wreszcie podanie
o mechanicznych stuzacych skonstruowanych przez Hefajstosa, z ktorych
najbardziej znanym byt Talos, strzegacy Krety przed najazdem obcych®. Juz
w starozytnos$ci podejmowano udane préby skonstruowania réznego typu

1 S. Plous, The Psychology of Judgment and Decision Making, McGraw-Hill, New York 1993, s.
233; B. Fischhoff, R. Beyth, I knew it would happen: Remembered probabilities of once-future
things, ,,Organizational Behavior and Human Performance” 1975, No. 13(1), s. 1-16; A.
Tversky, D. Kahneman, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, ,,Science” 1974,
No. 185, 5. 1124-1131; E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, s. 174; J. Baron, Thinking and Deciding, New York 2000, s. 262.

Zob. R. Zyzik, Dlaczego zmeczenie decyzyjne moze by¢ zagrozeniem dla niezawistosci sedziego?,

»Forum Prawnicze” 2014, s. 17-24; A. Kozinski, What I ate for breakfast and other mysteries
of judicial decision making, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 1993, nr 26, s. 993-999; S.
Danziger, J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial decisions, ,Proceedings
of National Academy of Sciences” 2011, s. 1-4.

R. Graves, Mity greckie, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992, s. 275.

J. Parandowski, Mitologia, Wydawnictwo Puls, Poznan 1967, s. 65.

P. Grimal, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw
1997, s. 332-333; W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Oficyna Wydawnicza Rytm,
‘Warszawa 2003, s. 1295 i n.
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automatdow, czesto humanoidalnych's. Postep technologiczny w ciagu ostat-
nich dziesigcioleci dowodzi, ze maszyny sg coraz mniej zawodne, a przy tym
bardziej precyzyjne niz ludzie'”. Niekoniecznie przy tym musza mie¢ postaé
istoty humanoidalnej, aczkolwiek wizja robota zostala wykreowana przez

Karela Capka w sztuce R.U.R., wystawionej w 1921 r. w Teatrze Narodowym
w Pradze’®. Dzi$ robot to najczgsciej program wykonujacy znacznie wieksza

liczbe operacji i w krotszym czasie niz czlowiek. Nie wdajac si¢ w techniczne
szczegoly, wypada jedynie zwroci¢ uwage na to, ze nowoczesne technologie

17

¢ W Gregji ok. 270 1. p.n.e. Ctesibius mial zastosowa¢ wiedz¢ z zakresu pneumatyki i hydrauliki,
budujac pierwsze zegary organowe i wodne z ruchomymi figurami. W IV w. p.n.e. matematyk
Archytas z Tarentu zbudowal sztucznego ptaka, ktérego nazwat gotebiem. W starozytnych
Chinach, w mysl przekazu Lie Zi z III w. n.e., rzemieslnik Yan Shi storzy¢ mial mechanicz-
nego czlowieka. Inni mechanicy mieli wykona¢ mechaniczne drewniane ptaki umiejace latac.
Wedlug traktatu sanskryckiego Samarangana Sutradhara z IX w. dwczesni potrafili zbudowaé
mechaniczne pszczoly i ptaki oraz humanoidalne mechanizmy potrafigce napelniaé lampy
oliwg, tanczy¢ i gra¢ na instrumentach. W XIII w. arabski mechanik Ismail al Dzazari stworzyt
wiele zautomatyzowanych urzadzen, m.in. mechaniczne pawie napedzane energia wodna,
automatyczne drzwi i mechaniczng stuzaca mogaca podawa¢ wode, herbate lub inne napoje,
a takze sptukiwac¢ i napelnia¢ toalety. Plany humanoidalnego robota ok. 1495 r. naszkicowat
Leonardo DaVinci. W Japonii zlozone automaty nasladujace zwierzeta i ludzi zbudowano
miedzy XVII a XIX w. Wiele z nich opisuje XVIII-wieczna Karakuri zui (1796). W Francji
Jacques de Vaucauson wystawil humanoidalny automat w postaci flecisty i mechaniczng
kaczke. Zob. ML.E. Rosheim, Robot evolution: the development of anthrobotics, John Wiley
& Sons, New York 1994, s. 2; J.J. O’Connor, E.E. Robertson, Heron Biography. The MacTutor
History of Mathematics, http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/history/Biographies/Heron.
html (dostep: 3.08.2021); . Needham, Science and Civilisation in China, t. 2, History of Scientific
Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1991; M.L. Varadpande, History of Indian
Theatre, Abhinav Pubns, New Delhi 1987, t. 1. s. 68; D. Wujastyk, The Roots of Ayurveda:
Selections from Sanskrit Medical Writings, Penguin Classics, London, New York 2003, s. 222;
J. Needham, Science and Civilisation in China, t. 4: Physics and Physical Technology, cz. 2,
»Mechanical Engineering’, Cambridge University Press, Cambridge 1965, s. 164; Al-Jazari,
Encyclopedia Britannica, 2013, September 26, https://www.britannica.com/biography/al-Ja-
zari (dostep: 3.08.2021); H.R. Turner, Science in Medieval Islam: An Illustrated Introduction,
University of Texas Press, Austin 1997, s. 81; D. Hill, Mechanical Engineering in the Medieval
Near East, ,Scientific American’, May 1991, s. 64-69; ].M. Law, Puppets of Nostalgia — The
Life, Death and Rebirth of the Japanese Awaji Ningyo Tradition, Princeton University Press,
Princeton 1997; G. Wood, Living Dolls: A Magical History Of The Quest For Mechanical Life,

»The Guardian”, 16.02.2002.
Y.N. Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, Wydawnictwo Literackie Wydawca, Krakow

2018,5.57in.
'8 T. Sedlac¢ek, Die Okonomie von Gut und Bése, Goldmann Verlag, Miinchen 2012; A. Catalano,

I robot di Karel Capek: 100 anni di metamorfosi. I testi dellautore su ,R.UR.” e i documenti
della ricezione italiana negli anni Venti e Trenta, ,Samizdat. Rivista di culture dei paesi slavi”
2020, Vol. 13, dicembre 31, s. 195-218.
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bywaja pojeciowo ograniczane do modeli statystycznych, predykcyjnych, al-
gorytmow, big data i sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence — Al).

W dzisiejszej rzeczywisto$ci wszyscy zmagaja si¢ z potrzeba opanowania
informacji przynoszacych rozmaite dane, ktérych ilo§¢ rosnie sposob niewy-
obrazalny. Sytuacje te przewidywat w swoich utworach Stanistaw Lem, wiesz-
cz3c, ze przy takim naptywie danych ludzkos¢ przeksztalci si¢ w bibliotekarzy
i archiwistow przechowujacych informacje, ktérych nie sg w stanie przetworzy¢
badz posegregowac®.

SZTUCZNA INTELIGENCJA — PANACEUM NA
TRUDNOSCI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Che¢ powierzenia sztucznej inteligencji zadan z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci moze budzi¢ niemate watpliwosci, zwlaszcza wsrdd prawnikow
i etykéw. Niemniej jednak nie wolno zapominag, ze algorytmy i sztuczna inteli-
gencja s3 wykorzystywane z powodzeniem w medycynie, a takze w bankowosci
i ekonomii*. Umiejetnos¢ rozpoznawania twarzy i sylwetek przez sztuczna
inteligencje wykorzystywana jest w monitoringu, kontroli bezpieczenstwa
i w systemach dozoru elektronicznego®'. Panstwami, ktore wykorzystuja na
szeroka skale nowoczesne technologie w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci

Kwestia ta mocno frapowala pisarza, gdyz podejmowal ja wielokrotnie, najpierw w jednym
z rozdziatow powiesci Oblok Magellana, Warszawa 1955, potem w wydanym w 1964 r. zbiorze
esejow filozoficzno-futurologicznych Summa technologiae, w ktérych swoje przemyslenia
osnul wokdt probleméw zwiazanych z lawinowym rozwojem techniki oraz etycznymi dy-
lematami wynikajacymi ze spodziewanego wplywu przysztych osiggnie¢ technicznych na
kulture i cywilizacje, wreszcie w Cyberiadzie, ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1965
r. — w opowiadaniu Wyprawa szésta czyli jak Trurul i Klapaucjusz demona drugiego rodzaju
stworzyli aby zbéjce Gebona pokonad.

% Al diagnostics neezj attention, ,Nature” 2018, No. 555(285), https://doi.org/10.1038/d41586-
018-03067-x (dostep: 22.08.2021); R. Kurzweil, Jak stworzy¢ umyst. Sekrety ludzkich mysli
ujawnione, Janusz Nawrocki Wydawca, Biatystok 2018, s. 19; R. Kurzweil, Nadchodzi osobli-

wos¢. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii, Kurhaus Publishing, Warszawa 2016, s. 250.
M. Gad, System dozoru elektronicznego - technologia w stuzbie publicznego ius puniendi, [w:]

S. Tkacz, Z. Tobor (red.), Prawo a nowe technologie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2016, s. 93-100.
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i Scigania przestepstw, sa Stany Zjednoczone i — co moze budzi¢ pewne zdzi-
wienie — Estonia* oraz Federacja Rosyjska®.

Mimo ze w gronie prawnikoéw, takze z udzialem sedziéw, adwokatow czy
radcoéw prawnych, prowadzona jest nieustannie dyskusja dotyczaca potrzeby
i sposobu reformowania zardwno krajowych systeméw wymiaru sprawiedli-
wosci, jak i tych systemow, ktore funkcjonuja w ramach Rady Europy i Unii
Europejskiej, to jednak w gruncie rzeczy nie ma zgody co do wykorzystania
w tym zakresie nowoczesnych technologii. Nikt nie neguje, ze diugotrwalos¢
postepowan sadowych, ich formalizm, a nawet biurokracja przyczyniaja sie
do negatywnych ocen spolecznych funkcjonowania sgdownictwa. Szukajac
srodkow, ktére moglyby przyspieszy¢ trwanie postgpowania, zwracano uwage
na mozliwosci, jakie stwarza cyfryzacja sgdownictwa. Bardziej radykalne
koncepcje wyraznie wskazujg na mozliwosci, jakie przynie$¢ moze odwolanie
sie do sztucznej inteligencji. Wypada jednak zauwazy¢, ze zaréwno cyfryzacja,
jak i wsparcie, a moze nawet zastgpienie sedziego sztuczng inteligencja, nie
znajdujg akceptacji wéréd prawnikow oraz w opinii publicznej. Nie negujac
niektorych zalet cyfryzacji w systemie wymiaru sprawiedliwosci, wypada
jednak zauwazy¢, ze prowadzenie wylacznie rozpraw zdalnych czy powotanie
sadéw procedujacych calkowicie online jest trudne do przyjecia, zwlaszcza
w sprawach karnych, szczegélnie w tych, w ktérych oskarzonemu grozi kara
pozbawienia wolnosci. Wskazuje sig, ze chodzi o to, aby wprowadzenie no-
wych technologii nie ograniczylo dostepu jednostki do sadu, co jest mozliwe
w przypadku oséb ,wykluczonych cyfrowo’, nieposiadajacych umiejetnosci
w zakresie obstugi komputera lub niemajacych $rodkéw pozwalajacych na

22 Zob. E. Niiler, Can Al Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So, ,Wired”, 25.03.2019, https://
www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/ (dostep: 22.08.2021);
M. Collier, Estonia: Cyber Superpower, ,Transition Online”, 18.12.2007, s. 2; Ch. Czosseck, R.
Ottis, A.-M. Talihdrm, Estonia after the 2007 Cyber Attacks: Legal, Strategic and Organisational
Changes in Cyber Security, ,International Journal of Cyber Warfare and Terrorism’, 2011,

nr 1, s. 28.
» Vkas IIpesupenta PO ot 10.10.2019 Ne 490 «O pa3BuTHM NCKYCCTBEHHOTO MHTE/UIEKTA B

Poccuiickoit Pepeparyn» (razem z « HaloHaabHOI cTparteruesi pasBUTIs UCKYCCTBEHHOTO
MHTeIeKTa Ha mepuop o 2030 rogar), http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_335184/ (dostep: 22.08.2021); I.M. Ipuropbes, Vcnonv3osarie uckyccmeenHozo
unmennexma 6 cyoebHoti dessmenvHocmu, https://www.9111.ru/questions/777777777980061/
(dostep: 22.08.2021); VI.B. ITonkuH, A. V1. Pegpkuna, VckyccmeenHolii unmennexm c
mouku 3peHus npaea, ,BectHuk Poccuiickoro yHuBepcurera fpy>X6sl Haporos. Cepus
«Opupnaeckne Haykm»” 2018, t. 22, nr 1, s. 91-109; P.C. Tlockpskos, Vcnonv3osarue
UCKYCCMBeHHO020 UHmernsekma 6 cyoe6Hoii dessmenvHocmu, ,,Orapés-Online” 2019, nr 16(137).
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kupno takiego sprzetu*. Tak wiec w tym zakresie istnieje grozba naruszenia
standardow wynikajacych z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci badz art. 14 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych.

Znacznie wiecej oporu w roznych panstwach europejskich, niekoniecznie
zreszta wchodzacych w sktad Unii Europejskiej, wywotywata kwestia korzy-
stania z mozliwosci, jakie daje sztuczna inteligencja, w toku sagdowego roz-
poznawania spraw. Wskazywano, ze poslugiwanie si¢ sztuczng inteligencja
w wymiarze sprawiedliwosci rodzi niebezpieczenstwo narazenia osoby, jej
praw i wolnosci, za$ taka sprawiedliwos¢ jest nieludzka i formalna. Bardzo
czesto podkredlano takze, ze z punktu widzenia etycznego tego typu dziala-
nia s3 co najmniej watpliwe. Warto przywota¢ dos¢ ostre stanowisko Olega
Wagina, szefa Biura Konstytucyjnych Podstaw Sprawiedliwo$ci Karnej Sadu
Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej:

przerazajace jest wyobrazenie sobie, ze decyzje dotyczace osoby, spoteczen-
stwa lub ludzkosci beda podejmowane na podstawie przypisanych technologii
informacyjnych, zgodnie z rada «inteligentnej» sztucznej inteligencji, polega-
jacej na tym, ze czlowiek sam przestaje mysle¢, analizowa¢, przewidywac swoja

#  Formalnie rzecz biorac, w Polsce zostalo wyeliminowane zjawisko ,wykluczenia cyfrowego’,
polegajace na braku dostepu do Internetu, w wyniku przyjecia przez Rad¢ Ministrow 8 stycz-
nia 2014 r. programu ,,Polska Cyfrowa’, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje Europejska
5 grudnia 2014 r. Celem tego programu bylo wykorzystanie potencjatu cyfrowego do po-
prawy jako$ci zycia, takze przez wspieranie kompetencji cyfrowych Polakéw. Zapewnienie
dostepu do Internetu byto wspétfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.
Niemniej jednak realizacja tego programu natrafita na wiele trudnosci, wynikajacych m.in.
ze zlej komunikacji z osobami objetymi pomoca i braku odpowiedniej kadry, a takze z ra-
cji stabego dostosowania programu do rzeczywistych probleméw. Zob. D. Batorski i in.,
Diagnoza i rekomendacje w obszarze kompetencji cyfrowych spoleczeristwa i przeciwdziata-
nia wykluczeniu cyfrowemu w kontekscie zaprogramowania wsparcia w latach 2014-2020,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2020, s. 72 i n. Ewentualne wykluczenie
cyfrowe wynika wigc w $wietle przeprowadzonych badan raczej z braku checi poszczegdlnych
jednostek niz z barier technicznych. Pamieta¢ nalezy, ze od czerwca 2010 r. realizowany byt
program ,,Polska Cyfrowa Réwnych Szans” jako przedsiewziecie dotyczace edukacji cyfrowej
Polakéw w wieku 50+ przez Stowarzyszenie ,, Miasta w Internecie” przy wsparciu Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji. Ministerstwo to stawialo sobie za cel stworzenie nowoczesnego
spoleczenstwa cyfrowego przez budowe internetowych sieci szerokopasmowych, rozwdj
e-administracji i dostosowanie prawa do zmian w dziedzinie technologii cyfrowych. Zob.
A. Stawicka, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ,Opracowania Tematyczna’, OT-637, Kancelaria
Senatu, Warszawa 2015, grudzier’l, s.14in.
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przyszlos¢, a tym samym degraduje sie jako istota rozumna, stanie si¢ bezradna
i bezbronna, zalezna zaréwno od «maszyny», jak i od osoby, ktéra nig steruje,
utrzymuje ja, aktualizuje, poprawia oprogramowanie, a ostatecznie ewentual-
nie manipuluje zachowaniem i decyzjami jednostek, a za ich posrednictwem,
interesami wielu, tym samym zamieniajac ludzi w marionetki, zakltadnikow
technologii informatycznych i $rodki ich realizacji*.

Pod tymi stowami gotowi byliby si¢ niewatpliwie podpisac liczni sedziowie,
ale przeciez nie tylko oni, zaréwno z Polski, jak i z innych panstw europejskich.
Mimo to zgtaszane sg postulaty zastapienia chociazby w niektérych sprawach,
zwlaszcza karnych, sedziéw przez algorytmy wykorzystujgce sztuczng inteli-
gencje®.

Wypada jednak zauwazy¢, ze w wymiarze sprawiedliwos$ci réznych panstw
stosowane sg od jakiego$ czasu narzedzia oparte na technologii, okreslane
mianem narzedzi LegalTech”. Pojawily si¢ takze programy oceniajace ryzyko
recydywy, np. Correctional Offender Managment Profiling for Alternative
Sanctions (COMPAS)* stosowany w USA, badz uzywany w Estonii program

»  B. Opunmucknii, A. Bunenkuit, Cydvst ¢ uckyccmeenHvim unmennekmom, https://zavtra.ru/

blogs/sud_ya_s_iskusstvennim_intellektom (dostep: 22.08.2021).
¢ M. Zatucki, Wykorzystywanie sztucznej inteligencji do rozstrzygania spraw spadkowych, [w:] L.

Lai, M. Swierczyﬁski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 145-155;

R-Susskind, Online Courts and The Future of Justice, Oxford University Press, Oxford 2019, passim.
7 Na ten temat zob. J. Pezel, Systemy wyszukiwania informacji prawnej, Wolters Kluwer Polska,

Warszawa 2018, passim; W. Cyrul, T. Pelech-Pilichowski, Legislating in hypertext, ,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2020, nr 118(2), s. 27-42. Zauwazy¢ nalezy, ze od konca
lat 60. XX w. zaczely powstawal, najpierw w USA, nastepnie w Europie, prywatne i pu-
bliczne systemy komputerowe, udostepniajace informacje prawng. W Polsce w 1974 r. za-
czeto tworzy¢ Centralny Rejestr Aktow Normatywnych, ktory stal si¢ podstawg stworzenia
Internetowego Systemu Aktéw Prawnych. Por. W. Cyrul i in., Informatyzacja tekstu prawa.
Perspektywy zastosowania jezykéw znacznikowych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014,
passim. Stopniowo postepowata komputeryzacja procesu tworzenia prawa, a w miare jej
trwania nastepowalo ujednolicenie standardéw technicznych, co skutkowato standaryzacja
formatéw dokumentow elektronicznych zawierajacych informacje prawng. W kwestii tej
por. W. Cyrul, Tekst jednolity aktu normatywnego w formacie elektronicznym. W kierunku
automatyzacji procesu ujednolicenia tekstow prawnych, [w:] M. Laskowska (red.), Znaczenie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustawy, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2017, s. 201-220. Kwestie te omawia szerzej W. Cyrul, LegalTech a tworzenie
i publikacja tekstéw prawnych, [w:] D. Szostek (red.), LegalTech. Czyli jak bezpiecznie ko-
rzystac z narzedzi informatycznych w organizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym,

Warszawa 2021 (wyd. el.).
# W kwestii tej zob. obszerne rozwazania M. Zatuckiego, Sztuczna inteligencja w sgdownictwie,

[w:] D. Szostek (red.), LegalTech. Czyli jak bezpiecznie korzystac z narzedzi informatycznych
w organizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym, Warszawa 2021 (wyd. el.).
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pozwalajacy na analizowanie przez algorytm dokumentéw, ktére przedstawiaja
strony dla uzasadnienia swojego stanowiska®.

PERSPEKTYWA NORMATYWNA RADY EUROPY

Postep techniczny w zakresie technologii cyfrowych wymusil podjecie
problemu wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach wymiaru spra-
wiedliwosci. Jednoczes$nie dostrzezono niebezpieczenstwa, zwlaszcza etyczne,
jakie niesie postugiwanie sie sztuczng inteligencja w odniesieniu do sfery
sadownictwa. Wpisywalo sie to przy tym w szersze dzialania, odnoszace sie
do rozwijania i funkcjonowania sztucznej inteligencji w réznych obszarach™.
Whprawdzie w 2018 r. Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
powolata grupe ekspertow ds. sztucznej inteligencji, to jednak zagadnienie
to zostalo podjete najpierw w systemie prawnym Rady Europy?’. 4 grudnia
2018 r. Europejska Komisja ds. Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rady
Europy (Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice
- CEPE]) przyjela Europejska karte etyczng dotyczaca wykorzystania sztucznej
inteligencji w systemach sagdowych i ich otoczeniu (CEPE]). Jest to pierwszy
europejski instrument okreslajacy pie¢ podstawowych zasad, majacych zastoso-
wanie do zautomatyzowanego przetwarzania orzeczen sgdowych i danych przy

» Zob. E. Niiler, Can AI Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So, ,Wired”, 25.03.2019, https://
www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/ (dostep: 25.08.2021); T.
Kerikmde, E. Parn-Lee, Legal dilemmas of Estonian artificial intelligence strategy: in between

of e-society and global race, ,,Al & Society” 2020, Vol. 35.
% Na kwestie te zwrdcita uwage A. Kubiak-Cyrul w instruktywnym artykule pt. Rekomendacje

OECD jako ramy etyczne i prawne dla rozwoju sztucznej inteligencji, ,,Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materialy” 2020, nr 1(26), s. 103-117.

1 Do dokumentéw Rady Europy dotyczacych praworzadnosci oraz wymiaru sprawiedliwosci
w kontekscie cyfryzacji i wykorzystywania sztucznej inteligencji naleza m.in.: zalecenie
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z 19 maja 2019 r. pt. Odkrywanie potencjatu
sztucznej inteligencji: ochrona praw cztowieka w 10 krokach; wytyczne z 2019 r. w sprawie
sztucznej inteligencji i ochrony danych wydane przez Komitet Doradczy Konwencji Rady
Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych;
lista kontrolna z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci opracowana przez Komisje Wenecka
Rady Europy.
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wykorzystaniu technik sztucznej inteligencji*’. We wstepie do przywolanej Karty
zwrocono uwage, ze korzystanie z narzedzi i ustug sztucznej inteligencji w sys-
temach wymiaru sprawiedliwosci ma na celu poprawe skutecznosci i jakosci
jego dziatania. Winno by¢ jednak przeprowadzane w sposéb odpowiedzialny,
z poszanowaniem podstawowych praw oséb fizycznych, okreslonych w eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Konwencji Rady Europy nr 108 o ochronie danych osobowych. Do wspo-
mnianych pieciu zasad zaliczono zasad¢ poszanowania praw cztowieka® oraz
zasade niedyskryminacji*, ktéra wyraznie sformufowana zostala ze wzgledu
na mozliwo$¢ takiego przetwarzania danych, zwlaszcza w sprawach karnych,
ktére mogtoby ujawnia¢ istniejacg dyskryminacj¢ poprzez agregowanie lub
klasyfikowanie danych dotyczacych oséb lub grup oséb. Jako trzecig wska-
zano zasade jako$ci i bezpieczenstwa®, akcentujac koniecznos¢ przetwarzania
danych przez automatyczne korzystanie z certyfikowanych zrédet, przy czym
stwierdzono, iz integralno$¢ tych danych powinna by¢ zagwarantowana na
wszystkich etapach przetwarzania. Zdecydowanie zalecono tworzenie zespo-
téw multidyscyplinarnych, sktadajacych sie z sedziow, przedstawicieli nauk

2 European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their
environment, Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4 December
2018), Council of Europe, February 2019, https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publica-

tion-4-december-2018/16808f699¢ (dostep: 22.08.2021).
¥ Zauwazono w uzasadnieniu Karty, ze narzedzia sztucznej inteligencji powinny by¢ uzywane

z nalezytym poszanowaniem reguf prawa i niezawistosci sedziow w podejmowaniu decyzji.
Nie moga one przy tym podwazaé gwarancji prawa dostepu do sadu i rzetelnego procesu

o charakterze kontradyktoryjnym.
** W tekscie Karty wskazano na potrzebe zachowania szczegdlnej ostroznosci, zardwno podczas

opracowywania programow, jak i w toku jego stosowania. Dotyczy to kwestii etnicznych,
rasowych, spoteczno-ekonomicznych, pogladéw politycznych, przekonan religijnych lub
filozoficznych, zawodu, danych genetycznych, biometrycznych oraz dotyczacych zdrowia,

~ zycia seksualnego lub orientacji seksualnej.
» Omawiajac t¢ zasade, w tresci Karty zauwazono, ze projektanci modelow sztucznej inteligencji

powinni mie¢ mozliwoé¢ szerokiego wykorzystania ekspertyz sporzadzonych przez odpo-
wiednich specjalistéw wymiaru sprawiedliwo$ci: sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw oraz

uczonych z zakresu prawa i nauk spolecznych, zwlaszcza ekonomistow, socjologéw i filozofow.
Podkreslono, ze dane oparte na orzeczeniach sagdowych, wprowadzone do oprogramowania,
ktore implementuje algorytm uczenia maszynowego, powinny pochodzi¢ z certyfikowanych

zrodet i dopéty nie powinny by¢ modyfikowane, dopoki nie zostana faktycznie wykorzystane

przez uczacy sie mechanizm. Caly ten proces musi by¢ przy tym mozliwy do przesledzenia,
aby zapewni¢, ze nie nastgpila Zzadna modyfikacja zmieniajaca tre$¢ lub znaczenie tych da-
nych. Zaakcentowano réwniez, ze utworzone modele i algorytmy musza by¢ przechowywane

w bezpiecznych $rodowiskach, zapewniajacych integralnos¢ systemu.
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spolecznych i informatykoéw, zaréwno na etapie projektowania, jak i stosowa-
nia rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji. Czwarta jest zasada przej-
rzystosci, bezstronnosci i uczciwosci w zakresie technik wykorzystywanych
w procesie orzekania®. Potozono przy tym nacisk na dostepnos¢ i zrozumienie
technik przetwarzania danych, a takze na mozliwos¢ przeprowadzania audy-
tow zewnetrznych przez rézne organy lub niezaleznych ekspertow. Zalecono
takze regularne odnawianie systemu certyfikacji. Ostatnig jest zasada kontroli
uzytkownika®, ktéry winien mie¢ charakter ,,oswieconego agenta” i posia-
dac kontrole nad swoimi wyborami. Podkreslono, ze sedzia powinien mie¢
mozliwos$¢ powrotu w dowolnym momencie do orzeczen sadowych i danych,
ktore zostaly wykorzystane w toku dzialan sztucznej inteligencji i posiadac
mozliwos$¢ odstgpienia od uzyskanych wynikéw z uwage na specyfike danej
sprawy. Zaakcentowano, ze kazdy uzytkownik powinien by¢ poinformowany
jasnym i zrozumiatym jezykiem o wigzacym lub niewiazacym charakterze
propozycji przedstawianych przez sztuczng inteligencje oraz o réznych moz-
liwych rozwigzaniach i prawie zasiggniecia porady.

Zauwazono, ze zasady wyrazone w Karcie powinny by¢ regularnie mo-
nitorowane i oceniane zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.
Wyrazono nadzieje, ze zasady ,,stang si¢ konkretnym punktem odniesienia dla
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, instytucji i podmiotéw politycznych,
stojacych przed wyzwaniem Iaczenia nowych technologii, opartych na sztucznej
inteligencji do polityk publicznych lub codziennej pracy”. Stwierdzono réwniez,
ze zasady te stang si¢ podstawa poréwnan przy ocenie réznych zastosowan

% Tlumaczac tre$¢ tej zasady, wskazano, Ze nalezy zachowaé réwnowage miedzy wtasno-
$cig intelektualng metod przetwarzania i potrzeba przejrzystoéci, pojmowana jako dostep
do projektu. Podkreslono koniecznos¢ catkowitej przejrzystosci technicznej, pojmowanej
jako otwarty kod Zrédtowy, zauwazajac, ze nie moze to by¢ ograniczane potrzebg ochrony
tajemnic handlowych. Przywotano Studium Algorytmy a prawa czlowieka, Komitetu eks-
pertow ds. posrednikéw internetowych (MSI-NET), w ktérym zauwazono, ze dostarczanie
calych algorytméw lub podstawowych kodéw oprogramowania dla spoleczenstwa jest malo
prawdopodobnym rozwiazaniem, gdyz firmy traktujg opracowane algorytmy jako kluczowe
oprogramowania wlasnosciowe, ktore sa chronione. Moze jednak istnie¢ mozliwos¢ zadania
kluczowych podzbioréw informacji o algorytmach.

¥ Omawiajac t¢ zasadg, podniesiono, ze autonomia uzytkownika powinna by¢ zwigkszana,
a nie ograniczana przez uzycie narzedzi i odwolanie sie do ustug sztucznej inteligencji.
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sztucznej inteligencji, ktorych integracja z systemem sagdownictwa jest obecnie
wdrazana®.

SYSTEM PRAWNY UNII EUROPEJSKIE]

W systemie prawnym Unii Europejskiej 7 grudnia 2018 r. Komisja UE zapro-

ponowata podjecie $cislejszej wspdtpracy panstw cztonkowskich z Norwegia
i Szwajcarig na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji. Dzialo to si¢ wiec mniej

wiecej w tym samym czasie, gdy Rada Europy przedstawita Europejska karte
etyczng CEPE] dotyczaca wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach
sadowych i ich otoczeniu®. Celem zaproponowanej wspdtpracy mialo by¢
dazenie do tego, aby Europa stata si¢ Swiatowym liderem w zakresie rozwoju
i wdrazania najnowocze$niejszych systemoéw sztucznej inteligencji’. Dzialalnos¢

38

39

40

The CEPE] European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (A) in judicial systems
and their environment. Presentation note, https://rm.coe.int/presentation-note-en-for-publi-

cation-4-december-2018/16808f699d (dostep: 25.08.2021).
Nieco wczeéniej, bo 25 kwietnia 2018 r., Komisja Europejska UE przedstawila strategie

na rzecz sztucznej inteligencji, uwzgledniajaca wymiar spoteczno-gospodarczy wraz ze
zwigkszeniem inwestycji na badania naukowe, innowacje dotyczace sztucznej inteligencji.
Zob. COM(2018) 237. Powolano wéwczas grupe ekspertéw wysokiego szczebla, ktora
rok pozniej — w kwietniu 2019 r. — opublikowata wytyczne pn. Wytyczne w zakresie etyki,
dotyczgcej godnej zaufania sztucznej inteligencji. Zob. https://ec.europa.eu/futurium/en/

ai-alliance-consultation/guidelines#Top dost(ig 25.08.2021).
W wydanym przy tej okazji komunikacie podkreslono, ze sztuczna inteligencja budzi wat-

pliwosci etyczne, np. w postaci potencjalnie stronniczego procesu decyzyjnego, dlatego tez
konieczne jest zaufanie, niezbedne do tego, aby spoteczenstwo akceptowalo i stosowalo
sztuczng inteligencje. Zauwazono, ze winien zosta¢ opracowany skoordynowany plan prze-
strzegania praw podstawowych i zasad etycznych przy postugiwaniu sie sztuczng inteligencja.
Dzialania te powinny by¢ skoordynowane z programem ,,Cyfrowa Europa”. Wigza¢ to sie
mialo z zakoniczeniem tworzenia jednolitego rynku cyfrowego. Zob. Paristwa cztonkowskie
i Komisja wspotpracujg na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji ,wyprodukowanej w Europie”,
»Komisja Europejska — Komunikat prasowy”, Bruksela, 7 grudnia 2018 ., https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/api/files/document/print/pl/ip_18_6689/IP_18_6689_PL.pdf
(dostep: 25.08.2021).
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legislacyjna UE odnoszaca sie do problematyki cyfryzacji i wykorzystywania
sztucznej inteligencji po 2018 r. byta bardzo bogata*'.

20 lutego 2020 r. zostata przyjeta Biala ksigga w sprawie sztucznej inteligencji
- europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania*. W jej tresci zaakcentowano
wplyw sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy i innych technologii cyfrowych
na przepisy dotyczace bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci. Podnoszac potrzebe
dostosowania istniejacych w UE ram prawnych do sztucznej inteligencji, nie
podjeto jednak wprost kwestii wykorzystywania sztucznej inteligencji przez
wymiar sprawiedliwosci, zauwazajac jedynie potrzebe ochrony danych oso-
bowych, prywatnosci oraz ochrony danych w sprawach karnych. Zwrécono
takze uwage na koniecznos$¢ wyeliminowania ryzyka, jakie stwarzaja systemy
sztucznej inteligencji dla praw podstawowych.

Na posiedzeniu 14 lipca 2020 r. Grupa Robocza ds. Praw Podstawowych,
Praw Obywatelskich i Swobodnego Przeptywu Oséb przeprowadzilta wy-
miane pogladow dotyczacych konkluzji Rady w sprawie praw podstawowych

1 Miedzy innymi wskaza¢ w tym miejscu nalezy na: konkluzje Rady z dnia 9 czerwca 2020
r. w sprawie ksztaltowania cyfrowej przysztosci Europy; konkluzje Rady z dnia 3 grudnia
2019 r. w sprawie przyszlosci wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych; konkluzje Rady z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie Eurojustu: unijnej jed-
nostki wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w erze cyfrowej; konkluzje Rady z dnia 18
lutego 2019 r. na temat skoordynowanego planu w sprawie rozwoju i wykorzystania sztucz-
nej inteligencji opracowanej w Europie; konkluzje Rady z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie
dalszych prac nad usprawnieniem wymiany informacji i zapewnieniem interoperacyjnosci
unijnych systeméw informacyjnych; przyjeta przez Rade w dniu 6 grudnia 2018 r. strategie
w dziedzinie e-sprawiedliwosci na lata 2019-2023; przyjety w dniu 6 grudnia 2018 r. Plan
dzialania na lata 2019-2023 dotyczacy europejskiej e-sprawiedliwosci; komunikat Komisji pt.
Decydujgcy moment dla Europy: naprawa i przygotowanie na nastgpng generacje (COM(2020)
456 final); unijng tablice wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2020 r. (COM(2020) 306
final); komunikat Komisji pt. Ksztattowanie cyfrowej przysztosci Europy (COM(2020) 67
final); komunikat Komisji pt. Europejska strategia w zakresie danych (COM(2020) 66 final);
biatg ksiege Komisji pt. Sztuczna inteligencja: europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania
(COM(2020) 65 final); badanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2020 r. pt.

»Your rights matter: Data protection and privacy” (,Iwoje prawa sa wazne: ochrona danych
i prywatnos$¢”); przygotowany przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rade
Europy i Europejski Trybunal Praw Czlowieka Podrecznik prawa europejskiego dotyczgcego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z 2016 r.; badanie dotyczace wykorzystania innowacyj-
nych technologii w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci, opublikowane przez Komisje 14
wrzes$nia 2020 r.; badanie dotyczace transgranicznego cyfrowego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, opublikowane przez Komisj¢ 14 wrzesnia 2020 r. Wspomnie¢ tez na-
lezy o konferenql pt. ,Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w erze cyfrowej — perspektywy

i wyzwania’, ktora zorganizowala prezydencja niemiecka 16 lipca 2020 r.
2 COM(2020) 65 final.
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i opracowata konkluzje Rady w sprawie Karty praw podstawowych w kontekscie
sztucznej inteligencji. Nad dokumentem tym prowadzono dyskusje, w trakcie
ktdrej Rzeczpospolita sprzeciwila sig, jako jedyne z panstw czlonkowskich,
tresci tego dokumentu, motywujac to tym, ze postuzono si¢ w nim stowem
gender w kontekscie réwnouprawnienia, dowodzac, ze pojecie takowe nie
wystepuje ani w traktatach, ani Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.
Pozostale panstwa dowodzily, ze termin gender jest powszechnie stosowany
w nowszych dokumentach unijnych, np. w konkluzjach Rady w sprawie ksztal-
towania cyfrowej przysztosci Europy*. W wyniku tych perturbacji konkluzje
zostaly przyjete dopiero 21 pazdziernika 2020 r.** W tekscie wspomnianych
konkluzji, odnoszac sie¢ do sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci,
stwierdzono ze ,,dostep do wymiaru sprawiedliwosci przejrzystos¢ i wyja-
$nialnos$¢ proceséw sadowych i procesu decyzyjnego, niezalezno$¢ sadéw
i pewno$¢ prawa sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci zgodnie z zasadg praworzadnosci”. Podkreslono,
ze technologie cyfrowe, w tym sztuczna inteligencja, moga pomoc usprawnic
dostep do informacji prawnych, ograniczajac trwanie postepowan sadowych,
polepszajac w ten sposob dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zauwazono
jednak, ze takie rozwigzania moga mie¢ takze negatywne skutki, jezeli dojdzie
do uzycia ,,stronniczych algorytmdéw”. Wskazano, ze nalezy zagwarantowac
skuteczne $rodki odwotawcze, aby zapewni¢ prawa do: rzetelnego procesu
sagdowego, obrony i domniemania niewinnosci. Odwolano si¢ przy tym do
konkluzji Rady z 9 pazdziernika 2020 r. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci -
wykorzystywanie danych wynikajgcych z cyfryzacji®.

W tekscie konkluzji Rady z 9 pazdziernika 2020 r. przypomniano, ze dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci jest jednym z praw podstawowych i trzonem
praworzadnosci, bedacej jedna z zasadniczych wartosci, na ktérych opiera si¢
Unia Europejska zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, i ktore sa wspolne
wszystkim panstwom cztonkowskim. Art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
moéwi, ze panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem

# Dz. Urz. UE C 2020, Nr 202, s. 1, pkt 20.
“ Konkluzje prezydencji — Karta praw podstawowych w kontekscie sztucznej inteligencji i przemian
cyfrowych, 11481/20, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11481-2020-INIT/

pl/pdf (dostep: 25.08.2021).
4 Dz.Urz. UE C 2020, Nr3421,s. 1.
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Unii, i powierza wspolng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie kontroli sagdowej
w ramach unijnego porzadku prawnego sadom krajowym. Zauwazono takze, ze
zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego, tj. sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy naruszenia jego praw i wolnosci przez niezawisly i bezstronny sad, i ze
kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. Podkreslono, ze prawo do skutecznej ochrony prawnej nalezy
tez w pelni zagwarantowa¢ w warunkach stwarzanych przez transformacje
cyfrows, tak by zapewni¢ pelne i skuteczne stosowanie prawa UE, poprawi¢
akceptacje systemow wymiaru sprawiedliwosci oraz wzmocni¢ zaufanie do
praworzadnosci. Stwierdzono, ze cyfrowy rozwdj wymiaru sprawiedliwosci
musi mie¢ charakter humanocentryczny, nalezy si¢ w nim stale kierowa¢
podstawowymi zasadami systeméw sadowych, a mianowicie niezawistoscig
i bezstronnoscia sadéw, gwarancja skutecznej ochrony prawnej i prawem do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, i dosto-
sowac¢ ten rozwdj do tych zasad. Zauwazono ponadto, ze technologie cyfrowe
mogga by¢ wykorzystywane w ramach systemow sadowych w celu zwigkszenia
ich zgodnosci ze standardami praworzadnosci oraz ulatwienia korzystania
z praw podstawowych i propagowania ich poszanowania. Podkreslono wreszcie,
ze wszyscy obywatele powinni odnosi¢ korzys¢ z dodatkowych mozliwosci
cyfrowych i dysponowa¢ takimi samymi mozliwosciami, jesli chodzi o cy-
frowy dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz do sprawiedliwego procesu,
oraz ze w zwiazku z tym nalezy bezwarunkowo i w sposéb niedyskryminu-
jacy zagwarantowa¢ wszystkim grupom spotecznym uczestnictwo w zyciu
cyfrowym. W szczego6lnosci nalezy uwzgledni¢ potrzeby osdb wymagajacych
szczegblnego traktowania, w tym dzieci i oséb dorostych szczegdlnej troski,
np. oso6b starszych i oséb z niepelnosprawnosciami, oraz ofiar przestepstw.
W Zadnym razie stosowanie technologii cyfrowych w systemach wymiaru
sprawiedliwosci nie powinno zamyka¢ mozliwosci proceduralnych dla oséb,
ktdre nie maja dostepu do takich technologii.

Charakteryzujac cyfrowy wymiar sprawiedliwosci, z naciskiem wywiedziono,
ze takie srodki jak prowadzenie cyfrowych postepowan sagdowych, elektroniczna
komunikacja miedzy stronami, sagdami i organami, elektroniczne przekazywanie
dokumentéw oraz wykorzystywanie przekazu audio i wideo w celu przepro-
wadzenia przestuchan oraz polfaczenia konferencyjne juz staly sie waznymi
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elementami skutecznego wymiaru sprawiedliwo$ci w wielu panstwach czfon-
kowskich. Dostrzezono dynamiczng ewolucje technologii cyfrowych w sektorze
sagdowym i prawnym UE, w ktérych to sektorach powstaje coraz wiecej planow
dotyczacych rozwijania i stosowania nowych technologii, w tym systeméw
sztucznej inteligencji, przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci. Wskazano, ze
cyfryzacja systemoéw sadowych panstw czlonkowskich niesie olbrzymi po-
tencjal, jesli chodzi o dalsze utatwianie i poprawianie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dla obywateli w calej UE. Narzedzia cyfrowe moga pomdc
w lepszej organizacji postepowania i zautomatyzowac i przyspieszy¢ rozdziat
ustandaryzowanych i jednolitych zadan, a tym samym zwigkszy¢ skuteczno$é
i wydajno$¢ postepowan sadowych. Podkreslono, ze rozwigzania cyfrowe
powinny w miar¢ mozliwosci by¢ rozwijane na potrzeby wszystkich etapow
postepowania sgdowego, by pozwoli¢ na szybsze i bezpieczniejsze postgpowanie
i utatwi¢ wspotprace migdzy panstwami czlonkowskimi. Rozwigzania takie, na
ile to mozliwe, powinny by¢ interoperacyjne. Podniesiono, ze wykorzystywanie
technologii cyfrowych i srodkéw komunikacji elektronicznej nie powinno
podwazaé prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a w szczegdlnosci
zasady réwnosci stron i prawa do postgpowania kontradyktoryjnego, prawa
do jawnego rozpatrzenia sprawy, w tym w niektérych przypadkach - prawa
do zlozenia ustnych wyjasnien w fizycznej obecnosci strony poszkodowanej,
a takze prawa do odwotania sie. Zwrécono uwage na to, ze zapewnienie lepszego
cyfrowego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i prowadzenie cyfrowych
postepowan sadowych moze przynies¢ korzysci szczegdlnie mieszkancom
regionow oddalonych od siedzib sadow i wiejskich, jesli tylko spetnione zo-
stang wszystkie techniczne warunki wstepne — np. szerokopasmowy dostep
do Internetu o duzej przepustowosci. Podkreslono, ze nalezy zachowa¢, obok
nowych cyfrowych form, tradycyjne niecyfrowe procedury, a tam gdzie to
mozliwe - fizyczne punkty obstugi, tak by zapewni¢ skuteczng ochrong prawna
i dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci obywatelom, ktorzy nie moga jeszcze
w pelni korzystac ze zdobyczy technologicznych. Jednoczesnie nalezy zapew-
ni¢ obywatelom kompleksowe informacje, podane prostym i przystepnym
jezykiem, na temat sposobow korzystania z ustug cyfrowych i mozliwosci do-
chodzenia ich praw w ten sposob. Przyznano takze, ze stosowanie technologii
cyfrowych w sektorze wymiaru sprawiedliwosci to kwestia wysoce wrazliwa,
zatem musi ono odpowiada¢ najnowocze$niejszym normom w odniesieniu
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do bezpieczenstwa informacji i cyberbezpieczenstwa oraz by¢ w pelni zgodne
z przepisami o ochronie prywatnoéci i danych. Silne uzaleznienie od technologii
cyfrowej, a zwlaszcza procedur automatycznych, wymaga bacznego monito-
rowania takich systeméw, w tym tych wykorzystujacych sztuczng inteligencje,
przez cztowieka oraz zapewnienia duzej przejrzystosci, by zdoby¢ zaufanie
publiczne. Uznano, ze dalsza cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci i zwiek-
szone korzystanie z nowych technologii to kluczowe czynniki zapewniajace
skuteczno$¢ i odpornos$¢ systemoéw wymiaru sprawiedliwosci, i podkreslono,
ze panstwa czlonkowskie i UE powinny zwiekszy¢ wysitki na rzecz propago-
wania i dalszego poszerzania cyfryzacji w tym sektorze, z mysla o zapewnieniu
wszystkim réwnego dostepu do ustug cyfrowych. Zaapelowano tez do Komisji,
aby przeanalizowala ewentualne dzialania i przedstawita pomysty na ich wdro-
zenie w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, handlowych
i karnych. Domagano si¢ w ponadto, aby Komisja do konca 2020 r. opracowata
wszechstronng unijng strategie na rzecz cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci.
Postulat ten, jak si¢ wydaje, byt trudny do spelnienia, gdyz do konca roku
pozostawalo niespetna 3 miesiace.

Na koniec podkreslono w konkluzji, ze propagowanie umiejetnosci cyfro-
wych w sektorze sadownictwa jest niezbedne, co rodzi koniecznos¢ przeszko-
lenia sedziéw, prokuratoréw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie stosowania technologii cyfrowych, aby umieli oni zaradzi¢ zagro-
zeniom zwigzanym z ich stosowaniem oraz aby ich zachowanie odpowiadato
stawianym im wymaganiom etycznym.

20 pazdziernika 2020 r. zostata przyjeta Rezolucja Parlamentu Europejskiego,
zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii*. W teksécie Rezolucji
przywolano szereg wczesniejszych dokumentéw, odnoszacych sie do pod-
jetej problematyki, w szczegdlnosci wniosek z 6 czerwca 2018 r. dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiajacego program

»Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027%; komunikat Komisji z 19 lutego 2020 r.
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie sztucznej inteligencji

1 2020/2012(INL).
7 COM(2018) 0434.
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- europejskie podejscie do doskonalosci i zaufania*®; komunikat Komisji z 19
lutego 2020 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie ksztaltowa-
nia cyfrowej przysztos$ci Europy®. Przywotano takze konkluzje Rady Unii
Europejskiej z czerwca 2020 r. w sprawie ksztaltowania cyfrowej przysztosci
Europy; rezolucje Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajacg zale-
cenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki®;
rezolucje Parlamentu Europejskiego z 1 czerwca 2017 r. w sprawie cyfryzacji
europejskiego przemystu®'; rezolucje Parlamentu Europejskiego z 11 wrzeénia
2018 r. w sprawie rownosci jezykowej w erze cyfrowej’’; rezolucje Parlamentu
Europejskiego z 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej europejskiej polityki
przemystowej w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki®*; sprawozdanie
z 8 kwietnia 2019 r. opracowane przez Komisj¢ Grupy Ekspertéw Wysokiego
Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji, zatytulowane Wytyczne w zakresie etyki,
dotyczgcej godnej zaufania sztucznej inteligenciji, wreszcie studium dotyczace
oceny europejskiej wartosci dodanej, wykonane przez Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego, pn. Europejskie ramy dotyczgce etycznych aspektow sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii: ocena europejskiej wartosci
dodanej”>*. Zwrdcono takze uwage na dokumenty informacyjne i opracowania
przygotowane na wniosek Panelu ds. Przyszlosci Nauki i Technologii®.

W motywach tresci postulowanego wniosku ustawodawczego, stanowig-
cego integralng czes¢ wspomnianego rozporzadzenia, zwrdcono uwage, ze
sztuczng inteligencje, robotyke i powiazane z nimi technologie wysokiego
ryzyka, w tym oprogramowanie, algorytmy oraz dane wykorzystywane lub ge-
nerowane przez te technologie, nalezy opracowywac, wdraza¢ i wykorzystywac

5 COM(2020) 0065.

® COM(2020) 0067.

50 Dz. Urz. UE C 2018, Nr 252, s. 239.

' Dz. Urz. UE C 2018, Nr 307, s. 163.

2 Pg§ TA(2018) 0332.

5 P8 TA(2019) 0081.

* European framework on ethical aspects of artificial intelligence, robotics and related technologies,
28.09.2020, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=E-
PRS_STU(2020) 654179 (dostep: 22.08.2021).

> W szczegolnosci wypada zwrdci¢ uwage na trzy z nich: ,What if algorithms could abide by
ethical principles?” [Co by bylo, gdyby algorytmy mogly przestrzega¢ zasad etycznych?],

»Artificial Intelligence ante portas: Legal & ethical reflections” [Sztuczna inteligencja u bram:
rozwazania prawne i etyczne] oraz ,,The ethics of artificial intelligence: Issues and initiatives”
[Etyka w zakresie sztucznej inteligencji: problemy i inicjatywy].

=
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w sposob bezpieczny, przejrzysty i odpowiedzialny, zgodnie z takimi cechami
bezpieczenstwa jak solidnos¢, odpornosé, pewnos¢, doktadnosé i identyfikacja
bledéw, mozliwos$¢ wyjasnienia, mozliwos¢ interpretacji, mozliwo$¢ kontroli,
przejrzystos¢ i identyfikowalno$¢, oraz w sposéb umozliwiajacy wylaczenie
danych funkgji lub przywrocenie do poprzedniego stanu i przywrdcenie bez-
piecznych funkcji w przypadku niezgodnosci z tymi cechami. Podkreslono,
ze nalezy zapewni¢ przejrzysto$¢ poprzez umozliwienie w razie koniecznosci
organom publicznym dostepu do technologii, danych i systeméw kompute-
rowych stanowiacych podstawe tych technologii.

Zauwazono, ze podmioty opracowujace, wdrazajace i wykorzystujace
sztuczng inteligencje, robotyke i powigzane z nimi technologie, a zwlaszcza
technologie wysokiego ryzyka, s3 w réznym stopniu odpowiedzialne za zgod-
no$¢ z zasadami bezpieczenstwa, przejrzystosci i rozliczalnosci w zakresie,
w jakim sg zaangazowane w odnosne technologie, w tym oprogramowanie,
algorytmy oraz dane wykorzystywane lub generowane przez takie technologie.
Winny wiec dopilnowa¢, aby technologie te byly projektowane i tworzone
zgodnie z cechami bezpieczenstwa okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu,
podczas gdy podmioty wdrazajace i wykorzystujace powinny je wdrazac i wy-
korzystywa¢ z zapewnieniem pelnego przestrzegania tych cech. W zwiazku
z tym podmioty opracowujace technologie wysokiego ryzyka powinny oceni¢
i przewidziec ryzyko niewlasciwego ich stosowania, ktérego mozna racjonalnie
oczekiwa¢ w odniesieniu do tych technologii. Muszg one rowniez zapewnic,
aby opracowywane przez nie systemy wskazywaly, w mozliwym zakresie i za
pomoca odpowiednich srodkéw, takich jak komunikaty o zrzeczeniu si¢ odpo-
wiedzialnosci, prawdopodobienstwo wystapienia bledoéw lub niescistosci.

Wskazano, ze podmioty opracowujace i wdrazajace powinny udostep-
nia¢ podmiotom wykorzystujacym przedmiotowe technologie wszelkie
kolejne ich aktualizacje, w szczego6lnosci w odniesieniu do oprogramo-
wania, jak to okreslono w umowie lub ustanowiono w prawie Unii lub
prawie krajowym. Ponadto jezeli ocena ryzyka tak wskazuje, podmioty
opracowujace i wdrazajace powinny dostarczy¢ organom publicznym od-
powiednig dokumentacje¢ dotyczaca wykorzystania odnosnych technologii
oraz instrukcje dotyczace bezpieczenstwa w tym zakresie, w tym - w razie
konieczno$ci i z pelnym poszanowaniem prawa Unii w zakresie ochrony
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danych, prywatnosci i praw wlasnosci intelektualnej oraz tajemnic han-
dlowych - kod zrédtowy, narzedzia programowania i dane wykorzystywane
przez system.

W art. 4 rezolucji zdefiniowano pojecie sztucznej inteligencji, wskazujac, ze
pod terminem tym nalezy rozumie¢ system, ktory opiera si¢ na oprogramo-
waniu albo na wbudowanym urzadzeniu i wykazuje si¢ inteligentnym zacho-
waniem m.in. poprzez gromadzenie, przetwarzanie, analizowanie i wycigganie
wnioskow dotyczacych otoczenia oraz podejmowanie dzialan, w pewnym
stopniu autonomicznie, w celu osiggniecia konkretnych celéw.

Odnoszac si¢ do zasad etycznych, zauwazono, ze wszelkiego rodzaju sztuczna
inteligencje, robotyke i powigzane z nimi technologie, w tym oprogramowanie,
algorytmy oraz dane wykorzystywane lub generowane przez te technologie,
nalezy opracowywac¢, wdrazac i wykorzystywa¢ w Unii zgodnie z prawem unij-
nym i przy pelnym poszanowaniu godno$ci, autonomii i bezpieczenstwa ludzi
oraz innych praw podstawowych okreslonych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Podkreslono, ze wszelkich czynno$ci przetwarzania danych
osobowych prowadzonych przy opracowywaniu, wdrazaniu i wykorzystywaniu
sztucznej inteligencji, robotyki i powiazanych technologii, w tym w zakresie
danych osobowych pochodzacych z danych nieosobowych i biometrycznych,
nalezy dokonywac¢ zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 i dyrektywa
2002/58/WE. Wreszcie podniesiono, ze wszelkiego rodzaju sztuczng inteli-
gencje, robotyke i powigzane z nimi technologie wysokiego ryzyka, w tym
oprogramowanie, algorytmy oraz dane wykorzystywane lub generowane przez
te technologie, nalezy opracowywac¢, wdrazac¢ i wykorzystywaé w sposob za-
pewniajacy, aby nie naruszaly one zasad etycznych okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu. Zalecono takze, aby wszelkie technologie sztucznej inteligencji
opracowywac, wdrazac¢ i wykorzystywaé w sposdb gwarantujacy petny nadzor
czlowieka w dowolnym momencie.

Wyjaséniajac zasady i cele postulowanego wniosku w zataczniku do Rezolucji
Parlamentu Europejskiego, zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie ram
aspektow etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi
technologii wskazano, ze organ nadzoru odpowiedzialny za identyfikowanie
sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii, w kazdym

% Definicja zgodna z komunikatem Komisji COM(2018) 0237 z dnia 25 kwietnia 2018 r., s.
1, dostosowana.
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panstwie cztonkowskim winien dba¢ o podnoszenie swiadomosci i dostarczanie
spoteczenstwu informacji na temat sztucznej inteligencji, robotyki i powia-
zanych z nimi technologii oraz wspiera¢ szkolenia odpowiednich zawoddw,
w tym takze w sagdownictwie. Do jego obowigzkéw nalezy takze wydawanie
certyfikatu zgodnosci z zasadami etycznymi podmiotom opracowujacym,
wdrazajacym lub wykorzystujacym sztuczng inteligencje, robotyke i powigzane
z nimi technologie, w tym oprogramowanie, algorytmy i dane, wykorzystywane
lub generowane przez takie technologie.

WNIOSKI

Odnotowujgc zainteresowanie zaréwno Rady Europy, jak i Unii Europejskiej
cyfryzacja oraz wykorzystaniem sztucznej inteligencji przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci, wypada z zadowoleniem stwierdzi¢, ze w obu tych systemach
dostrzega sie koniecznos$¢ przestrzegania przy tej okazji praw podstawowych
w postaci prawa do: sadu, obrony i prywatnos$ci oraz potrzebe niezawistosci
sadu. Nie mozna jednak pomina¢ pewnych niepozadanych skutkéw stosowa-
nia algorytmow, sztucznej inteligencji, a nawet cyfryzacji. Zastosowanie ich
moze dawac orzekajacym sedziom zludne poczucie wiekszego obiektywizmu
i bezstronnosci. Wywolywac to moze poczucie, iz jest si¢ zwolnionym od
przeprowadzania poglebionej analizy poszczegdlnych przypadkow, z czym
laczy si¢ odhumanizowanie wymiaru sprawiedliwosci. Waznym problemem
jest, zauwazana w analizowanych aktach normatywnych obu europejskich
systemow prawnych, obawa przed polaryzacja wydawanych wyrokéw i moz-
liwg stygmatyzacja mniejszosci etnicznych, seksualnych, rasowych, religijnych.
Uzasadniona jest takze obawa, ze odwolywanie si¢ do algorytméw moze po-
glebi¢ nieréwnosci miedzy réznymi grupami spofecznymi. Problemem jest
takze przejrzystos$¢ systemow w odniesieniu do prawa autorskiego ich tworcow.
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