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ABSTRACT

This paper analyzes the application of the presumption of innocence prin-
ciple in Polish law and international law. According to this principle, the
accused is presumed innocent until his or her guilt is proven and established
by a final judgment. This principle is one of the basic guarantees of the pro-
tection of the rights of the accused, and — which should be particularly em-
phasized - is the only praesumptio iuris that has acquired the status of a pro-
cedural principle of constitutional rank in modern criminal proceedings.
Unfortunately, the theory and practice regarding compliance (by politicians,
individuals not holding public office, bloggers, content creators and authors
of comments on social media, public authorities, and the media in general)
with the presumption of innocence principle are often very different. The
fact that not only politicians, but also TV and radio reporters often make
assumptions about the outcome of an unfinished trial in their feature arti-
cles, reports, and columns is unacceptable. As a result, the presumption of
innocence principle often takes second place to the medieval principle of
presumption of guilt of the accused.

The paper takes into account the legislation in force as of June 1, 2025.

SLOWA KLUCZOWE: domniemanie niewinnosci, konstytucja, prawo karne,
zasada, prawa cztowieka

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule poddano analizie obowigzywanie zasady domnie-
mania niewinnosci w prawie polskim oraz w prawie miedzynarodowym.
Zasada ta oznacza, ze oskarzonego uznaje sie za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
Zasada ta stanowi obecnie jedng z podstawowych gwarancji ochrony praw
oskarzonego, oraz (co zastuguje na szczegélne podkreslenie), jest jedyna
praesumptio iuris, ktéra we wspolczesnym postepowaniu karnym uzyskata
status zasady procesowej i to rangi konstytucyjnej.

Niestety, teoria a praktyka odno$nie przestrzegania (przez politykdw,
osoby fizyczne nie pelnigce funkcji publicznych, blogeréw, tworzacych
i komentujacych posty w mediach spolecznosciowych, organy wladzy pu-
blicznej i szerokorozumiane media) zasady domniemania niewinnosci, to
czesto dwa rézne stany. Co niedopuszczalne to najczeéciej nie tylko polity-
cy ale i reporterzy telewizyjni oraz radiowi, przesadzaja w sprawozdaniach,
reportazach i felietonach o wyniku niezakonczonego procesu. Tak wigc,
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czesto zasada domniemania niewinnosci przegrywa ze $redniowieczng za-
sada domniemania winy oskarzonego.
Artykul uwzglednia stan prawny obowiazujacy na dzien 01 czerwca 2025 r.

KEYWORDS: presumption of innocence, constitution, criminal law, principle,
human rights

WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania, jest analiza konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci. Zasada ta stanowi dzis, jedng z podstawowych
gwarancji ochrony praw oskarzonego, oraz (co zastuguje na szczegélne pod-
kreslenie), jest jedyna praesumptio iuris, ktéra we wspdlczesnym postepowaniu
karnym uzyskala status zasady procesowej i to rangi konstytucyjne;j''..

Jezeli chodzi o probe zdefiniowania terminu zasada domniemania niewinnosci
to, w literaturze wystepuje wiele definicji tego okreslenia. Przykladowo, wedlug
Stanistawa Waltosia zasada domniemania niewinno$ci nalezy nazwac zasade
nakazujaca, aby oskarzony traktowany byt jako niewinny do momentu, w kto-
rym nie zostanie mu udowodniona wina w sposob przewidziany przez prawo
karne procesowe'?. Autor ten dokonal podzialu podmiotéw na trzy kategorie.
Pierwszg z nich sg osoby fizyczne, gdyz w mysl zasady domniemania niewin-
nosci nalezy powstrzymac niekorzystne kroki wobec oskarzonego, zanim wina
zostanie mu wykazana®®. Wystepujg wyjatki — takie jak np. ujecie na goragcym
uczynku. Kategorig druga sa wskazane organy administracji, wladzy oraz organy

IR, Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 75. Zob. szerzej:
P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym, Warszawa
1983 - podaje¢ za: A. Chmiel, Geneza i ksztaltowanie si¢ zasady domniemania niewinnos$ci
w rzymskim procesie karnym, Zeszyty Prawnicze 24.3/2024, s. 5.

I Por. M. Borek, Ciezar dowodu i jego domniemana obecno$¢ w polskim procesie kar-
nym, [w:] P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Katalog dowodéw w postepowaniu karnym,
Warszawa 2014, s. 15.

BIS. Waltos, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 245.
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kierujace instytucjami; w tym przypadku zakazuje si¢ zwalniania czy usuwania
z organizacji spolecznych przed sagdowym rozstrzygnieciem sprawy.

Ciekawg definicje pojecia domniemania niewinnosci zaprezentowata
Anna Tecza-Paciorek, wedtug ktdrej zasada domniemania niewinnosci to
domniemanie prawne wzruszalne, co wynika nie tylko z ustawy, ale réwniez
z do$wiadczenia zyciowego, wskazujacego, ze wigkszos¢ oskarzonych to osoby,
ktore popetnity zarzucane im przestepstwo — dlatego nie mozna méwic o do-
mniemaniu faktycznym. Jesli jednak uwzgledni sie 0got spoleczenstwa, nalezy
stwierdzi, iz statystycznie wigkszo$¢ spoteczenstwa przestepstw nie popelnial®.,
Jak stusznie zauwazyt Emil Smardz domniemanie to mozna obalic tylko poprzez
wskazanie winy oskarzonego. Zatem zasada domniemania niewinnosci polega na
zakazie domniemania winy w toku postgpowania procesowego, jak réwniez jest
ona nakazem traktowania oskarzonego jako niewinnego popetnienia przestep-
stwa do momentu udowodnienia winy oraz ogloszenia wyroku. Dodatkowo jest
swojego rodzaju syntezg gwarancji praw oskarzonego, a co za tym idzie zostata
uznana za cechg charakterystyczng dla demokratycznego procesu'.

W doktrynie wyrdzniono trzy typy podejscia do istoty domniemania
niewinnosci:

1. subiektywistyczne, ktére sformutowal M. Cieslak, przyjmujac, iz w celu
wydania wyroku skazujacego lub warunkowo umarzajacego postepowa-
nie wina w procesie musi zosta¢ udowodniona. Ujecie subiektywistyczne
opiera sie na twierdzeniu, iz organy $cigania maja obowiazek ksztattowac
w swojej $wiadomosci przekonanie o niewinnosci oskarzonego;

2. obiektywistyczne, gdzie istotne jest, aby oskarzony byl uznawany za
niewinnego do momentu wydania wyroku, pomimo obcigzajacych
go dowodow!®);

(41 Zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnoéci w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012, s. 15.

BI'E. Smardz, Zasada domniemania niewinnosci a dziennikarska sprawozdawczosé sa-
dowa, s. 220, https://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/tpn/14/TPN2018211.pdf,
dostep: 15.05.2025 r.

 Tbidem.
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3. humanistyczne, ktorego istote wedtug S. Waltosia”! oddajg dwa nakazy:

a. traktowanie oskarzonego jako niewinnego, a wiec takie odnoszenie

sie do niego i jego statusu procesowego, ktore podkreslaloby, ze nie

zostal uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego. Takie

traktowanie jest wynikiem nakazu ustawy, a nie przekonania organu;

b. krytycznego nastawienia do zarzutu wysunigtego wobec oskar-
zonego!®l.

Zasada domniemania niewinno$ci nie jest pojeciem nowym, gdyz pierw-
sze wzmianki na ten temat, mozna znalez¢ juz w prawie rzymskim okresu
klasycznego, szczegdlnie w regulacjach prawnych dotyczacych sposobu pro-
cedowania w sprawach karnych.

Jak stusznie zauwazyt Andrzej Chmiel, genezy czy tez zrebow ksztattowa-
nia si¢ gwarancji procesowych zasady domniemania niewinnosci [domniemanie
dobrej wiary - tac. praesumptio boni viri)] w rzymskim postepowaniu karnym
nalezy z pewnoscig poszukiwac juz w poczgtkach republiki w zwigzku w jurys-
dykcyjng dziatalnoscig urzednikow magistraturalnych i pewnym zwyczajem
przekazywania przez nich okreslonych spraw sgdownictwu zgromadze# ludo-
wych. Taka praktyka pojawita si¢ najprawdopodobniej po wydaniu pierwszej
z leges Valeriae z 509 r. p.n.e., ktora torujgc droge instytuciji provocatio ad po-
pulum, doprowadzita do tego, ze konsulowie zobowigzali sig, iz w okreslonych
sprawach bedg pozostawiac sprawowanie sgdownictwa ludowi'®.

Jezeli zas chodzi o domniemanie niewinnosci na tle historycznego rozwoju
prawa karnego w Europie, to w $redniowieczu nie rozrézniano postgpowania
w sprawach karnych i cywilnych, albowiem podzial taki nastapit dopiero
w XIII wieku, dzigki funkcjonowaniu sadéw koscielnych, ktére stanowily wzér

1S, Waltos, op. cit., s. 252.

8] Ibidem, Krytyczne nastawienie nalezy wyja$ni¢ w ten sposob, ze organ procesowy bedzie
miec w sobie tyle krytycyzmu, aby byt w stanie powatpiewa¢ w wine oskarzonego az do czasu
udowodnienia mu winy.

1 A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 7-22.
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dla organizacji $wieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci!”.. W Europie - praktycz-
nie do konca XVIII wieku funkcjonowal (bardziej lub mniej wyrazny) proces

inkwizycyjny, ktéry byl nakierowany przeciwko oskarzonemu, ktérego pozba-
wiano wszelkich praw. W przypadku postawienia go w stan oskarzenia calty
proces karny byl skupiony wokdt uzyskania od oskarzonego przyznania sie do

winy. Funkcjonowanie inkwizycyjnego modelu procesu karnego spowodowato,
ze od XIII do XVIII wieku obowigzywato domniemanie winy!!l.

Na dobre, zasada domniemania niewinnosci pojawita si¢ podczas Wielkiej
Rewolucji Francuskiej (1789-1799), stajac sie norma prawna!'?. Ideologiczny
program zmian ustrojowych zostal zawarty w Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela, uchwalonej 26 sierpnia 1789 roku!"*.. W tresci deklaracji uwzgled-
niono prawa polityczne (i ogélne zasady ustrojowe) oraz prawa osobiste
(obywatelskie). Deklaracja sformulowata takze konstytucyjne gwarancje
wymiaru sprawiedliwosci, takie jak: nietykalno$¢ osobista (art. VII), lex re-
tro non agit (art. VIII), nullum crimen sine lege (art. VIII), domniemanie nie-
winnoéci (art. IX), ustanawianie kary powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
spolecznej szkodliwosci przestepstwa (art. IX). Od tego czasu oskarzony stat
sie podmiotem postepowania karnego, a nie jak dotad jego przedmiotem.
Nie musial wykazywac swojej niewinnosci, albowiem to na organach proce-
sowych spoczywat cigzar dowodu. Domniemanie niewinnosci stalo si¢ jedna
z naczelnych zasad francuskiego procesu karnego, a na poczatku XIX wieku
zostala zaakceptowana przez wszystkie ustawodawstwa $wieckie!'.

Tak wiec, to wlasnie w okresie o$wiecenia doszto do ostatecznego przezwy-
ciezenia koncepcji prawno-karnych, ktére wyrastaly z biblijno-teologicznych
zalozen i ostatecznie doszto do wyznaczenia (i to juz na stale) kierunku zmian

(197 podaje za: K. Mazur, Historyczny rozwdj zasady domniemania niewinnosci, Annales Canonici
2024, nr 20, s. 23.

U Tbidem, s. 26.

(121S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 246.

(13 Tekst Deklaracji dostepny na stronie: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.
html, dostep: 10.06.2025.

141S, Waltos (2009), op. cit., s. 246.
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na nastepne stulecial’®. Proces inkwizycyjny zostal zastgpiony przez nowy
typ postepowania karnego, ktdry zawieral elementy procesu mieszanego.
Od tego momentu zaczeta wiec niemal w pelni obowigzywac zasada jawnosci,
ustnosci, kontradyktoryjnosci i bezposredniosci. Odtad w procesie karnym, to
sedzia a nie kto inny, kieruje sie swobodng oceng dowodéw, zas oskarzonemu
zapewniono uprawnienia procesowe, w tym prawo do obrony czy odmowy
skladania zeznan. Wdrozono domniemanie niewinno$ci''®, in dubio pro reo
i zakaz reformationis in peius!”.

Jezeli za$ chodzi o ksztaltowanie si¢ zasady domniemania niewinnosci
w Polsce, to nie bylo zbyt wielu réznic w poréwnaniu z innymi europejskimi
krajami. I tak, w okresie od XII w. do XIV w. polski proces karny opieral si¢ na
zasadzie jawnosci, kontradyktoryjnosci, skargowosci, w ktérym obowiazywata
zasada domniemania winy!'®.. W okresie demokracji szlacheckiej (XV/XVIw.)
i oligarchii magnackiej (XVII w.) sytuacja procesowa oskarzonego nie ulegta
zmianie. Dopiero 17 maja 1791 roku, Sejm uchwalit ustawe o sadach sej-
mowych - akt ten wprowadzil gwarancje procesowe oskarzonego, takie jak:
prawo do obrony (art. XIV), domniemanie niewinnosci, nulla poena sine lege
(art. XXV) i regule in dubio pro reo (art. XXVI)I"L,

Jezeli zas chodzi o poczatki domniemania niewinnos$ci w polskim procesie
karnym w okresie 20-lecia migdzywojennego, to wigza sie one z kodeksem
postepowania karnego z 1928 roku, w ktérym nie byto regulacji wprost od-
noszacej sie do tej zasady i zwiazanej z nig dyrektywa in dubio pro reo, jednak
obie istnialy w procesie karnym i byly respektowane, wprowadzajgc instytucje
chronigce oskarzonego przed presumpcja winy.

Jak stusznie zauwazyla K. Mazur powyzsze zasady mozna wywnioskowac
zart. 9k.p.k. z 1928 roku, zgodnie z ktérym nie mozna bylo przesadzac o winie
oskarzonego przed udowodnieniem mu popelnienia przestepstwa w sposdb

(51 A, Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2012, s. 150.
el A. Dzido, op. cit. s. 396.

07 Ibidem, s. 232.

(181 Szerzej, K. Mazur, op. cit., s. 29.

191 A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 98.
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przewidziany przez prawo. Domniemanie niewinnosci byto postrzegane
w ujeciu obiektywistycznym, czyli konieczne bylo zgromadzenie materiatu
dowodowego w sprawie, a nie wewnetrzne poswiadczenie o winie badz nie-
winnosci oskarzonego. W razie nieudowodnienia jego winy, nalezato wyda¢
wyrok uniewinniajgcy lub umorzy¢ proces karny. W kodeksie postepowania
karnego z 1969 roku po raz pierwszy ujeto zasade domniemania niewinnosci
w sposob negatywny, ktérej nie nadano rangi konstytucyjnej. Zabronione
byto przesadzanie o winie oskarzonego oraz nie mozna bylo poczytywac jego
obrony jako préby unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej.

Zasade domniemania niewinnosci mégt obali¢ nie tylko wyrok skazujacy,
ale réwniez postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu poste-
powania. Wzmocnieniem tej zasady jest dyrektywa in dubio pro reo. Zasada
domniemania niewinnoséci w ujeciu pozytywnym znalazta si¢ w kodeksie
postepowania karnego z 1997 roku, ktéra zostala wzmocniona przez zasade
in dubio pro reo”*.

DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI
W KONSTYTUCJI RP

Zasady domniemania niewinnosci (jezeli chodzi o regulacje konstytucyjne
w Polsce) nie znajdziemy ani w konstytucjach 20-lecia miedzywojennego ani
w Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. W kodeksie postepowania karnego
z 1969 roku®!! po raz pierwszy ujeto zasade domniemania niewinnosci w spo-
s6b negatywny'??, ktdrej nie nadano rangi konstytucyjne;.

Art. 42 Konstytucji obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP*! ustala zasady
postepowania przed sagdami. Jedna z nich jest wlasnie zasada domniemania

20K, Mazur, op. cit., s.32-33.

(1 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 96.
22 Art. 3§ 2 k.pk. 2 1969 r.: Oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego, dopdki nie zostanie mu
udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg kazdego uwaza
si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu. To domniemanie jest oczywiscie domniemaniem prawnym,
ktére moze zosta¢ obalone prawomocnym wyrokiem sadu stwierdzajacym
wing. Adresatem tego domniemania sg nie tylko wszystkie organy wladzy
publicznej®", ale rowniez wszystkie jednostki i przedstawiciele.

Wprawdzie art. 42 Konstytucji RP, tak jak i wyrazona w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP zasada domniemania niewinnosci dotyczy bezposrednio po-
stepowania karnego, jednakze w Zzadnym wypadku nie oznacza to, ze ustawo-
dawca zwykly, nie moze jej odnies¢ takze do innych postepowan represyjnych.
Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze nie stanowi ona ograniczenia praw jednostki, lecz ich
zabezpieczenie i ochrone. Dlatego tez, (jak stusznie w jednym ze swoich orzeczen
wskazat Trybunat Konstytucyjny) nie ma wiec podstaw do twierdzenia, Ze zakres
jej stosowania nie moze by¢ rozszerzony poprzez akty normatywne nizszej rangi
niz konstytucja. Konstytucyjnego umocowania do takiego poszerzenia mozna
szuka¢ m.in. w art. 2 konstytucji. Na gruncie postepowania karnego emanacja
zasady konstytucyjnej jestart. 5§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555). Stanowi on, iz: oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sgdu. Zatem obowigzujacy kodeks postepowania
karnego postuguje sie formulg pozytywna. Jest ona adresowana przede wszyst-
kim do oskarzyciela (w postepowaniu dyscyplinarnym - rzecznika dyscypli-
narnego) i organow orzekajacych. Zmusza je do poszukiwania i przedstawiania
odpowiednich dowodéw. Zobowiazuje tez organy procesowe do wilasciwego
stosunku wobec oskarzonego (obwinionego), a zwlaszcza do szanowania jego
godnosci i respektowania dobrego imienia innych oséb. W efekcie daje pod-
stawe prawng do stworzenia oskarzonemu (takze — obwinionemu) okreslonej
sytuacji procesowej. Oznacza to przede wszystkim odpowiedni rozklad cigzaru

(241 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt P 1/99, OTK 2000/4,
poz. 111; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. akt K 22/00, OTK
2001/3, poz. 48; zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt I ACa 326/11, LEX nr 1120113.
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dowodu i obowiazek stosowania zasady in dubio pro reo. Przy takim podej-
$ciu ten, kto stawia zarzut, musi go udowodni¢. Oskarzony (w postepowaniu
dyscyplinarnym - obwiniony) nie musi niczego udowadnia¢, poniewaz ci¢zar
obalenia domniemania niewinnosci spoczywa na organach prowadzacych po-
stepowanie. Gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzi do
wyjasnienia waznych dla przefamania domniemania niewinnosci, okoliczno$ci
sprawy, wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzo-
nego (obwinionego). Domniemanie dziata do konca postepowania, tzn. do
uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia”*l.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do jednego ze swoich wyrokow
wskazal, ze: zasada domniemania niewinnosci stanowi jedng z fundamental-
nych i powszechnie uznawanych zasad parvistwa prawnego. Znalazla tez swoj
wyraz w wiazacych Polske aktach miedzynarodowych dotyczacych praw
cztowieka, w szczegdlnosci w Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r.;
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.z 1977 1.,
Nr 38, poz. 167) oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284-285)12¢],

W ujeciu konstytucyjnym zasada domniemania niewinnosci wyraza podsta-
wowg gwarancje praw i wolnosci cztowieka. Spelnia zatem funkcje ochronna.
Plyngca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwaza¢ za niewinnego dopoty,
dopdki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy. Jako norma
konstytucyjna nakazujaca przestrzeganie okreslonych regul postepowania jest
skierowana do wszystkich; w szczegdlnos$ci adresatami tej normy sg wszystkie
organy wiladzy publicznej. Domniemanie niewinno$ci podniesione do rangi
konstytucyjnej, to jeden z istotnych elementéw wyznaczajacych pozycje oby-
watela w spoleczenstwie oraz wobec wladzy, gwarantujac mu odpowiednie
traktowanie, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia o popelnienie przestepstwa.
Domniemanie to, $cisle wigze si¢ z nietykalnos$cia osobista oraz ochronng

5I'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. akt K 22/00, OTK 2001/3,
poz. 48.

(61 Szerzej o aktach migdzynarodowych regulujacych m.in. zasade domniemania niewinnosci
omoéwie w odrebnym punkcie niniejszego artykutu.
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wolnosci i godnosci czlowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i niezby-
walne (art. 30 konstytucji). Wplywa to w sposob zasadniczy na range zasady
wyrazonej w art. 32 ust. 2 konstytucji. Ze wzgledu na funkcje gwarancyjna,
domniemanie niewinno$ci jest uksztaltowane w sposob szczegdlny; w ujeciu
konstytucyjnym stanowi ono nie tylko regule dowodowa, co wyraz jednego
z generalnych zalozen lezacych u podstaw porzadku prawnego. Stad ko-
nieczno$¢ zachowania szczegolnej odpowiedzialnosci przy okresleniu granic
obowigzywania tego domniemania’®’.

Ponadto art. 42 ust. 3 konstytucji, ze wzgledu na swoj gwarancyjny cha-
rakter, musi by¢ interpretowany $cisle. Ustrojodawca, stawiajgc na pierwszym
miejscu godno$¢ osoby ludzkiej, skonstruowal przepisy, ktore to podstawowe
dobro majg skutecznie chroni¢. To wlasnie ta my$l legislacyjna, podyktowata
miedzy innymi, szczegélny sposob wzruszenia domniemania niewinnosci
przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji. Norma ta, w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci stwierdza, iZ domniemanie niewinnosci trwa dopdki
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Wskazanie ta-
kiego sposobu obalenia domniemania potwierdza, ze ustrojodawca ksztaltuje
domniemanie, jako szczegdlnie silne, okreslane mianem prawdy tymczasowej.
Jesli nie nastapi wzruszenie w sposob przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji,
prawda tymczasowa staje si¢ prawda stalg!®®!.

271 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt P 1/99, OTK 2000/4,
poz. 111. Zob. takze B. Przybyszewska-Szter, Wolno$ci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.),
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, Warszawa 2023, s. 161.

(8 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 126.
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DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI
REGULACJE MIEDZYNARODOWE
I USTAWOWE

W ramach tego punktu w sposob bardzo skondensowany, przeanalizuje
jedynie wybrane akty miedzynarodowe i akty krajowe, ktére maja bezposredni
styk z zasadg domniemania niewinnosci.

Pierwszym migdzynarodowym aktem prawnym i jednoczes$nie niezwykle
waznym z punktu widzenia zasady, ktdra jest przedmiotem naszego zaintere-
sowania jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Dokladnie 10 grudnia
1948 roku, Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjelo, najwazniejszy dokument
dotyczacy praw czlowieka i pierwszy tego rodzaju przyjety przez spoteczno$é
miedzynarodowa. Deklaracja sklada si¢ z Preambuty i 30 artykulow i zostata
sporzadzona przez przedstawicieli wszystkich regionéw $wiata w oparciu
o wszelkie systemy prawne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, kazdy
czlowiek oskarzony o popelnienie przestepstwa ma prawo, aby uznawano
go za niewinnego dopéty, dopoki jego wina nie zostanie mu udowodniona
zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktérym mial wszystkie
gwarancje konieczne dla swojej obrony.

Kolejnym miedzynarodowym aktem prawnym, w ktérym takze odnaj-
dziemy regulacje domniemania niewinno$ci jest Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych®! — traktat zostal uchwalony w wyniku kon-
ferencji ONZ w Nowym Jorku, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
nr 2200A (XXI) z 16 grudnia 1966 roku. Wszed! w Zycie 23 marca 1976 roku
w trzy miesigce po ratyfikacji lub przystapieniu przez 35 panstw. Zgodnie
z art. 49 obok Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, zapewnia podstawowe prawa i wolnosci czlowieka oraz zo-
bowigzania panstwa wobec obywateli. Posiada wigzacy charakter prawny,
w przeciwienstwie do Powszechnej deklaracji praw czltowieka z 1948.

1Dz, U. z 1977 1., Nr. 38, poz. 167.
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Uktad zostal otwarty do ratyfikacji przez panstwa, ktére zobowigzywaly sie
przestrzegac jego postanowien na wlasnym terytorium. Sklada si¢ z pigciu
czesci. Czwarta cze$¢ Paktu powolywala do zycia Komitet Praw Cztowieka,
ktdry stoi na strazy przestrzegania postanowien Paktu. Do 2024 r. Pakt ra-
tyfikowaty 173 panstwa. Polska ratyfikowata go 18 marca 1977, zas wszedl
on w stosunku do niej w zycie 18 czerwca tegoz roku.

Zgonie z art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo
by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa.

I ostatnim miedzynarodowym aktem prawnym, na ktéry w tym punk-
cie mojego artykutu chcialbym zwrdci¢ uwage jest Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Jest to umowa miedzynarodowa z zakresu ochrony praw
czlowieka zawarta przez panstwa czlonkowskie Rady Europy. Konwencja
zostala otwarta do podpisu 4 listopada 1950 roku, a po uzyskaniu niezbed-
nych 10 ratyfikacji weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 roku. Stronami Konwencji
jest kazde z 46 panstw czlonkowskich Rady Europy (jest to obecnie warunek
czlonkostwa w tej organizacji).

Polska przystapila do Rady Europy 26 listopada 1991, jednocze$nie podpi-
sujac Europejska konwencje praw czlowieka (co bylo politycznym wymogiem
uzyskania czlonkostwa w Radzie Europy). Konwencja zostala ratyfikowana
19 stycznia 1993 i tego samego dnia weszla w zycie w stosunku do Polski.
Deklaracje o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
zlozono 1 maja 1993. Po uznaniu przez rzad RP jurysdykcji Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (juz nieistniejacej) oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka mozna juz byto skladac¢ skargi do Trybunatu w Strasburgu
przeciwko Rzeczypospolitej.

Interesujaca nas regulacja w ww. akcie prawnym zostala zawarta
w art. 6 ust. 2, ktéry to stanowi, ze kazdego oskarzonego o popelnienie
czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy zgodnie z ustawg.
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Natomiast do najwazniejszej regulacji krajowej, ktéra to na poziomie
ustawowym reguluje zasade domniemania niewinnosci jest Kodeks poste-
powania karnegol®..

Co istotne, powyzsza zasada w ujeciu pozytywnym!*! znalazta sie w kodek-
sie postepowania karnego z 1997 roku, ktéra zostala wzmocniona przez zasade
in dubio pro reo. Obecnie artykul 5 § 1 k.p.k. wyraza zasade domniemania
niewinnosci, w mysl ktdrej oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem a co
wigcej zgodnie z § 2 art. 5 k.p.k., niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzys¢ oskarzonego.

W literaturze wskazuje si¢, ze przepis ten wyraza prawde tymczasowg, zgod-
nie z ktérg oskarzony jest niewinny do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania. W przypadku uniewinnienia, ewentualnie umorzenia postgpo-
wania po postawieniu zarzutdéw, prawda tymczasowa nabiera cech trwalosci,
a domniemanie niewinnosci staje si¢ niewzruszalne. Jezeli sad prawomocnie
stwierdzi wine - domniemanie niewinnosci upada®®.

Oczywiscie waznym elementem zasady domniemania niewinnosci jest
pojecie winy, jednakze zakres niniejszego artykutu nie pozwala nam na ja-
kiekolwiek rozwazania w tej materii’®*l.

W tym miejscu chcialbym jedynie doda¢, ze zasada domniemania nie-
winno$ci obowigzuje i musi by¢ bezwzglednie stosowana nie tylko w ramach

(30l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 46 z p6zn. zm.

G Przypomnie¢ tylko nalezy, ze w kodeksie postepowania karnego z 1969 roku po raz pierwszy
ujeto zasade domniemania niewinnoéci, jednakze w sposob negatywny, ktérej nie nadano rangi
konstytucyjnej. Art. 3 § 2 k.p.k. z 1969 r., stanowil, ze Oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego,
dopoki nie zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie.

(21T, Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 126; A. Tecza-
Paciorek, op. cit., s. 58 — podaje za: A. Jezusek, Domnieanie winy w prawie karnym materialnym
a procesowe domniemanie niewinnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016,
Rok LXXVIII - zeszyt 2, s. 175.

(33 Tematyka winy i jej rodzajow jest przedmiotem licznych opracowan, komentarzy, glos,
orzeczen i dlatego rozwazania odnoszace si¢ do pojecia winy w ramach mojego artykuty, byly
by z jednej strony celowe, jednakze z drugiej strony nie s3 konieczne. Zob. A. Jezusek, op. cit.,
s. 176-178.
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postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia, czy tez
postepowania karnoskarbowego, ale i wystepuje tez i w innych postepowa-
niach represyjnych.

Jak stusznie zauwazyl P. K. Stowinski, domniemanie niewinnosci wystepuje
tez i w innych postegpowaniach represyjnych, w ktorych punitywng aktywnosc¢
panstwa zastepuje aktywnosc organow wlasciwych samorzgdow zawodowych.
W sposobie, w jaki postepowania te zostaly skonstruowane widac pewng nie-
konsekwencje ustawodawcy. Przydarza si¢ bowiem ustawodawcy albo postu-
giwac si¢ tam autonomicznym, cho¢ w zasadniczej czesci pokrywajgcym sie
z wzorcem konstytucyjnym, modelem domniemania niewinnosci (m.in. art. 61
ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, albo odwolywac ,w zakresie nieuregulo-
wanym do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania kar-
nego (art. 69 Prawa o notariacie®); art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze®;
art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych®"); art. 46w Prawa geodezyjnego
i kartograficznego®™; art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym®®), albo tez
problem ten... pomija¢ zupelnie. Trudno uzna¢ za odestanie do art. 5§ 1 k.p.k.
konstrukcje zawartg w art. 135p ust. 1 ustawy o Policji®, gdzie jest mowa
o odpowiednim stosowaniu w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie
przepiséw k.p.k. dotyczgcych porzqdku czynnosci procesowych, wszak zasada
domniemania niewinnosci takowego porzadku nie reguluje!*’l.

(34 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, tekst jedn., Dz. U. z 2024 r., poz. 1001
z pdzn. zm.

(351 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tekst jedn., Dz. U. z 2024 r., poz. 1564.
(3¢ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn., Dz. U. z 2024 r., poz. 499.

(71 Ustawa dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn., Dz. U. 22024 r.,
poz. 1151 z pdzn. zm.

(381 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 1. o doradztwie podatkowym, tekst jedn., Dz. U. 22021 r., poz. 2117.
(I Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn., Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z pdzn. zm.
1P, K. Sowinski, Domniemanie niewinnoéci w ujeciu prawa krajowego i pozakrajowego,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2024, nr 2 (78), s. 110-111.
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ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W PRAKTYCE

Teoria a praktyka, jezeli chodzi o respektowanie zasady domniemania
niewinnosci to niestety czesto dwa rozne $wiaty. Oczywiscie, w ramach tak
krotkiego artykutu nie jest mozliwe abym poruszyl wszystkie aspekty zwia-
zane z famaniem tej fundamentalnej zasady, dlatego tez swoje rozwazania
poczynione w ramach niniejszego punktu ogranicze¢ do kwestii przekazow
medialnych w kontekscie prowadzonych postepowan przygotowawczych!*!
a dalej postepowan przed sagdami. Tylko przypomne, ze adresatem zasady do-
mniemania niewinnosci, sa nie tylko wszelkiego rodzaju media, czy wszystkie
organy wladzy publicznej, ale rowniez wszystkie jednostki i ich przedstawiciele.

Wracajac jednak do przekazéw medialnych, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze istotnym zagadnieniem jest to, czy zasada domniemania niewinno$ci moze by¢
uznana za legitymowang przestanke ograniczenia swobody informacji i wolnosci
mediow!*?. Pojawia sie tu bowiem kolizja wartosci konstytucyjnie chronionych!*!.

Wolnos¢ prasy, wolnos¢ stowa jak réwniez prawo do informacji naleza
do konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 14 Konstytucji RP). Wolnos¢
prasy jest konsekwencja wolnosci mysli, przekonan, wypowiedzi oraz stowa.
Wolno$¢ stowa to wolnos¢ prezentacji przekonan oraz pogladéow w rézne;j
formie!*. Swoboda informacji i wolno$¢ stowa jednostki nie powinny by¢
jednak wykorzystywane ze szkoda dla innej jednostki, wobec czego swoboda

(4 Postepowanie przygotowawcze, czyli wstepna faza procesu karnego obejmujaca $ledztwo
i dochodzenie, w odrdznieniu od postepowania sadowego jest niejawne. Wynika to z zasady
wyrazonej w art. 241 § k.k., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za publiczne rozpo-
wszechnianie bez zezwolenia wiadomosci z postepowania przygotowawczego przed ujawnieniem
ich w postepowaniu sgdowym - D. Dolling, K. H. Gossel, S. Walto$, Relacje o przestepstwach
i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce, Krakow 1997, s. 29.

(21 Por. S. Walto$, Domniemanie niewinnoéci w $wiecie medidw, [w:] I. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sagdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi,
Lublin 2007, s. 475.

(4 Por. M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, Prokuratura i Prawo 2006,
nr 9, s. 46 — podaje za: E. Smardz, op. cit., s. 223.

(4] A. Paciorek-Tecza, op. cit., s. 392.
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informacji i wolnos¢ prasy moga w pewnych sytuacjach ulega¢ ograniczeniu.
Granice wolnosci prasy okresla art. 30 i 31 Konstytucji RP w brzmieniu:
1. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych;
2. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.

Jak stusznie zauwazyl Emil Smardz, stosownie do zasady domniemania
niewinnosci niedopuszczalne jest przesqdzanie w sprawozdaniach, reportazach
i felietonach o wyniku niezakoficzonego procesu, przynajmniej przed sgdem
pierwszej instancji. Chodzi wigc o obowigzek powstrzymania si¢ od formuto-
wania opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem
orzeczenia I instancji'*. Zakaz ten skodyfikowany zostal m.in. w ustawie
w art. 13 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Nie wolno w zwigzku z tym wydawac
tzw. wyrokéw prasowych, a nawet okreslac oskarzonego jako przestgpcy™*®.

Niestety tzw. wyroki prasowe, czy szerzej wyroki medialne, to nie wyjatek
tylko reguta. W wielu materialach prasowych czy tez wypowiedziach dzien-
nikarzy telewizyjnych lub radiowych, zauwazamy ogromna liczbe oskarzen
i stwierdzen, ktére maja si¢ nijak do konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci. Czesto, dziennikarze relacjonujacy przebieg postepowania przy-
gotowawczego, postuguj sie stwierdzeniami: ztodziej, gwalciciel, dzieciobdjca,
sprawca pobicia, sutener itp. Sg to oczywiscie stwierdzenia niedopuszczalne
w kontekscie zasady domniemania niewinnosci, jednakze te stwierdzenia sg
tolerowane przez organy $cigania, ktore to z urzedu powinny wszczac poste-
powania w stosunku do 0séb te stowa wypowiadajacych!*’..

Tak wigc, nie tylko media, ale i gro politykéw w ramach réznego rodzaju
audycji, skazuja osoby podejrzane lub oskarzone zanim jeszcze zapadnie

4317, Sobezak, Relacje z proceséw sadowych..., s. 224.

Ul E. Smardz, op. cit., s. 224.

471 Niezwykle cenng publikacja charakteryzujacg kwestie sprawozdawczosci dziennikarskiej
w kontekscie rowniez do zasady niewinno$ci jest publikacja: R. Dziembowski K. Szczechowicz,
Prawne gwarancje dostepu mediéw do proceséw sadowych a sprawozdawczo$¢ prasowa, https://
uwm.edu.pl/mkks/wp-content/uploads/04-Dziembowski.pdf, dostep. 20.05.2025 r.
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wyrok chociazby wydany przez sad I instancji, famiac z pelng premedytacija
zasade domniemania niewinnosci.

Oczywiscie problem realizacji zasady domniemania niewinno$ci w spra-
wozdawczo$ci sadowej jest przedmiotem zainteresowania Rady Europy!*®.
Kluczowe znaczenie ma tu Europejska konwencja praw czlowieka i powsta-
jace na jej kanwie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
ETPC wypracowal istotne standardy w odniesieniu do funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci*’, w tym do kwestii relacji prasowych z dziatan
wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczenia te zostaly juz poddane szczegotowej
analizie w polskim pi$miennictwie.

ETPC uwaza, ze dziennikarze, ktdrzy pisza artykuly na temat toczacego sie
postepowania, nie powinni przekracza¢ granic ustalonych dla ochrony pra-
widlowego wymiaru sprawiedliwos$ci i powinni szanowac prawo oskarzonego
do domniemania niewinnosci. Trybunal uznatl jednak, ze zakaz publikacji
informacji o toczacym si¢ procesie, takze z powddztwa cywilnego w sprawie
karnej, pozbawia pras¢ prawa do informowania opinii publicznej o sprawach,
ktore moga wzbudzaé publiczne zainteresowanie*..

Przykladowo, w sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Francji w wyroku
z 10 lutego 1995 r. (sygn. 15175/89) stwierdzono, iz domniemanie niewinnosci
sformutowane w art. 6 ust. 2 konwencji, jest jednym z elementéw rzetelnego
procesu karnego. Zostanie on pogwalcony, jezeli decyzja sgdowa dotyczaca
osoby, ktdrej postawiono zarzut popelnienia czynu zagrozonego kara, be-
dzie odzwierciedla¢ opinig, ze osoba ta jest winna, zanim udowodniono jej

181 Zob. A. Jaskiernia, Standardy Rady Europy dotyczace wolnoéci stowa w odniesieniu do
relacji prasowych z dzialann wymiaru sprawiedliwo$ci [w:] J. Jaskiernia (red.), Transformacja
systemow wymiaru sprawiedliwosci, t. I, Pozycja ustrojowa wladzy sadowniczej i uwarunko-
wania transformacji, Torun 2011, s. 336.

491 Zob. L. Garlicki, Pojecie i cechy sadu w $wietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza: Sady i trybunaly w Polsce. Materialy
Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia,
24-26 kwietnia 2008 r., Gdansk 2008, s. 141 - podaje za E. Smardz, op. cit., s. 226.

5'Du Roy i Malaurie przeciwko Francji, orzeczenie z 3 pazdziernika 2000 r., skarga nr 34000/96.
Zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybér orzeczen 1999-2004,
Zakamycze 2005, ss. 1033-1035.
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wine w $wietle prawa. Wolnos$¢ wyrazania opinii, gwarantowana przez art. 10
EKPC, obejmuje wolnoé¢ do otrzymywania i przekazywania informacji, dla-
tego art. 6 ust. 2 konwencji nie moze powstrzymac organow (wtadzy krajowej)
od informowania opinii publicznej o prowadzonych §ledztwach, ale wymaga,
by informacje te byly przekazywane z zachowaniem koniecznej dyskrecji

i ostrozno$ci, skoro domniemanie niewinno$ci ma zosta¢ poszanowane®!l,

PODSUMOWANIE

Zasada domniemania niewinnoéci, ktéra w odbiorze spolecznym wcigz
czesto jest niezrozumiala, z calg pewnoscia jest (i co do tego nikt nie moze miec¢
watpliwosci) nie tylko gwarancja procesowa kazdego czlowieka, ale przede
wszystkim wyrazem humanitaryzmu i stanowi swoistg bariere ochronng przed
przedwczesnym stygmatyzowaniem osoby oskarzonej®™?. Daje ona szanse
na realizacj¢ prawa do obrony z godnoscig traktujac oskarzonego, ktéry od
poczatku jest w najgorszej mozliwej sytuacji procesowej jako réwnej strony
z zachowaniem wszystkich jej przymiotow. Jak stusznie zauwazono, z zasada
domniemania niewinno$ci $cisle wigze sie prawo do ktamstwa oraz mozliwos¢
niepomagania organom procesowym przeprowadzania postepowania, reali-
zowanej chociazby poprzez odmowe sktadania wyjasnien*).

Tak wiec, analizowana zasada ma za zadanie chroni¢ wartosci i prawa,
ktére przystuguja kazdemu cztowiekowi z racji tego, ze jest osobg ludzka.
Stusznie wiec stwierdza Karolina Mazur, ze konstytucyjna zasada domnie-
mania niewinnosci, stanowi fundament wspolczesnego procesu karnego,
zajmuje szczegdlne miejsce posrdd innych zasad procesu karnego. Kazda
osoba, wobec ktdrej zostaly podjete jakiekolwiek czynnosci procesowe,

BUE, Smardz, op. cit., s. 226-227.

(21 E. Kozak, Zasada domniemania niewinno$ci wedtug pogladéw doktryny i stanowiska
judykatury. Rozwazania nad krajowym i migdzynarodowym porzadkiem prawnym, Zeszyty
Prawnicze 2023, nr 3, s. 159.

53 Tbidem.
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ma prawo do traktowania jej jako niewinnej, zaréwno przez prowadzacego
proces karny, jak i 0gdt spoleczenstwa, jakby danego przestepstwa nie popel-
nila do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Niestety, zasada ta, cho¢ konstytucyjna i jasna (jezeli chodzi o jej inter-
pretacje) jest famana i to nie tylko przez osoby prywatne, media, ale i przez
oskarzyciela i na koncu (cho¢ cate szczescie — bardzo rzadko) przez sad.
Zdarza sig, ze zaréwno oskarzyciel jak i sad zapominajg, ze obowigzek udo-
wodnienia, nalezy odnosi¢ tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzo-
nego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 KPK),
a niedajgce sie usung¢ watpliwosci® rozstrzyga sie na jego korzy$¢ (art. 5 §
2 KPK). Natomiast stan okreslony przez ustawodawce, jako niedajgce si¢ usu-
ngé watpliwosci (art. 5 § 2 KPK) zachodzi, gdy pomijane sg watpliwosci natury
faktycznej, natomiast prawnej — w nastgpstwie oceny dowodéw (art. 7 KPK).
Dopiero wtedy mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci wystapily, czy byty
one zasadne, czy i jakie miaty znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawne;j
oskarzonego, czy udalo si¢ je przezwycigzy¢ w sposéb dopuszczalny przez
prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem
mowi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny dowodow uznal, ze nie wystepuja watpliwosci albo ze nie majg one
znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie
dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postegpowania takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja
powatpiewad w jego wing — pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow.

Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne
zaréwno wowczas, gdy wykazano niewinnos¢ oskarzonego, jak wtedy - co
chyba czgsciej ma miejsce - gdy nie udowodniono, ze jest on winny po-
pelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, Ze twierdzenia oskarzonego negujace tezy aktu oskarzenia
zostang uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapasé

B1'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999 r., sygn. akt V KKN 291/98, OSN Prok. i Pr.
1999, nr 7-8, poz. 10.
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réwniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza, jest
co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu spraw-
stwa i winy. Walor prawny uniewinnien z réznych powodéw jest taki sam,
poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokéw po-
$rednich, czyli pozostawiajgcych dang osobe w stanie cigglego podejrzenia
(absolutio ab instantia)®.

Tak jak to juz wskazalem we wczesniejszej czesci artykulu, praktyka a teo-
ria, jezeli chodzi o zasade domniemania niewinnosci to niestety czesto inny
swiat. Wida¢ to bardzo jaskrawo na portalach spotecznosciowych i w prze-
kazach medialnych. To wlasnie w tych miejscach najczesciej, ta, jakze wazna
konstytucyjna zasada jest famana. Dzisiaj (0 czym nalezy pamieta¢) nie tylko
dziennikarze tworza $wiat medidw. Jego kreatorami sg wszystkie osoby, ktdre
przekazujg informacje za pomocg technicznych srodkéw przekazu. Do nich
trzeba wiec zaliczy¢ rowniez miliony internautéw - zaréwno tych, ktorzy re-
daguja portale i strony internetowe, jak i tych komentujacych, prowadzacych
blogi itp.*°l.

Szeroko rozumiane media, bardzo cz¢sto zapominajg (prezentujac swoje
relacje), ze stosujac zasad¢ domniemania niewinnosci niedopuszczalnym jest
przesadzanie w sprawozdaniach, reportazach i felietonach o wyniku nieza-
kornczonego procesu, przynajmniej przed sagdem pierwszej instancji®’..

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pomimo istnienia regulacji krajowych
dotyczacych zasady domniemania niewinnosci, a takze obowigzywania w tym
zakresie standardéw miedzynarodowych oraz obowiazywania prawych ogra-
niczen wobec srodkdw masowego przekazu, wciaz dochodzi do tamania tego
jakze waznego konstytucyjnego prawa oskarzonego!*®..

S1E. Smardz, op. cit., s. 223.

(561 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, komentarz, Warszawa 2008, s. 321.
[71Zob. J. Sobczak, Relacje z proceséw sadowych.. ., s. 45.

(581 Zob. podobnie, E. Smardz, op. cit., s . 236.
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