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INTRODUCTION

The subject of this study is the right to respect for family life in the case law
of the European Court of Human Rights. Today, this right plays a signifi-
cant role, primarily due to the paramount position of the family in society.
It is addressed both by the norms of domestic law (Articles 18 and 47 of the
Constitution of the Republic of Poland) and by international law (Article 8
of the European Convention on Human Rights).

In the present era — a time of significant social change — the obligation to
respect family life constitutes one of the major challenges. In addition to
the traditional model of the family, contemporary society is shaped by other
forms of interpersonal relationships, based on emotional, economic, and
other types of bonds. This raises the question of whether persons in such
alternative relationships also create a family life and, consequently, whether
they are entitled to the right to respect for family life.

The rich body of case law of the European Court of Human Rights, con-
cerning the interpretation of Article 8 of the European Convention on Hu-
man Rights, which addresses the right to respect for family life, is helpful in
resolving these doubts.

The aim of this study is to analyse the concepts of family, family life, and respect
for family life in the context of international law; as well as the scope of the
right to respect for family life in the case law of the ECtHR. The content of the
publication is based primarily on the extensive jurisprudence of the ECtHR.

WPROWADZENIE

Przedmiotem opracowania jest prawo do poszanowania zycia rodzinnego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W dzisiejszej
dobie prawo to odgrywa wazkie znaczenie przede wszystkim z uwagi na
naczelng pozycje rodziny w spoteczenstwie!'. Traktuja o nim tak normy
prawa krajowego (art. 18 i 47 Konstytucji RP™), jak i prawa miedzynaro-
dowego (art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoéci™).

(UM. Myl, Prawo do zycia rodzinnego z perspektywy europejskich oraz miedzyamerykanskich
organéw ochrony praw czlowieka. Zakaz dyskryminacji, Roczniki Administracji i Prawa 2020,
z.2,s.81.

2IKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm).
Bl Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), dalej: Konwencja.
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W dzisiejszej dobie - dobie znacznych przemian spotecznych, obowia-
zek poszanowania zycia rodzinnego stanowi jedno z istotnych wyzwan.
Oprocz tradycyjnego modelu rodziny we wspdlczesnym spoleczenstwie
ksztaltowane sg jeszcze inne formy relacji miedzyludzkich, ktére oparte sa
na wieziach emocjonalnych, ekonomicznych, itp. Zastanawiajace jest przy
tym, czy osoby pozostajace w owych, innych relacjach tworza réwniez zycie
rodzinne, a przez to tym samym, czy przystuguje im prawo do poszanowa-
nia zycia rodzinnego™. Pomocne w usunieciu wskazanych watpliwosci jest
bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace
wyktadni przepisu art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, ktory traktuje o prawie do poszanowania zycia rodzinnego.
Celem opracowania jest analiza pojecia rodziny, zycia rodzinnego i posza-
nowania zycia rodzinnego na gruncie prawa miedzynarodowego oraz za-
kresu prawa do poszanowania zycia rodzinnego w orzecznictwie ETPCz.
Tres¢ publikacji oparto przede wszystkim na bogatym orzecznictwie ETPCz.

POJECIE RODZINY I ZYCIA RODZINNEGO

W zalezno$ci od rodzaju nauki pojecie rodziny interpretowane jest roz-
norodniel”. Z uwagi na zakres tematyczny opracowania przyblizone zosta-
nie pokrotce rozumienie tego terminu w nauce prawa miedzynarodowego.
Znaczenie spoleczne matzeristwa i rodziny sprawilo, ze od dawna stanowily one
domeng zainteresowania prawa (...) Rodzina (...) od lat stanowi molekularng
organizacje spoleczng, ktorej glowng funkcjqg jest prokreacja, niezaleznie od
innych funkcji, ulegajgcych modyfikacji na przestrzeni rozwoju spoteczefistw!®.,
Rodzina stanowi najstarszg grupe spoteczna, ktora podlega ewolucji..

[4'M. Myl, Prawo do zycia rodzinnego..., s. 78-79.

1 Zob. J. Szymezak, Definicje rodziny, Studia nad Rodzing 2002, 6/2 (11), s. 151-165.

(17, Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987 r., s. 10.

7I'T. Smyczynski, [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego. Tom 11, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 2.
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Wraz z rozwojem historycznym pojecie rodziny utozsamiane jest z réznym
kregiem 0sob mieszczacych si¢ w jego zakresiel®!).

O rodzinie traktujg liczne akty prawa miedzynarodowego. Zgodnie
z art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka!"” rodzina stanowi
naturalng i zarazem podstawowa komorke spoteczng, ktérej przystuguje
prawo do ochrony tak ze strony spoteczenstwa, jak i panstwa. Tozsama in-
terpretacja rodziny zostala przyjeta réwniez w innych aktach prawa mie-
dzynarodowego, m.in. w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych!"!, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych!"?, w Konwencji o prawach dzieckal'?l.

Komitet Praw Czlowieka w jednym ze swoich komentarzy zaznaczyt, ze
rozumienie terminu rodzina jest rézne w wielu panstwach, a nawet regionach.
Ponadto podkreslit, ze samo panstwo okresla status rodziny oraz decyduje
o0 przyznaniu jej nalezytej ochrony!.

Wiele organdéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka opowiedzialo
sie za koniecznos$cia szerokiej wyktadni pojecia rodzina, (m.in. Komitet
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w swoich Komentarzach
Ogolnych, Komitet do spraw Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Kobiet, Komitet Praw Dziecka). Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka
w raporcie z 2016 roku do Rady Praw Czlowieka wskazal, ze co prawda
panstwo moze swobodnie definiowa¢ rodzing, to jednak przy tworzeniu jej

(817, Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987 r., s. 12-13.

®1O modelach rodziny: Such-Pyrgiel M. Rodzina i jako$¢ jej zycia we wspotczesnym spote-
czenstwie polskim. Zarys problematyki. [w:] Bezpieczenstwo i jako$¢ zycia we wspdlczesnym
spoleczenstwie polskim. Studium interdyscyplinarne, Jozeféw, 2015, s. 14-16.

(19 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., Paryz, https://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html, dostep (05.07.2025)

I Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., (Dz.U.
21977 r., nr 38, poz. 167).

(121 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia
1966 r.,

(P2U-1977 r., nr 38, poz. 169).

(13l Konwencja o prawach dziecka z dnia 10 listopada 1989 r., (Dz.U. 1991 r., nr 120, poz. 526);
M. Myl, Prawo do zycia rodzinnego..., s. 79.

4 M. Myl, Prawo do Zycia rodzinnego..., s. 79-80.
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definicji powinno bra¢ pod uwage religie, tradycje, kulture, zwyczaje, a takze
powinno uwzglednia¢ zasade rownosci oraz zakaz dyskryminacjil’.

Zasadniczo organy europejskiej ochrony praw czlowieka zwrdcity uwage
na naczelng pozycje rodziny w spoleczenstwie wazac, ze przez wzglad na nig
rodzina posiada okreslone prawa. Jednym z tych praw jest prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego, ktére unormowano w przepisie art. 8 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoscil*®.

W oparciu o art. 8 Konwencji oraz stanowisko Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, stowo rodzina utozsamia¢ nalezy z osobami, ktére powia-
zane s3 ze sobg wiezami krwi, zwigzkiem matzenskim badz wigzig faktyczna.
Pojecie rodziny interpretowane jest wiec szeroko. Do kregu 0sob mieszczg-
cych si¢ w zakresie znaczeniowym tego pojecia zalicza si¢, m.in.: rodzicow,
dzieci, bliskich krewnych, np. dziadkéw, rodzenstwo!"”. W jednym ze swoich
orzeczen ETPCz wskazal, ze pojecie rodziny w art. 8 Konwencji nie ogranicza
sig jedynie do zwigzkow opierajgcych si¢ na matzenistwie, lecz moze obejmo-
wac inne wiezi de facto rodzinne, gdy strony zZyjg wspélnie poza zwigzkiem
matzeniskim. Dziecko urodzone w takim zwigzku jest ipso jure czescig takiej
komérki rodzinnej, od chwili swych urodzin i przez sam fakt narodzenia. Tym
samym pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami istnienie wiez sprowadzajgca sig
do zycia rodzinnego, nawet jezeli w chwili narodzin dziecka rodzice juz ze sobg
nie mieszkajg, lub jezeli ich zwigzek zostat zakoriczony!'®.

Sformutowanie Zycie rodzinne nalezy wiazac z istnieniem bliskich wiezi
osobistych miedzy ludzmi. Do realizacji prawa do Zycia rodzinnego nie jest
wymagane wspolne zamieszkiwanie czlonkéw rodziny!", wystarczajace

(5 Tamze, s. 80.

el Tamze, s. 81.

071R. Andrzejczuk, Ochrona rodziny na plaszczyZnie miedzynarodowej, Warszawa 2018, s. 13.
18'Wyrok ETPCz z dnia 26 maja 1994 r., Keegan v. Irlandia, skarga nr 16969/90, LEX nr 79970.
11 Zob. wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 1988 r., Berrehab v. Holandia, skarga nr 10730/84,
LEX nr 81049.
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sq stale, powtarzajace si¢ kontakty miedzy nimi oraz istnienie pewnego
stopnia zalezno$ci®\.

Wedlug ETPCz termin Zycie rodzinne odnosi si¢ tak do zwigzkéw malzen-
skich, jak réwniez do zwigzkéw miedzyludzkich polaczonych wieziami ro-
dzinnymi, ktérych to strony zyja wspélnie lecz poza zwigzkiem matzeniskim®!,
Zdaniem Trybunalu zycie rodzinne w rozumieniu art. 8 zaktada przynajmniej
istnienie wigzéw pomiedzy bliskimi krewnymi, na przyktad pomiedzy dziad-
kami i wnukami, jako Ze tacy krewni mogqg odgrywac znaczgcg role w Zyciu
rodzinnym'.

Zycie rodzinne nalezy utozsamia¢ z zespotem relacji miedzyludzkich, ktore
wynikajg z wiezéw krwi badz prawal®’l. Jednym z podstawowych elemen-
tow zycia rodzinnego jest korzystanie przez dziecko i rodzica z wzajemnego,
wspolnego towarzystwa?12],

Warto réwniez dostrzec pewnego rodzaju zmiany w stanowisku Trybunatu
odnosnie nie/prowadzenia zycia rodzinnego przez pary tej samej plci.
Zasadniczo od momentu wydania decyzji z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie
Mata Estevez przeciwko Hiszpanii spora grupa Panstw Cztonkowskich Rady
Europy zaczela prawnie uznawac¢ zwiazki homoseksualne. Ponadto, zauwazy¢
nalezy, ze pojecie rodziny na gruncie czesci przepiséw prawa Unii Europejskiej
obejmuje réwniez zwigzki homoseksualne. Z uwagi na powyzsze Trybunat
uznal za sztuczne utrzymywanie w dalszym ciggu pogladu, zgodnie z ktérym
pary tej samej plci nie s3 uprawnione do korzystania z zycia rodzinnego dla

(29 M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
[w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VIII, WKP 2021, art. 8 EKPCz, Nt. 8.3.

21'Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2010 r., Anayo v. Niemcy, skarga nr 20578/07, LEX nr
675439; wyrok ETPCz z dnia 6 grudnia 2011 r., Cengiz Kilig v. Turcja, skarga nr 16192/06,
LEX nr 1064157.

2'Wyrok ETPCz z dnia 13 czerwca 1979 r., Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, LEX nr 80813.
2317, Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom
I. Komentarz do artykutéw 1-18, wyd. 1, red. K. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa
2010, art. 8 EKPCz, Nb. 56.

2OWyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2014 r., PK. v. Polska, skarga nr 43123/10, Legalis nr 1069522.
51Wiecej: Sitek M. Koncepcja rodziny w $wietle postanowien Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Journal of Modern Science. 2014;20(1), s. 140-141.
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celow przewidzianych przepisem art. 8 Konwencji, w przeciwienstwie do par
odmiennej plci®®. Tym samym przyjmuje sie, ze ustabilizowany i faktyczny
zwigzek osob tej samej plci objety jest pojeciem Zycie rodzinne, tak jak znajdu-
jagcy sie w podobnej sytuacji zwigzek pary odmiennej ptci®’..

Termin Zycie rodzinne nalezy interpretowac szeroko. W zakresie znaczenio-
wym tego pojecia mieszczg si¢ zaréwno relacje moralne, kulturowe, socjalne
miedzy konkretnymi osobami, jak rowniez interesy materialne!?®..

Zgodnie z wlasnym orzecznictwem Trybunal zauwaza, ze kwestia istnienia
lub nieistnienia Zycia rodzinnego jest zasadniczo kwestig faktyczng, zalezng od
istnienia bliskich wigzi osobistych™.

Jak trafnie wskazal L. Garlicki, ustalenie, czy poszczegélne sytuacje fak-
tyczne wynikle na tle trwatych zwigzkéw miedzyludzkich, mieszczg si¢ w za-
kresie zycia rodzinnego, zalezy — w ostatecznym rachunku - od oceny faktéw.
Zarazem jednak, pewne formy owych zwigzkéw maja na tyle typowy charakter,
iz samo ich wystapienie rodzi zalozenie (domniemanie) istnienia Zycia rodzin-
nego. Chodzi, w szczegdlnosci, o zwigzki miedzy matzonkami oraz miedzy
rodzicami a dzie¢mi”*!. Ponadto, zwrdcit uwage na to, Ze o Zyciu rodzinnym
mozna méwic¢ dopiero, gdy istnieje dostatecznie bliski faktyczny kontakt
miedzy danymi osobami - sam fakt pokrewienstwa czy powinowactwa nie
stanowi jeszcze przestanki decydujace;j*!l.

Wykladnia art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego

el Wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2010 ., PB. 1].S. v. Austria, 18984/02, LEX nr 590368.

(271 M.Nowicki, Schalk i Kopf przeciwko Austrii — wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 .,
skarga nr 30141/04, [w:] Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybdr orzeczen 2010, red.
M.A. Nowicki, LEX, 2011, s. 263

(28 M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
w Wokot Konwencji Europejskiej..., art. 8, Nt. 8.1 i powolane tam orzeczenie ETPC z dnia 22
grudnia 2004 r., Merger i Cros v. Francja, skarga nr 68864/01

2IWyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Bierski v. Polska, skarga nr 46342/19, Legalis
nr 2763470.

BT, Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom
I. Komentarz do artykutéw 1-18, wyd. 1, red. K. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa
2010, art. 8 EKPCz, Nb. 58

31 Tamze, Nb. 62.
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Prawo do ochrony zycia rodzinnego gwarantowane jest m.in. w art. 8
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, podpisanej przez Polske dnia 26 listopada 1991 r., a ratyfikowanej dnia
15 grudnia 1992 r. Jak wskazal Trybunal Europejski prawo do poszanowania
Zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPC stanowi czes¢ praw podstawo-
wych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sg chronione
we wspélnotowym porzgdku prawnym!3. Termin poszanowanie nie zawiera
definicji legalnej, przez co jak wskazal Trybunat z uwagi na rézne praktyki
przyjete w Ukladajacych sie Panistwach interpretacja jego jest réznorodna'®.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze jest to sfera, w ktorej Ukladajqgce si¢ Paristwa
cieszq sig szerokim marginesem uznania przy okreslaniu krokow, ktore winny
zosta¢é podjete dla zapewnienia zgodnosci z Konwencjg, uwzgledniajgc przy
tym potrzeby i Srodki dostgpne spoleczeristwu i jednostkom. Niemniej jednak
nalezy uznac, iz art. 8, jak kazdy inny przepis Konwencji lub jej Protokotow,
musi by¢ interpretowany w taki sposob, by gwarantowac nie tylko prawa, ktore
sq teoretyczne lub iluzoryczne, lecz prawa, ktére sq praktyczne i skutecznel®.
Przepis ten z uwagi na swa elastyczno$¢ stanowi norme generalng, ktéra
dotyczy wszystkich elementéw zycia rodzinnego!*..

Podstawowym celem przepisu art. 8 Konwengji jest zapewnienie ochrony
jednostce przed arbitralnym ingerowaniem organéw wiadzy publiczne;.
Przepis ten powinien by¢ wykladany nie tylko jako nakladajacy na Panstwa
powinno$¢ nie podejmowania takiej ingerencji, ale réwniez jako traktujacy
o pozytywnych obowigzkach Panstwa sprowadzajacych si¢ do koniecznosci
poszanowania zycia prywatnego badz rodzinnego®. Te zobowigzania mogg

B2I'Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2006 1., C - 540/03, Legalis nr 76345.
33I'Wyrok ETPCz z dnia 25 listopada 2008 r., Armonas v. Litwa, skarga nr 36919/02, LEX nr
465244.

B4 Tamze.

(317,. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom
I. Komentarz do artykutéw 1-18, wyd. 1, red. K. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa
2010, art. 8 EKPCz, Nb. 56.

B3I Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2009 r., Reklos i Davourlis v. Grecja, skarga nr 1234/05,
LEX nr 504195; Wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2012 r., Aksu v. Turcja, skarga nr 4149/04, LEX
nr 1122816.
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dotyczyc przyjecia srodkéw majgcych na celu zabezpieczenie poszanowania Zycia
rodzinnego nawet w sferze relacji miedzy jednostkami, wlgczajgc w to zaréwno
ramy regulacyjne systemu sgdzenia i egzekucji chronigce prawa jednostek, jak
réwniez implementacje, gdy jest to wlasciwe, szczegélnych srodkow'*”.
Gwarantowane konwencyjnie prawo do poszanowania zycia rodzinnego
naklada na Panstwa (strony Konwencji) powinno$¢ dziatania umozliwia-
jacego osobom korzystajacym z tego prawa zwyczajne prowadzenie zycia
rodzinnego oraz aktywne wzmacnianie relacji rodzinnych. Zagwarantowanie
ochrony zycia rodzinnego mozliwe jest dzigki uznaniu przez Pafstwo wiezi
rodzinnych®®.. Przyktadowo, w przypadku przymusowego umieszczania dzieci
w domach opieki, Panistwa powinny podejmowa¢ dziatania zmierzajace do
powrotu dzieci do rodzicéw, z ktérymi zostaly rozdzielone. W sytuacji kon-
fliktu miedzy rodzicami w zakresie kontaktéw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi,
Panstwa powinny podejmowa¢ dziatania umozliwiajace rodzicom utrzymywa-
nia kontaktow z ich dzie¢mi, jesli rodzice zostali ich bezprawnie pozbawieni™!.
Jak wskazano w literaturze jesli paristwo przyjmuje przepisy regulujgce okre-
slone kategorie stosunkow rodzinnych, ma obowigzek czynic¢ to w sposéb zapew-
niajgcy osobom, ktérych one dotyczg, warunki do rozwijania normalnego zycia
rodzinnego. Poszanowanie Zycia rodzinnego wymaga np. gwarancji prawnych
umozliwiajgcych wlgczenie dziecka do rodziny juz od momentu urodzenia.
Panstwo moze siggac do réznych rozwigzan. Rola Trybunatu nie polega na
wskazywaniu tych, ktére - jego zdaniem - bytyby najodpowiedniejsze. Jednak
regulacje niespetniajgce wymogu poszanowania Zycia rodzinnego naruszajg
art. 8 ust. 1 Konwencji. Nie trzeba juz badac podstaw ingerencji na podstawie

7'Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2005 r., Henryk Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99,
Legalis nr 106247.

(381 Z. Cichon, Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Palestra 2013, nr 7-8, 227.

I'Wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2014 r., Vidu i inni v. Rumunia, skarga nr 43123/10, Legalis
nr 1069522 i powolane tam orzeczenia; M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokot Konwencji Europejskie;j..., art. 8, Nt.
8.1 i powotane tam orzecznictwo ETPCz.
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ust. 2 tego artykutu, mamy bowiem wtedy do czynienia z brakiem poszanowania
tego prawa przez paristwo, a nie jego ingerencjg!*.

W jednym ze swoich orzeczen Trybunal zaznaczyt, ze do zastosowania
ochrony przewidzianej przepisem art. 8 Konwencji nie bedzie wystarcza-
jace samo istnienie stosunku pokrewienstwa miedzy rodzicem a dzieckiem,
ale konieczne bedzie dodatkowo wystgpienie innych elementéw faktycznych
badz prawnych, ktére potwierdzalyby istnienie miedzy tymi osobami bliskiego
zwigzku osobistego. Jednoczesnie podkreslit, ze zasadniczo wspolne zamiesz-
kiwanie pozwala uzna¢ zwiazek za sprowadzajacy si¢ do Zycia rodzinnego.
Wyjatkowo réwniez inne czynniki moga przemawiac¢ za tym, ze okreslony
zwiazek jest na tyle trwaly, zeby miedzy osobami go tworzacymi zaistniaty
faktyczne wiezi rodzinne*!l.

Trybunal zwazyl, Ze w drodze wyjatku zamierzone zycie rodzinne moze
zosta¢ objete dyspozycja przepisu art. 8 Konwencji*?. Jak podkreslil, w szcze-
golnosci w uzasadnionych okolicznosciach zycie rodzinne musi rozciggac si¢ na
potencjalny zwigzek, ktéry moze rozwingc sie pomiedzy dzieckiem urodzonym
poza zwigzkiem matzeriskim a jego biologicznym ojcem. Istotne czynniki, ktére
w praktyce mogq rozstrzygngc o rzeczywistym istnieniu bliskich wigzi osobi-
stych w takich sprawach, obejmujg charakter zwigzku pomiedzy rodzicami
biologicznymi oraz dajgce si¢ wykazac zainteresowanie ojca dzieckiem i jego
zaangazowanie zaréwno przed, jak i po narodzeniu dziecka.

Przepis art. 8 Konwencji, ktéry stanowi, m.in. o ochronie prawa do zycia
rodzinnego zaklada istnienie rodziny. Brak jest jednak w przepisie tym roz-
réznienia na rodziny prawnie usankcjonowane i prawnie nieusankcjonowane.
Jak si¢ wskazuje rozréznienie tego rodzaju nie byloby uzasadnione, bowiem
pozostawaloby w sprzecznosci z uzytym w przepisie tym stowem kazdy!*4!.

(4] M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
w Wokot Konwencji Europejskiej.. ., art. 8, Nt. 8.1

U'Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2010 r., Anayo v. Niemcy, skarga nr 20578/07, LEX nr 675439.
(42 Tamze.

4 Tamze.

#'Wyrok ETPCz z dnia 13 czerwca 1979 r., Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, LEX nr 80813.
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Trybunal jasno wskazal, ze kazde Panstwo, ktére do swojego porzadku
prawnego wprowadza system dotyczacy okreslonych zwigzkéw rodzinnych,
(np. zwigzku matki z jej nieslubnym dzieckiem), powinno podejmowac dzia-
tania zmierzajace do zapewnienia takim zwigzkom prowadzenia zwyczajnego
zycia rodzinnego. Przepis art. 8 Konwencji traktujacy o poszanowaniu prawa
do zycia rodzinnego przyjmuje, ze krajowe porzadki prawne wprowadzaja
gwarancje prawne, ktére pozwalaja dziecku integrowac si¢ ze swojg rodzing
juz od momentu jego narodzenia. Kazde Panistwo moze dowolnie wybrac sto-
sowne $rodki, ktére zapewnig realizacje tego wymogu. W przypadku niespro-
stania temu wymogowi naruszony zostanie ust. 1 przepisu art. 8 Konwencji.
To z kolei sprawi, ze stwierdzone zostanie naruszenie calego przepisu art. 8
Konwencji i to bez potrzeby rozpatrywania naruszenia ust. 2 tego przepisu!*.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, o ile uprawniona i chwalebna jest
sama pomoc oraz wsparcie dla rodziny prawnie usankcjonowanej, o tyle
przy realizacji tego celu, powinno sie unika¢ stosowania srodkéw, w efekcie
ktérych dojdzie do pokrzywdzenia rodziny prawnie nieusankcjonowane;.
Gwarancje przewidziane w przepisie art. 8 Konwencji sa bowiem takie same
dla obu rodzajow rodzin!*l.

Jak zwazyl Trybunal poszanowanie zycia rodzinnego wymaga, by biologiczna
i spoleczna rzeczywisto$¢ przewazata nad domniemaniem prawnym, ktore jest
sprzeczne zaréwno z ustalonymi faktami, jak i pragnieniami zainteresowanych,
bez korzysci dla nikogo™”.

Kazdorazowo Trybunal oceniajac celowos¢ zastosowania danego srodka
ochronnego w sprawach rodzinnych w demokratycznym spoleczenstwie przez
organ panstwowy, powinien uwzglednic¢ specyfike konkretnego Ukladajacego
sie Panstwa, bowiem rozne jest pojmowanie wlasciwosci ingerencji orga-
néw panstwa, jak rowniez rézny jest katalog dostepnych srodkéw ingeren-
cji w Panstwach. Naczelng jednak warto$cia, ktorg Trybunat powinien bra¢

4IWyrok ETPCz z dnia 13 czerwca 1979 r., Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, LEX nr 80813.
(6] Tamze.

147l Wyrok ETPCz z dnia 6 grudnia 2011 r., Cengiz Kilig v. Turcja, skarga nr 16192/06, LEX
nr 1064157.
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zawsze pod uwage, niezaleznie od specyfiki Uktadajacego si¢ Panstwa, jest
dobro dzieckal*®l.

Do naruszenia przez Ukltadajace si¢ Panstwo spoczywajacych na nim
obowigzkéw pozytywnych moze dojs¢ na skutek samej przewleklosci
postepowania prowadzonego w sprawach dotyczacych Zycia rodzinnego.
Takie dzialanie moze tym samym spowodowac wazkie problemy na gruncie
przepisu art. 8 Konwencji*’l.

Gwarancje przewidziane w przepisie art. 8 Konwencji nie odnoszg si¢ do
stosunkéw miedzy rodzicami a ich dorostymi dzie¢mi, chyba ze wykazane
zostang dodatkowe czynniki zaleznosci inne niz zwykle wiezi emocjonalne!™.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze tam, gdzie trzeba braé pod uwage
zjawisko imigracji, art. 8 Konwencji nie moze by¢ postrzegany jako naktadajgcy
na paristwo generalny obowigzek respektowania wyboru pary matzeniskiej kraju
pobytu oraz zezwalania na ponowne polgczenie rodziny na swoim terytorium.
Aby ustalic¢ zakres obowigzkéw panistwa, nalezy wzigé pod uwage konkretne
okolicznosci kazdej sprawy>!..

Pomimo braku zastrzezenia w przepisie art. 8 Konwencji jakiegokolwiek
wyraznego warunku proceduralnego, wskazuje sie, ze proces prowadzgcy do
podjecia decyzji musi (...) by¢ zawsze rzetelny, z odpowiednim poszanowaniem
interesow jednostki chronionych w tym artykule!®. Dodatkowo podnosi sie,
ze dokonujgc oceny proporcjonalnosci ingerencji w prawa, ktore chronione

481 Wyrok ETPCz z dnia 7 sierpnia 1996 r., Johansen v. Norwegia, skarga nr 17383/90, LEX
nr 80173.

(I M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
w Wokot Konwencji Europejskiej..., art. 8, Nt. 8.1 i powolane tam orzecznictwo ETPCz; zob.
tez wyrok ETPCz z dnia 27 czerwca 2024 r., Boisteau v. Polska, skarga nr 19561/22, Legalis
nr 3096740.

'Wyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Bierski v. Polska, skarga nr 46342/19, Legalis
nr 2763470.

5U'Wyrok ETPCz z dnia 19 lutego 1996 ., GUL v. Szwajcaria, skarga nr 23218/94, LEX nr 79965.
(2l M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, w Wokot Konwencji Europejskiej.. ., art. 8, Nt. 8.1 i powolane tam orzecznictwo ETPCz.
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sa przepisem art. 8 Konwencji, kazdorazowo trzeba bra¢ pod uwage zaréwno
rzetelno$¢ postepowania, jak i gwarancje proceduralne!®.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA
RODZINNEGO OSOB POZBAWIONYCH
KONTAKTOW ZE SWOIMI DZIECMI
W ORZECZNICTWIE ETPCz

Z uwagi na szerokie rozumienie pojecia rodziny i Zycia rodzinnego na grun-
cie prawa mi¢dzynarodowego, na co wczesniej zwracano juz uwage, prawo
do poszanowania zZycia rodzinnego wykladane jest rownie szeroko, o czym
przekonuje bogate orzecznictwo ETPCz w tej materii. Z uwagi na ograniczone
ramy objetosciowe opracowania przedstawione zostang jedynie wybrane
orzeczenia, ktore zostaly odpowiednio pogrupowane.

Pierwsza grupa wyrokéw przedstawia stanowisko ETPCz, zgodnie z kto-
rym prawo do poszanowania zycia rodzinnego przystuguje rodzicom, ktorzy
zostali pozbawieni mozliwosci utrzymywania kontaktow ze swoimi dzie¢mi.
Niejednokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze w spra-
wach, ktére dotycza relacji rodzica z dzieckiem, Panistwo zobowigzane jest
zachowac nalezytg starannos¢ z uwagi na niebezpieczenstwo, ze uptyw czasu
moze faktycznie wptyna¢ na rozstrzygniecie sprawy®!. Ponadto w jednym ze
swoich wyrokéw Trybunal zwazyl, ze ochrona przewidziana przepisem art.
8 Konwencji nie jest uzalezniona od prawnego istnienia badz nieistnienia
relacji rodzic-dziecko™!.

W sprawie P.K. przeciwko Polsce Trybunal podnidsl, ze jednym z pod-
stawowych elementdéw zycia rodzinnego, o ktérym traktuje przepis art. 8

(531 M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, w Wokot Konwencji Europejskiej.. ., art. 8, Nt. 8.1 i powolane tam orzecznictwo ETPCz.
(4 Wyrok ETPCz z dnia 27 czerwca 2024 r., Boisteau v. Polska, skarga nr 19561/22, Legalis
nr 3096740.

(55 Tamze.
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Konwencji jest wzajemne korzystanie przez rodzica i dziecko ze wspdlnego

towarzystwal>®

, Na co juz wczesniej zwracano uwage. Zdaniem Trybunatu
obopdlna rados¢ tak dziecka jak i rodzica z wzajemnego towarzystwa przy
realizowaniu prawa do kontaktéw stanowi zasadniczy element zycia rodzin-
nego. Jednoczes$nie Trybunal podkreslit, ze to przede wszystkim w interesie
samego dziecka lezy utrzymywanie wiezi rodzinnych. W przypadku bowiem
gdy dojdzie do ich zerwania, dziecko zostaje odcigte od swoich korzeni.
Tym samym uznal za dopuszczalne pozbawienie rodzica prawa kontaktu ze
swoim dzieckiem wylacznie w wyjatkowych okolicznoséciach®”.

Zasadniczo wiec podjecie przez wladze krajowe srodkow utrudniajgcych lub
uniemozliwiajacych kontakt rodzica z dzieckiem bedzie stanowilo nieuzasad-
niong ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Taka ingerencja
jedynie wyjatkowo moze zostac¢ uznana za uzasadniong, jesli dopuszczac ja beda
przepisy ustawy badz gdy bedzie ona realizowala cele odpowiadajace ust. 2 art.
8 Konwencji i niezbedne w demokratycznym spoleczenstwie. Przy rozpoznawa-
niu spraw o ograniczenie kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi, zawsze priorytetowe
znaczenie ma dobro dziecka®®. Zdaniem Trybunalu niewprowadzenie w po-
rzadkach prawnych Uktadajacych sie Panstw jakichkolwiek regulacji prawnych,
gwarantujacych rodzicowi prawo do poszanowania jego zycia rodzinnego,
w przypadku gdy jego dorosly syn zostal wyrokiem sadu ubezwlasnowolniony
calkowicie, prowadzi do naruszenia przepisu art. 8 Konwencji®™.

W sprawie P.V. przeciwko Hiszpanii, Trybunat przyznat racj¢ sadom krajo-
wym, ktore w swoich orzeczeniach podnosily jakoby transseksualizm skarzacej
nie stanowil decydujacego motywu rozstrzygniecia o zmianie wcze$niejszego
systemu jej kontaktéw z dzieckiem. Decydujace znaczenie przy podjeciu takiej
decyzji miat interes dziecka. Z uwagi bowiem na niestabilno$¢ emocjonalng
matki, sady krajowe zdecydowaly si¢ ograniczy¢ wizyty skarzacej z dzieckiem,

(8'Wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2014 r., PK. v. Polska, skarga nr 43123/10, Legalis nr 1069522.
71'Wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 2013 r., Vojnity v. Wegry, skarga nr 29617/07, Legalis
nr 1066854.
8'Wyrok ETPCz z dnia 16 wrze$nia 2021 r., X v. Polska, skarga nr 20741/10, Legalis nr 2607046
I'Wyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Bierski v. Poslska, skarga nr 46342/19, Legalis
nr 2763470.
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kierujac sie przede wszystkim dobrem dziecka. Ograniczenia te mialy na celu
pozwoli¢ dziecku przyzwyczai¢ si¢ do zmiany plci swojego rodzica'®.
Orzecznictwo Trybunalu jest jednolite co do tego, ze przepis art. 8
Konwencji przyznaje rodzicowi prawo do domagania si¢ podjecia odpo-
wiednich $rodkoéw, ktére za cel bedg mialy ponowne polaczenie go ze swoim
dzieckiem, jednocze$nie obciazajac wladze krajowe danego Panstwa obo-
wigzkiem podjecia tego rodzaju dziatan. Wskazane prawo i obowiazek odnosi
sie zarowno do spraw przymusowego umieszczania dzieci w domach opieki,
jak réwniez do przypadkow dotyczacych utraty kontaktow rodzica z dzieckiem
oraz okre$lenia miejsca zamieszkania dzieci skonfliktowanych rodzicéw!®!l.
Trybunal podkreslit jednak, ze spoczywajgcy na organach wladzy paristwowej
obowigzek podejmowania srodkow w tym celu nie jest absolutny, gdyz potgczenie
rodzica z dzieckiem, ktére przez pewien czas mieszkato z innymi osobami, nie
moze mie¢ miejsca natychmiast i wymaga przygotowan. Ich charakter i za-
kres zalezy od okolicznosci kazdej sprawy, jednakze zrozumienie i wspolpraca
wszystkich 0sob zainteresowanych zawsze bedg stanowi¢ wazny czynnik w tej
mierze. Jakkolwiek organy wladzy krajowej muszg dotozyé wszelkich staran,
aby utatwic takg wspélprace, obowigzek stosowania przymusu w tej mierze
jest ograniczony: wladze muszqg brac¢ pod uwage interesy, prawa i wolnosci
wszystkich osob zainteresowanych, a w szczegélnosci nadrzedne interesy dziecka
i prawa mu przystugujgce na podstawie art. 8. Wowczas, gdy kontakty z rodzi-
cem rodzq ryzyko zagrozenia dla tychze interesow lub naruszenia takich praw,
do wladz krajowych nalezy zapewnienie sprawiedliwej rownowagi pomiedzy
nimi. Czynnikiem rozstrzygajgcym jest to, czy wladze podjety wszystkie nie-
zbedne srodki dla ulatwienia polgczenia rodzica i dziecka, ktorych mozna

rozsgdnie byto od nich wymagaé w okolicznosciach danej sprawy!®?.

(©'Wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2010 r., P.V. v. Hiszpania, skarga nr 35159/09, LEX nr 621820.
e1'Wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2014 r., PK. v. Polska, skarga nr 43123/10, Legalis nr 1069522;
zob. tez wyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Bierski v. Polska, skarga nr 46342/19,
Legalis nr 2763470.

©2'Wyrok ETPCz z dnia 22 maja 2012 r., Santos Nunes v. Portugalia, skarga nr 61173/08, LEX
nr 1164649.
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W sprawie Vojnity przeciwko Wegrom Trybunal uznal, ze wladze kra-
jowe pozbawiajac rodzica mozliwo$ci kontaktowania si¢ ze swoim dzieckiem
z uwagi na przekonania religijne tego pierwszego, dopuscily sie nieuzasad-
nionej ingerencji w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego, przez co
naruszyly art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencjil®.

O ile Trybunat przekonany jest co do tego, ze wspdtpraca rodzica z orga-
nami sagdowi w trakcie postepowania w sprawie o dostep do dziecka, moze
przemawiac za nalezytym braniem przez rodzica pod uwage dobra swojego
pupila, o tyle ma watpliwosci odno$nie tego, czy rzeczywiscie brak tego rodzaju
wspolpracy moze nalezycie uzasadnia¢ wydanie postanowienia ograniczaja-
cego dostep do dziecka, jesli brak jest jakichkolwiek podstaw pozwalajacych
uznaé, ze kontakt rodzica z dzieckiem jest ze szkoda dla tego drugiego!®*..

Trybunal stanowczo podkreslil, ze nieuzasadniona odmowa udzielenia
pomocy przez organ paristwowy, uprawniony do udzielania pomocy stronom
w sprawach rodzinnych i opiekuriczych w skutecznym wykonywaniu orzeczen
sgdowych dotyczgcych dostepu do dziecka, jest niezgodna z pozytywnymi zobo-
wigzaniami paristwa wynikajgcymi z art. 8 Konwencji'®!. Jednocze$nie zwrocit
uwage na to, Ze samo niewspolpracowanie ze soba skonfliktowanych rodzicow
nie stanowi wystarczajacej okolicznosci do zwolnienia organdw panstwowych
z realizacji spoczywajacych na nich pozytywnych obowigzkéw wynikajacych
z przepisu art. 8 Konwencji. Jest wrecz odwrotnie. W takim bowiem przy-
padku obowigzkiem organdéw jest podejmowanie dziatan majacych na celu
pojednanie rodzicow, przede wszystkim przez wzglad na dobro dzieckal®sl.

W sprawie Kuppinger przeciwko Niemcom Trybunal wskazal, ze w spra-
wach dotyczqgcych wykonania orzecze# z zakresu prawa rodzinnego Trybunat
wielokrotnie orzekal, Ze decydujgce znaczenie ma to, czy wladze krajowe podjely

(3l Wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 2013 r., Vojnity v. Wegry, skarga nr 29617/07, Legalis
nr 1066854.

' Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2005 r., Henryk Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99,
Legalis nr 106247.

I Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2005 r., Henryk Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99,
Legalis nr 106247.

e Tamze.
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wszelkie niezbedne Srodki, ktérych mozna rozsqdnie Zgdaé w szczegolnych oko-
licznosciach danej sprawy, aby ulatwic wykonanie orzeczenia. Ponadto podniost,
ze w tym kontekscie adekwatnosc srodka nalezy oceniaé na podstawie szybkosci
jego wdrozenia, gdyz uptyw czasu moze miec nieodwracalne konsekwencje dla
relacji migdzy dzieckiem a rodzicem, ktérzy nie mieszkajqg ze sobg'®’.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA
RODZINNEGO OSOB POZBAWIONYCH
WOLNOSCI W ORZECZNICTWIE ETPCz

ETPCz wielokrotnie analizowal réwniez kwestie naruszenia prawa do
poszanowania zycia rodzinnego osob pozbawionych wolnosci. W sprawie
Baginski przeciwko Polsce skarzacy podnosil, ze podczas jego tymczasowego
aresztowania zostal on pozbawiony kontaktu z rodzing przez dlugi okres
czasu, przez co tym samym jego zdaniem doszlo do naruszenia przepisu art.
8 Konwencji. Rozpoznajac przedmiotowq sprawe Trybunal zwazyl, ze tym-
czasowe aresztowanie skutkuje wobec aresztowanego ograniczeniem zar6wno
jego zycia prywatnego jak i rodzinnego. Jednocze$nie podkreslit, ze zasadniczg
czescig prawa aresztowanego do poszanowania jego prawa rodzinnego jest to,
Ze organy pozwalajg na utrzymywanie kontaktu z bliskg rodzing, a w razie
potrzeby takze w nim uczestniczg!®®.

Trybunal wskazal, Ze wigzienne restrykcje, jak np. ograniczenie widzen
z rodzing, nadzdér nad widzeniami, itp. cho¢ faktycznie ingeruja w prawa
osadzonego, o ktérych mowa w art. 8 Konwencji, to jednak nie stanowia
jeszcze o naruszeniu tej regulacji. Zastosowanie restrykcji tego rodzaju kazdo-
razowo powinno by¢ oceniane pod katem: zgodnosci z prawem, realizowania

7T Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2015 r., Kuppinger v. Niemcy, skarga nr 62198/11, LEX
nr 1583468.

81 Wyrok ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Baginski v. Polska, skarga nr 37444/97,
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_037444_2097_Wy_2005-
10-11_001, dostep (13.07.2025)
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przynajmniej jednego z celéw wskazanych w ust. 2 art. 8 Konwencji oraz nie-
zbednosci w demokratycznym spoleczenstwie. Owa niezbednos¢ oznacza, ze
ingerencja musi odpowiadac palgcej potrzebie spotecznej i w szczegélnosci musi
pozostawac proporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu. W przedmio-
towej sprawie Trybunal musiat wiec rozwazy¢, czy ograniczenie kontaktow
aresztowanego z rodzing byto uzasadnione potrzebg ochrony porzadku i za-
pobiegania przestepstwom, czy tez nie. Musial tym samym oceni¢, czy or-
gany panstwowe korzystajac ze srodka restrykcyjnego w postaci ograniczenia
aresztowanemu kontaktéw z rodzing, zachowaly réwnowag|[e] w proporcjach
miedzy zastosowanym srodkiem a celem, jaki zamierzaty osiggngé. Zdaniem
Trybunalu, cho¢ poczatkowe ograniczenie kontaktow aresztowanego z rodzing
bylo uzasadnione celem wyznaczonym przez organy panstwowe, to jednak
utrzymywanie tego ograniczenia przez znaczny okres czasu spowodowato,
ze przedmiotowy Srodek ograniczyt Zycie rodzinne skarzgcego do stopnia, ktory
nie moze byc usprawiedliwiony ani nieodlgcznymi ograniczeniami zwigzanymi
z aresztowaniem ani przez dgzeniem do uzasadnionego celu przywolanym przez
Rzgd. W ocenie wigc Trybunatu organy panstwowe nie zachowaty wlasciwej
réwnowagi w proporcjach miedzy zastosowanym srodkiem a celem, jaki zamie-
rzaty osiggngd, i tym samym doszlo do naruszenia przepisu art. 8 Konwencji'®'.

W sprawie Czarnowski przeciwko Polsce skarzacy zarzucit organom kra-
jowym naruszenie jego prawa do zycia rodzinnego na skutek nieudzielenia
mu zezwolenia na udzial w pogrzebie osoby bliskiej. Wskazal, ze odmowa
przez organy panstwowe udzielenia mu tzw. okoliczno$ciowego zezwolenia
na opuszczenie zaktadu karnego celem uczestniczenia w pogrzebie ojca, naru-
szyla przepis art. 8 Konwencji. Wedtug Trybunatu art. 8 Konwencji nie gwaran-
tuje uwigzionej osobie bezwarunkowego prawa do opuszczenia zaktadu karnego,
w celu uczestnictwa w pogrzebie krewnego. To organy krajowe kazdorazowo
powinny dokonywa¢ oceny wniosku o zezwolenie na opuszczenie zakladu
karnego pod katem merytorycznym. Zadaniem Trybunalu za$ jest jedynie

©I'Wyrok ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Baginski v. Polska, skarga nr 37444/97,
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_037444_2097_Wy_2005-
10-11_001, dostep (13.07.2025)
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zbadanie tego, czy na skutek zastosowania zaskarzonego srodka doszlo do fak-
tycznego naruszenia prawa skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego,
majac na wzgledzie margines uznania, ktéry pozostawiono Uktadajacym si¢

Panstwom. Trybunat cho¢ za oczywiste uznat réznego rodzaju ograniczenia

w wykonywaniu praw i wolnosci przez osoby przebywajace w wiezieniach, to

jednocze$nie podkredlil, ze ograniczenia takie muszg by¢ zawsze uznane za

niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie. Obowigzek udowodnienia ich

niezbednosci spoczywa na panstwie. Niezbednos¢ oznacza nic innego jak to,
ze ingerencja panstwa odpowiada potrzebom spolecznym i jest proporcjo-
nalna do celu zamierzonego do osiagniecia przez Panstwo. W rozpoznawanej

sprawie Trybunal zwazyl, Ze organy panstwowe nie wykazaly jakoby podjeta

przez nich ingerencja pozostawala w zgodzie z prawem, jak réwniez nie

wskazaly konkretnego celu, ktéremu ona stuzyla. Ponadto, odmowa zgody
na okolicznosciowe opuszczenie zakladu karnego przez skarzacego, w zaden

sposdb nie zostala uzasadniona. Podjete przez organy panstwowe srodki nie

byly wiec niezbedne w demokratycznym spoleczenstwie. W $wietle powyz-
szego, zdaniem Trybunatu, doszlo do naruszenia prawa do poszanowania

zycia rodzinnego skarzacego!™..

Sprawa Klamecki przeciwko Polsce przypominala nieco sprawe Baginski
przeciwko Polsce. Przebywajacy w areszcie skarzacy zarzucal naruszenie
przez organy panstwowe przystugujacego mu prawa do poszanowania zycia
rodzinnego poprzez ograniczenie mu mozliwosci kontaktowania si¢ ze swoja
zong. Zdaniem skarzgcego ograniczenia, ktore nalozyl na niego sad, w zakresie
kontaktow osobistych z zong byly zbyt dtugotrwale i drastyczne. Sprowadzaty
sie one, m.in. do: zakazu nadzorowanych widzen, zakazu telefonicznego
komunikowania si¢, cenzurowania jego korespondencji. Rozpoznajac przed-
miotowa sprawe Trybunal podkreslit, Ze zastosowane ograniczenia wynikaty
z obawy skladania falszywych wyjasnien, jak réwniez ryzyka utrudniania

'Wyrok ETPCz z dnia 20 stycznia 2009 r., Czarnowski v. Polska, skarga nr 28586/03, file:///C:/
Users/Admin/Downloads/CASE%200F%20CZARNOWSKI%20v.%20POLAND%20-%20
[Polish%20Translation] %20by%20the%20Polish%20Ministry%200{f%20]Justice.pdf, dostep
(13.07.2025)
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postepowania, przez wzglad na to, Ze zona skarzacego zostata oskarzona o po-
pelnienie przestepstwa, ktore pozostawato w zwigzku z czynami, ktdre zarzu-
cano skarzgcemu. Trybunal co prawda uznal, Ze ograniczenia te poczatkowo
byly uzasadnione, to jednak stwierdzil, ze zbyt dlugie ich utrzymywanie i ich
zbyt rygorystyczny charakter znaczaco przekroczylo niezbedny w demokra-
tycznym spoleczenstwie cel ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom.
Tym samym zdaniem Trybunalu w rzeczywistosci omawiane srodki zreduko-
waly zycie rodzinne skarzgcego do poziomu, ktory nie moze by¢ usprawiedli-
wiony ani przez ograniczenia wigzqgce si¢ z aresztowaniem, ani przez dgzenie
do osiggniecia uzasadnionych celow, na co wskazywal Rzgd. Dlatego tez
Trybunatl uwaza, ze wladze nie zapewnily proporcjonalnosci pomiedzy zasto-
sowanymi Srodkami a celem, ktory zamierzaly osiggngc".

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA
RODZINNEGO CUDZOZIEMCOW
W ORZECZNICTWIE ETPCz

Orzecznictwo ETPCz bogate jest rowniez w rozwazania dotyczace prawa
do poszanowania zycia rodzinnego cudzoziemcéw. Sprawy rozpoznawane
przez Trybunal w tej materii dotyczyty przede wszystkim kwestii zwigzanych
z wydaleniem cudzoziemca, odmowga przedluzenia pozwolenia na pobyt cu-
dzoziemcowi, odmowg wydania zezwolenia na pobyt cudzoziemca.

Co prawda Trybunal pozytywnie ocenit dbatos¢ Panstw stron Konwencji
o utrzymanie porzadku publicznego, przejawiajacg si¢ przede wszystkim
w wykonywaniu prawa kontroli wjazdu, pobytu, jak réwniez wydalenia
cudzoziemcoéw, to jednak zwazyl, ze w sprawach tego rodzaju, w ktorych
okreslone decyzje moga mie¢ wptyw na prawa chronione przez przepis art. 8
Konwencji, konieczne jest udowodnienie, ze tego rodzaju decyzje s3 niezbedne

71 Wyrok ETPCz z dnia 3 kwietnia 2003 r., Klamecki v. Polska, skarga nr 31583/96,
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_031583_2096_Wy_2003-
04-03_001, dostep (13.07.2025)
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w demokratycznym spoleczenstwie a wigc, Ze s3 uzasadnione pilna potrzeba
spoleczng oraz ze s3 proporcjonalne do zamierzonego do osiggniecia przez
organ je wydajacy celu”.

W sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii Trybunal podkredlil, ze we
wszystkich sprawach dotyczgcych wydalania cudzoziemcow, tam gdzie istnieje
dajgcy sig uzasadnic zarzut, iz wydalenie takie moze naruszy¢ prawo obcokra-
jowca do poszanowania jego Zycia rodzinnego, art. 13 Konwencji w zwigzku
z art. 8 Konwencji wymaga, by Panistwa udostgpnity osobie majgcej by¢ wyda-
long skuteczng mozliwos¢ podwazenia nakazu deportacji lub odmowy przyzna-
nia prawa pobytu oraz przedstawienia odpowiednich kwestii do rozpatrzenia
z zachowaniem wystarczajgcych gwarancji procesowych oraz z wystarczajgcg
doktadnoscig wlasciwemu organowi krajowemu dajgcemu stosowne gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci’).

W sprawie Uner przeciwko Holandii Trybunat okreslit zasady, ktérymi
kieruje si¢ dokonujac oceny niezbednosci w demokratycznym spoleczenstwie
nakazu wydalenia imigrantéw w drugim pokoleniu badz cudzoziemcow, kto-
rzy zatozyli w kraju ich goszczacym rodziny. Przy rozpoznawaniu tego rodzaju
spraw Trybunal bierze pod uwage przede wszystkim nastepujace okolicznosci:

« rodzaj i wage przestepstwa, ktdrego dopuscit sie skarzacy,

o dlugos¢ pobytu skarzacego w kraju, ktory go gosci, a z ktérego ma

by¢ wydalony,

o czas, ktéry uplynat od momentu popelnienia przez skarzacego prze-

stepstwa i jego zachowanie w tym czasie,

o  przynalezno$¢ do okreslonego narodu oséb zainteresowanych,

«  sytuacje rodzinng osoby skarzacej, (np. dlugos¢ trwania jej malzen-

stwa),

o wiedze matzonka w momencie wstapienia do zwigzku o charakterze

rodzinnym o popetnieniu przez skarzacego przestepstwa,

[2I'Wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 1991 r., Moustaquim v. Belgia, skarga nr 12313/86, LEX
nr 81123.
I'Wyrok ETPCz z dnia 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif v. Bulgaria, skarga nr 50963/99, LEX
nr 75624.
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« posiadanie przez skarzacego i jego matzonka dzieci i ich wieku,

« wage trudnosci, ktore malzonek skarzacego przypuszczalnie napotka
w panstwie pochodzenia osoby skarzacej,

o wiezi, ktore imigranci nawigzali w goszczacym je panstwie’*.

W sprawie Slivenko przeciwko Lotwie Trybunat zwazyl, ze deportacja calej
rodziny osoby skarzacej z kraju ja goszczacego, w ktdrym osoba ta stworzyta
zycie rodzinne nie jest ukierunkowana na rozerwanie rodziny. Ponadto pod-
kredlit, ze istnienie Zycia rodzinnego nie moze by¢ okreslane w oparciu o relacje
ze starszymi rodzicami skarzgcej, dorostymi, ktérzy nie nalezg do istoty tej
rodziny i ktérzy nie wykazali, izby mieli by¢ zalezni od rodziny skarzgcej, nie
potwierdzajgc w tej mierze linii argumentacji skarzgcej”.

Przy rozpoznawaniu spraw o odmowe przediuzenia pozwolenia na po-
byt w danym panstwie Trybunal powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy
w konkretnej sprawie odmowa ta byta odpowiednio wywazona miedzy dwoma
racjami, tj. przystugujacym skarzacemu prawem do poszanowania zycia ro-
dzinnego, a potrzebg utrzymania porzadku i zapobiegania przestepczo$ci’®.

W jednym ze swoim orzeczen Trybunat wskazal, ze oceniajac czy Pafistwo
wywigzalo sie ze spoczywajacego na nim obowigzku wpuszczenia na swoje
terytorium krewnych osoby zamieszkujacej w tym Panstwie, trzeba brac
pod uwage dwa rodzaje okolicznosci: stojace po stronie zainteresowanych,
stojace po stronie interesu ogdlnego. Wazne znaczenie przy dokonywaniu
tego rodzaju oceny beda odgrywaly nastepujace czynniki: zakres, w jakim
Zycie rodzinne zostaje skutecznie zaktécone, zakres wigzi w Uktadajgcym sig
Paristwie, to, czy istniejg niedajgce si¢ pokona¢ przeszkody w sposobie zycia
rodzinnego w panistwie pochodzenia jednej lub wigcej 0sob, oraz to, czy istniejg
czynniki zwigzane z kontrolg imigracyjng (na przyktad historia naruszen
prawa imigracyjnego) lub wzgledami porzgdku publicznego przemawiajgcymi

"I Wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2005 r., Uner v. Holandia, skarga nr 46410/99, LEX nr 154394.
5l Wyrok ETPCz z dnia 9 pazdziernika 2003 r., Slivenko v. Lotwa, skarga nr 48321/99, LEX
nr 82262.

8'Wyrok ETPCz z dnia 2 sierpnia 2001 r., Boultif v. Szwajcaria, skarga nr 54273/00, LEX nr 76178.
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za wylgczeniem. Ponadto, powinno bra¢ si¢ rowniez pod uwagg to, czy
zZycie rodzinne zostato utworzone w czasie, gdy osoby zainteresowane byty
Swiadome, iz status imigracyjny jednej z nich jest taki, Ze utrzymanie Zycia
rodzinnego w ramach przyjmujgcego Paristwa bedzie zagrozone od poczgtku.
W przypadku gdy faktycznie tak sie stanie, wydalenie z kraju krewnego
niebedacego jego obywatelem, jedynie wyjatkowo bedzie powodowalo na-
ruszenie przepisu art. 8 Konwencji””..

Ciekawe rozwazania Trybunal poczynil w sprawie Jeunesse przeciwko
Holandii. Dotyczyla ona odmowy wydania zezwolenia na pobyt w Panstwie,
w ktérym osoba ubiegajaca sie o zezwolenie prowadzita zycie rodzinne.
Zdaniem Trybunatu jesli Panstwo pozwala przebywac na swoim terytorium
cudzoziemcowi oczekujgcemu na wydanie decyzji zezwalajacej mu na legalny
w nim pobyt, to tym samym umozliwia takiemu cudzoziemcowi zalozenie
rodziny na terytorium tego Panistwa. Nie rodzi to jednak po stronie tego kraju
zobowigzania do zezwolenia takiemu cudzoziemcowi osiedlenia si¢ w nim.
Postawienie wladz przyjmujgcego paristwa przed faktem dokonanym w postaci
zalozenia rodziny nie oznacza, iz skutkiem tego wladze zostajg zobowigzane,
na podstawie art. 8 Konwencji, do zezwolenia skarzgcemu na osiedlenie sig
w kraju. Trybunat wskazal, ze w sprawach dotyczacych imigracji niedopusz-
czalne jest uznanie, Ze przepis art. 8 Konwencji zobowigzuje Pafistwo do
zaakceptowania wyboru malzonkéw bedacych cudzoziemcami osiedlenia si¢
w nim badz wydania zezwolenia na polgczenie si¢ rodziny na jego terytorium.
Jednocze$nie Trybunal podkreslil, ze w sprawach tego rodzaju odnoszacych
sie do zycia prywatnego obowiazki Panstwa odnosnie do przyjmowania na
swoje terytorium rodziny osoby w nim rezydujacej sg rézne. Zaleza one
przede wszystkim od dwdch rodzajéw okolicznosci: stojacych po stronie
zainteresowanych i stojacych po stronie interesu ogélnego. Trybunat podat te
same czynniki, co w powolanym wcze$niej wyroku z dnia 2 sierpnia 2001 r.,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage dokonujac oceny tego, czy Panstwo wywigzalo

7'Wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 2007 r., Konstantinov v. Holandia, skarga nr 16351/03,
LEX nr 272105.
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sie ze spoczywajacego na nim obowigzku wpuszczenia na swoje terytorium
krewnych osoby zamieszkujacej w tym panstwie. Warto jednak odnotowa¢, na
co zwrocil szczegdlng uwage Trybunal, ze w sprawach zwigzanych z wydale-
niem cudzoziemcéw posiadajacych dzieci, priorytetowe znaczenie powinien
mie¢ zawsze interes dziecka. Trybunat podkreslil, ze decydenci krajowi winni
zasadniczo odniesc si¢ i oceni¢ dowody pod kgtem praktycznosci, zasadnosci
i proporcjonalnosci wydalenia kazdego rodzica niebedgcego obywatelem, w celu
przyznania skutecznej ochrony i wystarczajgcej wagi najlepszym interesom
bezposrednio zainteresowanych dzieci®).

PODSUMOWANIE

Bogate orzecznictwo ETPCz w zakresie prawa do poszanowania zycia ro-
dzinnego dostarcza wielu cennych informacji odnosnie do wlasciwej interpre-
tacji art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Trybunat wielokrotnie zwracal uwaga na to, ze naczelnym celem przepisu art. 8
Konwengji jest zapewnienie ochrony jednostce przed arbitralnym ingerowa-
niem organow wiadzy publicznej. Powinien on by¢ interpretowany nie tylko
jako nakladajacy na Panstwa powinno$¢ nie podejmowania takiej ingerencji,
ale réwniez jako traktujacy o pozytywnych obowigzkach Panstwa sprowadzaja-
cych sie do koniecznos$ci poszanowania zycia prywatnego badz rodzinnego!”.

W oparciu o analize wielu wyrokéw Trybunatu wskaza¢ nalezy, ze tytu-
fowe prawo w praktyce orzeczniczej pojmowane jest szeroko, przez wzglad
na szerokie pojmowanie pojecia rodziny i Zycia rodzinnego na gruncie prawa
miedzynarodowego. Szeroka interpretacja wskazanych poje¢ niewatpliwie
stanowi wynik licznych przemian spotecznych!®.

78l Wyrok ETPCz z dnia 3 pazdziernika 2014 r., Jeunesse v. Holandia, skarga 12738/10, LEX
nr 1511094.

I'Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2009 r., Reklos i Davourlis v. Grecja, skarga nr 1234/05,
LEX nr 504195; wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2012 r., Aksu v. Turcja, skarga nr 4149/04, LEX
nr 1122816.

(8 Por. M. Myl, Prawo do Zycia rodzinnego..., s. 78-79.

163



MAGDALENA RZEWUSKA

Pamietac wreszcie nalezy o tym, co wielokrotnie podkreslal Trybunat, ze in-
gerencja organow panstwowych w zycie rodzinne moze jedynie wyjatkowo zo-
sta¢ uznana za uzasadniona, tzn. wtedy gdy dopuszcza¢ ja beda przepisy ustawy,
badz gdy bedzie ona realizowala cele odpowiadajace ust. 2 art. 8 Konwencji
i niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie®). Owa niezbedno$é w spo-
teczenstwie oznacza, ze ingerencja musi odpowiadac potrzebom spolecznym
i musi by¢ proporcjonalna do celu, ktéry zamierza si¢ dzigki niej osiagnac®.
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